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1.4. Status epistemoldgico de la Bibliotecologia

Antes de discutir la situacién epistemol 6gica de la Bibliotecologia es necesario definir qué se entiende
por ciencia. A primera vista pareciera que € tema es sencillo, sin embargo, entre los fil6sofos de la
ciencia, los epistemdlogos, tampoco existe un acuerdo general sobre qué es ciencia. No obstante, se
pueden identificar tres lineas de pensamiento con relacion a la definicion de ciencia: demarcacionis-

mo, elitismo y escepticismo (Lakatos, 1981).

Para los miembros de |a escuela demarcacionista, el uso de una lista de criterios -que pueden ser apli-
cados por personas sin una alta especializacién- hace posible distinguir entre cienciay pseudociencia.
Estos criterios de decisién tienen que ver con la naturaleza de las teorias cientificas y con los métodos

de investigacion empleados.

Con rdacién alas teorias, éstas deben tener un doble fundamento: 16gico y empirico. El fundamento
I6gico se expresa a través de preposiciones jerarquizadas que permiten formular hipétesis y deducir
consecuencias a partir de €ellas, de dli que frecuentemente se hable de las teorias cientificas como
enunciados de caracter hipotético-deductivo. Por su parte, el fundamento empirico de la teoria cientifi-
ca es producto de la contrastacion con los hechos. un procedimiento que permite identificar qué pro-
posiciones se corresponden con los hechos observados en la realidad y cudles no. De esta forma, es
posible seleccionar sdlo aquellas teorias que hayan superado la prueba de la falsacién (Popper, 1962,
1967). En cuanto al método de investigacion utilizado por laciencia, éste se caracteriza por ser:

Medible: El fendbmeno estudiado debe ser sensible de registro o medicién. El registro de los
hechos se realiza antes de lainterpretacion o andlisis de |o observado.

Objetivo: No apela ala actitud subjetiva ni a los juicios valorativos del investigador (a me-
nos, eso es o que se espera de la persona que hace investigacion). Se asume que
existe un mundo objetivo de hechos que ocurren a margen de la conciencia del ob-
servador. De dli lainsistencia en la blsqueda del conocimiento objetivo.

Operdtivo: L os hechos estudiados, ademéas de ser definidos en términos conceptual es, deben ser
operacionalizados, es decir, deben ser expresados con precision y exactitud.

Probabilistico: Las conclusiones obtenidas tienen un carécter probable. No existen modelos deter-
ministicos ya que las conclusiones cientificas son provisionales, no definitivas.

Replicable: Es posible verificar los hallazgos al repetir @ estudio bagjo las mismas condiciones.
Cuando se trata de un hecho que no se repite de forma ciclica, se deben buscar con-

diciones similares parareplicar € estudio y realizar la contrastacion empirica.

Por su parte, la escuela elitista también considera que es posible distinguir ciencia de pseudociencia.
Pero, a diferencia del enfoque demarcacionista, sostiene que esta tarea sélo puede ser llevada a cabo

por un cientifico con unalargatrayectoria en el mundo académico, |éase, cientificos de élite.
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Debido a las limitaciones de las primeras versiones del demarcacionismo (fragilidad de la l6gica in-
ductiva neoclésica, la fragilidad del falsacionismo, etc.), el enfoque dlitista afirma que no existen crite-
rios universales de ciencia que puedan ser generaizados, por lo tanto, la delimitacion entre cienciay
pseudociencia solamente debe ser llevada a cabo por expertos en el tema (L akatos, 1981).

Finalmente, para los miembros de la escuela escéptica las teorias cientificas son creencias que tienen
el mismo rango epistemol dgico que cuaquier otro tipo de creencias. Ningln conjunto de creencias es
mejor que otro, aunque algunos puedan tener mas fuerza que otros. Se trata de una linea de pensa-
miento que ha planteado reflexiones interesantes y novedosas, aunque de limitada aplicacion en las in-
vestigaciones empiricas. Dentro de la posicion escéptica, pensadores como Feyerabend postulan €
anarquismo metodolégico, el cua puede ser entendido como “cuaquier método de investigacion es

valido en laciencia’, enfoque célebre también conocido como “todo vale” (Lakatos, 1981).

Paul Feyerabend consideraba que la aceptacion dogmética del principio de rigurosidad metodol 6gica
impedia que los cientificos desplegaran su creatividad e ingenio para resolver problemas relevantes.
Desde su punto de vista, las prescripciones metodol égicas rigurosas le dicen a investigador qué es lo
gue tiene que hacer y, de estaforma, le dgjan poco margen para lainiciativa individual. Para escapar
de esta limitacién, sefiala e fildsofo, es importante recordar que la ciencia y |os rigurosos estandares
que los cientificos se imponen son solo creaciones humanas. Si las personas quisieran podrian cons-

truir un mundo en el que la cienciano cumpliera ningin papel importante (Feyerabend, 1970).

Luego de esta breve revision tedrica, ya es posible discutir la situacion epistemol dgica de la Bibliote-
cologia, la cud sera realizada desde una perspectiva demarcacionista. Para ello, es necesario evaluar
las teorias bibliotecoldgicas y € método de investigacion empleado en esta disciplina. Ciertamente,
existen teorias con fundamento 16gico, es decir, es posible deducir consecuencias légicas a partir de
las premisas més generales. Incluso, las hipétesis de varias de €ellas pueden ser validadas empirica-

mente, através de procedimientos clésicos de contraste de hipétesis.

Por g emplo, los investigadores que han estudiado la economia de las publicaciones periddicas sostie-
nen que el precio de éstas puede ser explicado por diversas variables, tales como la periodicidad, € lu-
gar de origen, la cantidad de articulos, etc. Para saber cuaes de esas variables explican mejor €l precio
de unarevista, en primer lugar se determina un é&rea de estudio -ya que la economia de las publicacio-
nes periddicas varia de acuerdo a campo profesiona-, luego se postula una hipétesis de investigacion,
se definen operacionalmente las variables a ser andlizadas, se registran los datos y, finalmente, se so-
meten a prueba los model os tedricos propuestos, usando técnicas de andlisis como la regresién multi-
variada, €l andisis factorial confirmatorio o € andlisis de ruta (path analysis), por citar las técnicas

més conocidas.
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Siguiendo este procedimiento, Petersen (1992) empled € andlisis de regresién multiple para determi-
nar qué variables predecian € precio de unarevista de economiay encontré que el pais de procedencia
y €l factor de impacto de la revista académica [indicador bibliométrico formulado por Eugene Gar-
field] eran las variables con mayor capacidad predictiva. Por su parte, Chressanthis y Chressanthis
(1994), también usaron laregresion multivariada'y encontraron que la tasa de intercambio entre paises,
la existenciade ilustraciones, € nimero de paginas, un indicador de citacién, laedad de larevistay las
economias de escala creadas por una mayor circulacién, todas ellas eran variables que tenian un efecto

sobre el precio de larevista académica.

Entonces, como se havisto, si es posible utilizar € método cientifico para estudiar temas propios de la
Bibliotecologia. Sin embargo, los problemas surgen cuando se evalUa la naturaleza de la mayoria de
métodos de investigacion empleados por los bibliotecarios, muchos de los cuales no cumplen con los
criterios sefialados anteriormente. Es decir, desde una perspectiva empirica demarcacionista, resulta
casi imposible replicar un estudio de caso o contrastar la validez de un modelo tedrico propuesto en
unainvestigacion cualitativa, se trate de un estudio historico o un andisis conceptual.

En ese sentido, afirmar que la Bibliotecologia es una ciencia es altamente discutible, ya que € funda-
mento empirico de sus teorias y €l método de investigacion empleado no se gjustan a los criterios se-
falados para una disciplina cientifica. No obstante, existen algunas ramas como la Bibliometria o la
Econometria de la Informacion, en las que se ha alcanzado un ato grado de formalizacion que ha he-
cho posible la constatacion empirica de los model os tedricos propuestos. Otras éreas de investigacion
como la Recuperacion de la Informacion y la Conducta de Busgueda de Informacion muestran una
tendencia similar. Por todo ello puede afirmarse que, en la actualidad, |a Bibliotecologia como un todo
no ha acanzado un desarrollo tedrico y metodol 6gico que justifique € cdlificativo de ciencia; sin em-
bargo, existen campos de especializacién donde se han logrado avances importantes.

Para entender mejor este planteamiento es recomendable ver € status cientifico como un ge continuo
y no como una caracteristica discreta que solo admite dos valores: es ciencia 0 no es ciencia. La idea
del ge continuo confirma que el desarrollo acanzado alin es incipiente, muy limitado. Pero, ala vez,
muestra que todavia queda un largo camino por recorrer; es decir, hoy dia la Bibliotecologia tiene un
status cientifico bajo, pero en la medida en que los métodos empiricos sean ensefiados y aplicados de
forma rigurosa, € status cientifico de la especialidad podra elevarse en el futuro. Después de todo, se
trata de una carrera bastante joven, con menos de 80 afios de investigacion a nivel de postgrado.

De otro lado, d tener un status cientifico bajo no hace que la Bibliotecologia sea menos valiosa. S
bien es cierto, es una disciplina con una fuerte vocacién por € servicio y por la promocién de la lectu-
ra, d interior de la profesion bibliotecaria también se han realizado esfuerzos para construir y validar

teorias y métodos de investigacion que orienten el desarrollo de la especialidad.
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Por ejemplo, Richard Smiraglia ha hecho un balance interesante sobre |os tres enfoques que han servi-
do de sustento a los sistemas de clasificacion empleados por los bibliotecarios. el empirismo, €l racio-
nalismo y el historicismo. Al final de su estudio, este autor concluye que es necesario trabgjar con dis-
tintos enfoques paralograr construir una teoria adecuada sobre la organizacién del conocimiento (Smi-
raglia, 2002).

Es decir, €l tener un status cientifico bajo no debe ser impedimento para reaizar investigaciones que
contribuyan al desarrollo de la carrera. Precisamente, para revertir esta situacion es necesario llevar a
cabo més estudios que permitan consolidar las bases tedricas de la especialidad (investigacion bésica)

y resolver |os problemas encontrados en las unidades de informacion (investigacion aplicada).

Es probable que algunos académicos consideren que la nocién de paradigma, propuesto por Kuhn, in-
valida € planteamiento demarcacionista presentado en esta seccion. Efectivamente, Thomas Kuhn
analiza el desarrollo histérico de la ciencia a partir de periodos de crisis y de revoluciones cientificas,
momentos en |os que se produce un enfrentamiento entres dos paradigmas cientificos, dando como re-
sultado un cambio de paradigma (Kuhn, 1969). Desde esta perspectiva, la critica a enfoque planteado
seria que la vision demarcacionista -con una clara orientacion empirica- corresponde a un paradigma
obsoleto, porque en laactualidad la Bibliotecol ogia se rige por un nuevo paradigma.

Una muestra de €llo es e planteamiento de Rend6n Rojas, miembro del Centro Universitario de In-
vestigaciones Bibliotecol6gicas (CUIB) de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM),
quien sostiene que € desarrollo cientifico ocurre de manera corporativay que las comunidades cienti-
ficas son guiadas por profesionales de reconocida trayectoria, responsables de crear |os nuevos cua-
dros de investigadores (Rendén, 1996).

Este investigador mexicano considera que la crisis del paradigma bibliotecol égico tradiciona se mani-
fiesta en la ausencia de conceptos comunes y en la blsqueda de conceptos alternativos (Rendon,
2000), un proceso de busgueda que suele producir mas confusion que claridad. Esto Ultimo se observa
de forma bastante notoria en el esfuerzo realizado para precisar €l significado de conceptos afines, por

gjempl o biblioteca el ectrénica, biblioteca digital y biblioteca virtual.

Por su parte, Vaentino Mordes Lépez afirma que alo largo de su historia, 1a Bibliotecologia ha pasa-
do por cinco paradigmas. Bibliografia, Bibliologia, Documentacion, Bibliotecologia y Ciencia de la
Informacién (Morales, 2002). Con relacion al método de investigacion, la critica de Morales Lopez a
enfoque empirico también parte desde la perspectiva kuhniana y Ilama la atencion que la mayoria de
los trabajos sobre epistemologia bibliotecol 6gica muestren una pobre o nula reflexion sobre la meto-
dologia bibliotecol6gica o que €l andlisis se base en una perspectiva positivista (Morales, 1998).
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Esta critica basada en el concepto kuhniano de paradigma tiene dos problemas principales. El primero
es que Thomas Kuhn, fisico y filésofo de la ciencia, no preciso € acance conceptua del término pa-
radigma ya que € mismo reconoce que es posible identificar hasta 22 significados distintos para €l
término paradigma, razén por la cua luego utilizd el término “matriz disciplinar”, concepto que aude
a model os tedricos, leyes, comunidad de investigadores y métodos de investigacion compartidos para
estudiar un objeto determinado (Moraes Lépez, 2002). Esta ambigliedad del término fue la causa de
las innumerables interpretaciones erradas y abusos de laidea planteada origina mente por Kuhn, la cu-

al estaba més centrada en la historia de la ciencia que en e método cientifico.

El segundo problema tiene que ver con los distintos periodos por |os que atraviesa una cienciaalo lar-
go de su historia. Para Kuhn, existen tres momentos importantes en el desarrollo de toda ciencia: cien-
cia normal, ciencia extraordinaria y revolucion cientifica. En la primera etapa aparece un paradigma
que es aceptado por la comunidad cientifica, en la segunda se presentan las anomalias o situaciones
que el paradigma no puede resolver y que motivan la aparicion de paradigmas aternativosy, en la ter-
cera, un nuevo paradigma desplaza a anterior, € cua es aceptado por la comunidad cientifica, ini-
ciando un proceso ciclico. Ademas de estas etapas, Kuhn identifico un estadio llamado preciencia, o
periodo en el cua una profesion determinada no cuenta con un paradigma cientifico ni existe una co-

munidad cientificaa interior de €lla

Con relacion a las humanidades y las disciplinas sociaes, este filésofo sefiaé que ambas estaban en
una fase preparadigmética, o precientifica (Kuhn, 1969). Es més, en una entrevista publicada en Scien-
tific American, Thomas Kuhn reconoci6 que los académicos de las humanidades y las disciplinas so-
ciales quedaron fascinados con su planteamiento de paradigma, lo adoptaron y difundieron rpida-
mente porque les ofrecié una esperanza de lograr el mismo status cientifico que la Fisica o la Quimica.
Es decir, el filésofo admitié que la nocion de paradigma habia sido malinterpretada y que en parte é
eraresponsable por |as interpretaciones anticientificas que su libro habia producido (Horgan, 1991).

Un planteamiento que puede ayudar a entender el avance logrado por la Bibliotecologia es €l concepto
de programas de investigacion cientifica, propuesto por € filésofo hiingaro Imre Lakatos. De acuerdo
con este pensador, €l desarrollo de la ciencia se da a través de la confrontacion entre dos teorias en
competenciay los hechos observados en la realidad. Dichas teorias forman parte de programas de in-
vestigacion cientifica, 1os cuales estan compuestos de tres elementos: € nuicleo duro, € cinturén pro-
tector y las reglas metodol égicas. En e nlcleo duro se encuentran aguellas leyes, teorias y supuestos
fundamental es que estén fuera de discusion, mientras que en € cinturén protector se ubican las hipéte-
sis auxiliares, los conceptos y términos que pueden ir cambiando o transformando algunos de sus ele-
mentos originales (Lakatos, 1983). En e caso de la Bibliotecologia, en el nicleo duro se encontrarian
las leyes de la Bibliometria, mientras que en e cinturén protector estarian |os model os de recuperacion

delainformacién y conceptos como el derelevancia
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Para entender porqué se incluyeron las leyes bibliométricas en € nicleo duro de la Bibliotecologia se
debe tener en cuenta lo siguiente. En primer lugar, se trata de hechos que se producen con una regula
ridad constante, de tal forma que es posible estimar su ocurrencia més alla de toda duda razonable.
Estas leyes no son curiosidades que ameritan un estudio mas profundo, sino principios que revelan un
patron de uso de la informacion, los cuales revelan una regularidad que ha sido confirmada por una
amplia evidencia empirica basada en numerosos model os mateméticos fiables, no ensayos especulati-
vos. Los interesados en esta evidencia bibliografica pueden remitirse a los articulos publicados en re-
vistas académicas como Ciéncia da Informacao, Information Processing and Management, Informe-
trics, Investigacion Bibliotecolégica, Journal of Documentation, Journal of the American Society for

Information Science and Technology, Scientometrics, entre otras.

En segundo lugar, en los model os tedricos usados en |os estudios bibliométricos se controlalarelacion
entre el hecho observado y el observador, lo cual permite conocer cuaes son los méargenes de error. A
diferencia de los estudios de caso o0 de la investigacion participante, en los modelos bibliométricos el
componente especulativo es minimo. Obviamente, esto no quiere decir que no haya errores de medi-
cién. Toda medicion es suceptible de error. Sin embargo, estos errores iniciales han sido identificados
y controlados gracias a empleo de métodos mas compl etos.

Antes de finaizar con esta seccidn, es importante sefidlar un aspecto que a gunas veces pasa desaperci-
bido, pero no por ello es menos importante. Esta busgueda del conocimiento, emprendida por |os aca
démicos e investigadores, se sustenta en la concepcion de Tarsky de verdad como correspondencia con
los hechos. Es decir, existe una verdad objetiva, un conocimiento objetivo, ad margen del estado
mental, de las convicciones o de las creencias -religiosas, bioldgicas, politicas- que pueda tener una
persona (Tarsky, 1972).

De esta manera, una teoria cientifica puede ser verdadera aunque ningun cientifico o investigador crea
en ellay aunque, aparentemente, no haya razén para aceptarla. Y unateoria puede ser falsa, aunque
todos los miembros de una comunidad académica crean que es verdadera, tal como sucedi6 con la teo-
ria geocentrista de Ptolomeo. En otras pal abras, esirrelevante que todos o que ninguna persona crea en

unateoria. Lo que importa es su grado de correspondencia con |os hechos.

Esto ultimo es muy importante para proteger el conocimiento cientifico de aguellas modas intelectua-
les sin mayor sustento |6gico o tedrico. Muchas veces, |os investigadores son seducidos por teorias y
planteami entos pseudoacadémicos que impactan por la gran difusion que tienen. Y se cae en un grave
error porque se piensa gque no es posible que tantos libros, revistas y congresos estén equivocados. Al
final, los académicos terminan razonando de la siguiente forma “si tanta gente habla con seguridad so-
bre un tema, debe ser porque es cierto”.
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L amentablemente estas modas atraviesan todos los campos del conocimiento: en la Educacion fue la
Escuela Integrada, en la Antropologia y Sociologia fue € Enfoque de Género. En la Comunicacion
Socia la Teoria Critica sedujo durante muchos afios a profesores e investigadores. En el campo de la
Bibliotecol ogia la moda més reciente es la Gestion del Conocimiento.
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