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“Knowledge is experience. Knowledge is action. 
It has no permanence. The time of its being is a 

moment.” 
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ABSTRAK 

 

Wishnu-Hardi. Kajian Koleksi Bidang Linguistik dengan Metode Conspectus di 

Perpustakaan Fakultas Ilmu Pengetahuan Budaya Universitas Indonesia. Skripsi 

di bawah bimbingan Prof. Sulistyo-Basuki, PhD. Depok: Universitas Indonesia, 

2005 

Penelitian dilakukan dengan tujuan untuk mendeskripsikan keadaan aktual 

koleksi buku untuk subjek Linguistik Umum di Perpustakaan Fakultas Ilmu 

Pengetahuan Budaya Universitas Indonesia. Dari deskripsi tersebut kemudian 

dapat diperoleh informasi mengenai peta kekuatan dan kelemahan koleksi menuju 

terbentuknya koleksi inti (core collection) untuk subjek Linguistik.  

Penelitian ini menggunakan metode kualitatif. Metode evaluasi yang 

digunakan adalah metode conspectus yang termasuk dalam kategori teknik 

evaluasi yang memfokuskan pada keadaan koleksi itu sendiri (collection-based 

technique) dengan mengambil objek penelitian di Perpustakaan Fakultas Ilmu 

Pengetahuan Budaya Universitas Indonesia. Selain untuk mengetahui kekuatan 

dan kelemahan koleksi, penelitian ini juga diharapkan dapat dijadikan paramater 

kualitas koleksi yang berguna untuk internal perpustakaan yakni pembenahan 

manajemen koleksi dan eksternal perpustakaan yakni sebagai dasar pertimbangan 

untuk pembentukan kerja sama perpustakaan perguruan tinggi untuk subjek 

sejenis. 

 Hasil penelitian menunjukan bahwa koleksi subjek Linguistik di 

Perpustakaan FIB berada pada kisaran 1a sampai 2b yang masih jauh dari level 

yang diharapkan oleh evaluator yakni 5F. Penilaian terhadap kekuatan koleksi 

yang dilakukan oleh evaluator pada kenyataannya sangat dipengaruhi oleh variasi 

judul-judul yang tersedia. Analisis bahasa pada subjek linguistik memperlihatkan 

bahwa mayoritas koleksi untuk tiap kelas memiliki indikator E yang berarti bahan 

literatur berbahasa Inggris mendominasi. Cakupan kronologis pada subjek 

linguistik bisa dikatakan kurang relevan dengan kebutuhan informasi yang 

mutakhir. Bahan literatur terbitan 5 tahun terakhir hanya mencapai 3%.di mana 

idealnya mencapai 10%. 
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BAB 1 

PENDAHULUAN 

 

1.1       Latar Belakang Masalah 

Perpustakaan sebagai salah satu sarana pembelajaran dapat menjadi 

sebuah kekuatan untuk mencerdaskan bangsa, sekaligus menjadi tempat yang 

menyenangkan dan mengasyikkan. Meski hasilnya tidak dapat dirasakan dengan 

segera, mengelola dan mengembangkan perpustakaan sama halnya dengan human 

investment dan memperkuat modal sosial.  Dengan memposisikan institusi dan 

sumber pembelajaran maka kekuatan untuk mencapai posisi strategis dan 

berkompetisi semakin besar. Pendapat ini didukung oleh Fuad Hassan (2004) 

yang mengatakan bahwa perpustakaan adalah pusat pembelajaran (learning 

center) yang berfungsi sebagai agen perubahan sosial yang meningkatkan kualitas 

kehidupan dengan memenuhi kebutuhan informasi masyarakat. 

Hal ini diperjelas dalam Undang-undang Republik Indonesia Nomor 20 

Tahun 2003 tentang Sistem Pendidikan Nasional dalam Bab Ketentuan Umum 

Pasal 1 Butir 10-13 yang menegaskan bahwa satuan pendidikan nasional adalah 

kelompok layanan pendidikan yang menyelenggarakan pendidikan pada jalur 

formal, informal, dan nonformal. Pendidikan formal adalah jalur pendidikan yang 

terstruktur dan berjenjang yang terdiri atas pendidikan dasar, pendidikan 

menengah, dan pendidikan tinggi. Pendidikan nonformal adalah jalur pendidikan 



di luar pendidikan formal yang dapat dilaksanakan secara terstruktur dan 

berjenjang. Pendidikan informal adalah jalur pendidikan keluarga dan lingkungan. 

Perpustakaan, dalam hal ini perpustakaan perguruan tinggi adalah suatu 

institusi yang melekat pada jalur pendidikan formal yang berfungsi untuk 

menunjang kegiatan belajar-mengajar di universitas, akademi, maupun sekolah 

tinggi lainnya. Line mengatakan bahwa sebuah universitas yang baik tidak hanya 

dilihat dari seberapa banyak jumlah peneliti dan kaum intelektualnya; seberapa 

besar jumlah departemen yang memiliki reputasi nasional dan internasional, tetapi 

juga dilihat dari perlengkapan dan fasilitas yang dimiliki termasuk labolatorium 

yang lengkap dan sebuah perpustakaan yang baik (1990:15). Pandangan ini 

dipertegas kembali oleh Hardesty yang menyatakan bahwa perpustakaan 

merupakan jantung dari sebuah universitas. Semua universitas yang bereputasi 

tinggi biasanya memiliki investasi sumber daya pengetahuan yang tinggi (1991:1). 

Dalam Peraturan Pemerintah No.30 Tahun 1990 tentang pendidikan tinggi, 

pembahasan mengenai perpustakaan dimuat dalam Pasal 27 Butir 7 Angka 10; 

Pasal 34 Ayat 2; Pasal 55 Ayat 1; Pasal 69 Ayat 1; Pasal 82 Ayat 1; Pasal 95 Ayat 

1, yang pada dasarnya menyatakan bahwa perpustakaan ialah unsur penunjang 

yang perlu ada pada semua bentuk perguruan tinggi, mulai dari universitas, 

institut, sekolah tinggi, politeknik, dan akademi (Septiyantono, 2003: 11). Bagi 

suatu perguruan tinggi perpustakaan merupakan sarana yang penting bagi setiap 

program pendidikan dan pengajaran maupun penelitian. Tanpa perpustakaan yang 

baik, mustahil perguruan tinggi dapat menjalankan fungsinya. Koleksi yang 

disediakan harus sesuai dengan kebutuhan pengguna. Oleh karena itu pustakawan 
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perguruan tinggi wajib mengetahui semua program studi yang dilaksanakan baik 

pada tingkat jurusan, fakultas serta jenjang pendidikan yang diselenggarakan baik 

diploma, sarjana, magister, doktor dan yang memiliki kebutuhan informasi 

berbeda (Perpustakaan Nasional RI, 1998:1).  

Dalam Buku Pedoman Umum Perpustakaan Nasional Republik Indonesia 

dijelaskan bahwa perpustakaan perguruan tinggi adalah perpustakaan yang berada 

dalam suatu perguruan tinggi yang merupakan unit penunjang perguruan tinggi 

yang bersangkutan dalam mencapai tujuannya. Pengertian perpustakaan 

perguruan tinggi adalah unit-unit perpustakaan yang tergabung dalam lingkungan 

lembaga pendidikan tinggi baik perpustakaan departemen, fakultas, hingga 

universitas (Perpustakaan Nasional RI, 1998: 4). 

Menurut Septiyantono, tujuan perpustakaan perguruan tinggi adalah: 

1. Memenuhi keperluan informasi pengajar dan mahasiswa. 

2. Menyediakan bahan literatur rujukan pada semua tingkat akademis. 

3. Menyediakan jasa peminjaman serta jasa informasi aktif bagi pemakai (2003: 

11). 

Perpustakaan perguruan tinggi berfungsi untuk menyediakan informasi 

yang diperlukan oleh lembaga induknya untuk mendukung kegiatan riset dan dan 

akademik (Nera, 1993:2). Kualitas pendidikan dan riset di lembaga perguruan 

tinggi bergantung antara lain pada kemampuan perpustakaannya (Roesma, 

1992:1). Sementara itu, Fowler mengatakan bahwa perpustakaan adalah institusi 

pembelajaran yang melahirkan inovasi-inovasi. Oleh karena itu, perpustakaan 
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haruslah bersifat proaktif dengan terus meningkatkan kualitas dan efisiensinya 

karena tantangan pada tingkat perguruan tinggi adalah kompetisi (1998: 223). 

Akan tetapi banyaknya jumlah koleksi sebuah perpustakaan perguruan 

tinggi bukan menjadi tolak ukur yang paling utama bagi idealnya sebuah 

perpustakaan perguruan tinggi. Dalam hal ini Ratcliffe membedakan large library 

dan great library. Bagi Ratcliffe perpustakaan yang memiliki jumlah koleksi yang 

besar (large library) bukan faktor yang menentukan dalam hal pemanfaatan 

koleksi perpustakaan. Besarnya nilai koleksi perpustakaan (great library) dalam 

artian koleksi memiliki relevansi dengan kebutuhan pengguna adalah faktor utama 

yang akan menentukan tingkat pemanfaatan koleksi oleh sivitas akademika 

(1980:7). Kriteria yang paling fundamental bagi perpustakaan perguruan tinggi 

adalah koleksi memenuhi kebutuhan informasi primer penggunanya (ALA, 1990). 

Relevansi koleksi dengan kebutuhan informasi di lingkungan perguruan tinggi 

adalah sebuah desain konseptual yang mengarah pada terbentuknya koleksi inti 

(core collection). Oleh karena itu, perpustakaan harus memahami kebutuhan 

informasi sivitas akademika, yakni bahan literatur apa yang secara faktual dibaca 

(in fact read) dan apa yang seharusnya dibaca (ought to read) (Saunders, 1983: 

10). 

Kajian mengenai pemanfaatan koleksi dapat diarahkan pada dua hal, yang 

pertama adalah evaluasi pengguna perpustakaan sedangkan yang kedua adalah 

evaluasi  koleksi itu sendiri. Mengenai hal ini, Tanner mengatakan bahwa evaluasi 

koleksi dapat bersifat client-centred (berorientasi kepada pengguna) berdasarkan 

tingkat pemanfaatan dan collection-centred (berorientasi pada koleksi) 
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berdasarkan koleksi aktual. User-centred mencakup metode kajian sirkulasi, 

analisis sitasi, penggunan koleksi dalam ruangan, dan survai pengguna, sedangkan 

collection-centred meliputi metode penggunaan standar dan analisis statistik 

(1995:17). Akan tetapi, sebaiknya penilaian terhadap koleksi menggunakan 

kombinasi teknik yang berorientasi pada pemakai (client-centered technique) dan 

teknik yang berorientasi pada koleksi (collection-centered technique) agar 

hasilnya lebih akurat (IFLA, 2001: 4).  

Dalam sebuah perguruan tinggi, perpustakaan fakultas didesain untuk 

untuk memperluas layanan perpustakaan universitas. Faktor-faktor yang 

mempengaruhi perlunya perpustakaan fakultas antara lain adalah misi dari 

lembaga induk, faktor geografi kampus, kondisi finansial, harapan pengguna, dan 

tuntutan eksternal lainnya. Pada saat yang bersamaan, perpustakaan fakultas harus 

terintegrasi dalam perpustakaan pusat universitas dalam melayani komunitas 

akademik. Perpustakaan fakultas tidak perlu memiliki jenis layanan yang sama, 

akan tetapi harus memiliki standar layanan yang sama dengan perpustakaan pusat 

universitas (ALA, 1990). 

Salah satu tugas Perpustakaan Fakultas Ilmu Pengetahuan Budaya (FIB) 

Universitas Indonesia (UI) adalah menyediakan bahan literatur, fasilitas 

penggunaan literatur serta akses ke perpustakaan lain melalui fasilitas teknologi 

informasi yang mendukung pelaksanaan kegiatan belajar-mengajar mahasiswa di 

lingkungan FIB UI khususnya untuk bidang Linguistik. Fakultas Ilmu 

Pengetahuan Budaya yang sebelumnya bernama Fakultas Sastra sejak awal 

didirikan untuk mengakomodasi program-program kebahasaan. Meskipun dalam 
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perjalanannya muncul program-program baru seperti Ilmu Perpustakaan dan 

Filsafat, kajian Linguistik tetap menjadi spesialisasi program pendidikan di 

lingkungan FIB. Dengan demikian Perpustakaan FIB, dipandang perlu untuk 

senantiasa melakukan evaluasi koleksi yang bertujuan mendapatkan gambaran 

mengenai keadaan koleksi aktual serta keadaan koleksi yang diharapkan dalam 

rangka memenuhi kebutuhan informasi sivitas akademika di lingkungan FIB. 

Salah satu metode evaluasi koleksi adalah conspectus, yakni sebuah 

metode evaluasi dengan memberikan penilaian koleksi berdasarkan area subjek. 

Masing-masing area subjek menggambarkan informasi mengenai alasan untuk 

penyimpanan koleksi sekaligus menjadi sebuah deskripsi koleksi yang ada 

(Matheson, 2004).  

Metode conspectus merepresentasikan sebuah proses penilaian koleksi 

sebagai bagian dari rangkaian kegiatan manajemen perpustakaan khususnya yang 

terkait dengan alokasi pengadaan bahan perpustakaan. Cakupan yang bisa 

diperoleh dengan metode ini antara lain, penyusunan kebijakan pengembangan 

koleksi, alokasi ruang penyimpanan, penentuan prioritas preservasi, alokasi staf, 

efisiensi anggaran, akreditasi, penerapan prioritas pengolahan, serta untuk 

pembuatan proposal pendanaan (Ferguson, 1987: 23). Peran metode conspectus 

dalam evaluasi koleksi adalah memacu efektivitas fungsi perpustakaan yang dapat 

dijelaskan sebagai berikut: 

1. Metode conspectus adalah salah satu pendekatan dalam evaluasi koleksi; 

2. Evaluasi koleksi adalah salah satu unsur dalam kebijakan pengembangan 

koleksi; 
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3. Kebijakan pengembangan koleksi adalah panduan yang mengarahkan fungsi 

perpustakaan agar koleksinya sesuai dengan misinya serta kebutuhan 

informasi penggunanya. (IFLA, 2001: 1-3). 

Richard Wood menjelaskan bahwa dalam metode conspectus,  evaluasi 

dilakukan dengan menggunakan lembar kerja (worksheet) dengan kolom yang 

berisi daftar deskriptor subjek yang menggunakan skema klasifikasi, misalnya 

Library of Congress Subject Heading (LCSH) untuk subjek yang lebih spesifik. 

Kolom tambahan pada lembar kerja berisi penilaian kekuatan koleksi dan 

intensitas koleksi dengan menggunakan skala penilaian. Pada beberapa 

perpustakaan menyertakan kekuatan koleksi yang diharapkan (desired collection 

strength). Beberapa tahapan penerapan metode ini adalah pengecekan bibliografi, 

menghitung jumlah daftar judul, wawancara dengan staf pengajar tentang isi 

koleksi dan tingkat koleksi yang diharapkan, survei pengguna, analisis sirkulasi, 

dan data statistik lainnya (Wood, 1992 :2-3). Dalam aplikasi penelitian ini, penulis 

menggunakan Western Library Network (WLN) Conspectus Manual di mana 

tahap-tahap penelitian meliputi pencatatan jumlah judul yang disertai pengarang, 

tahun terbit, dan penerbit, hasil penilaian area subjek oleh evaluator luar, dan 

analisis kekuatan dan kelemahan koleksi. Wawancara kepada staf perpustakaan 

dan mahasiswa juga dilakukan sebagai pelengkap data. 

 

1.2 Permasalahan Penelitian 

Fakultas Ilmu Pengetahuan Budaya UI memiliki spesialisasi di bidang 

Linguistik. Kondisi ini menimbulkan perhatian yang lebih terhadap kualitas 
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koleksi bidang Linguistik di Perpustakaan FIB. Mengingat pentingnya penting 

kualitas koleksi perpustakaan dalam mempengaruhi kegiatan akademik yang 

sedang berjalan, maka perlu dilakukan suatu tinjauan koleksi bidang Linguistik  

Yang menjadi permasalahan saat ini adalah sulitnya memperkirakan 

kondisi koleksi buku di perpustakaan. Walaupun dapat diketahui kekuatan dan 

kelemahan koleksi suatu perpustakaan, pandangan tersebut masih bersifat 

subjektif. Untuk mengantisipasi hal tersebut, maka diperlukan evaluasi koleksi 

yang terus menerus. Evaluasi adalah tahap akhir dalam suatu kegiatan menajemen 

yang memiliki peran vital dalam menentukan berhasil atau tidaknya sistem yang 

telah diterapkan. Oleh karena itu, evaluasi koleksi sangat penting dalam suatu 

perpustakaan guna mengetahui kekuatan yang ditandai dengan kedalaman, 

keluasan, dan kelengkapan koleksi buku sekaligus untuk mengetahui kelemahan 

koleksi buku. 

 

1.3 Batasan Masalah 

Berdasarkan uraian tersebut, maka penelitian ini dilakukan untuk 

mengevaluasi koleksi Perpustakaan FIB UI bidang Linguistik dengan 

menggunakan metode conspectus. Penelitian ini dibatasi pada koleksi buku karena 

koleksi selain buku seperti jurnal belum cukup untuk mendukung koleksi inti 

perpustakan bidang Linguistik yang berada di Perpustakaan FIB. Penelitian tidak 

mencakup koleksi bidang Linguistik yang berada di departemen-departemen lain 

maupun pusat kajian yang berada di lingkungan FIB. Dalam penelitian ini, bidang 

Linguistik berdasarkan standar klasifikasi Dewey berada pada kelas 410-419. 
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Bidang Linguistik dijadikan sebagai objek penelitian oleh karena sifatnya yang 

lebih umum sehingga memudahkan untuk dasar perbandingan dengan perguruan 

tinggi lain dalam analisis kekuatan dan kelemahan koleksi bidang Linguistik. 

  

1.4       Tujuan Penelitian 

Penelitian ini bertujuan untuk: 

1. Mendeskripsikan koleksi buku bidang Linguistik di Perpustakaan FIB UI. 

2. Menganalisis koleksi buku dengan metode conspectus untuk bisa 

dikembangkan sebagai salah satu model evaluasi koleksi perpustakaan 

perguruan tinggi. 

3. Melakukan pemetaan untuk mengetahui kekuatan dan kelemahan koleksi buku 

bidang lingustik yang dimiliki oleh perpustakaan FIB UI.  

 

1.5      Manfaat Penelitian 

Penelitian diharapkan dapat bermanfaat bagi: 

a. Akademik 

Penelitian ini dilakukan untuk memperkaya khasanah Ilmu Perpustakaan 

khususnya yang terkait dengan penggunaan metode kualitatif dalam evaluasi 

koleksi. 

b. Praktis 

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan dasar bagi terwujudnya standar 

untuk menilai kekuatan dan kelemahan koleksi buku sebagai indikator 
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intensitas koleksi buku berdasarkan kaidah dan aturan yang berlaku secara 

umum. 

 

1.6      Metode Penelitian 

Penelitian ini menggunakan metode deskriptif, yaitu penelitian yang 

memberikan gambaran atau uraian atas suatu keadaan sejernih mungkin tanpa ada 

perlakuan terhadap objek yang diteliti (Kountur, 2002: 53). Metode deskriptif 

bertujuan untuk menggambarkan secara tepat suatu keadaan, gejala atau topik 

tertentu, atau untuk menentukan frekuensi adanya hubungan tertentu antara suatu 

gejala dengan gejala lainnya (Koentjaraningrat, 1991: 29). Pada penelitian tipe ini 

mungkin sudah ada hipotesa-hipotesa, mungkin belum, bergantung dari sedikit 

banyaknya pengetahuan tentang masalah yang bersangkutan (Koentjaraningrat, 

1991: 2). 

 

1.7      Keterbatasan Penelitian 

Penelitian ini mempunyai keterbatasan yaitu bahwa hasil penelitian hanya 

menggambarkan keadaan koleksi Linguistik di Perpustakaan FIB UI, sehingga 

hasilnya tidak dapat digeneralisasikan. 

 

1.8       Definisi Istilah 

Acquisition Commitment (AC) adalah penjelasan mengenai tingkat 

pertumbuhan koleksi. AC merefleksikan level aktivitas aktual mengenai sejauh 
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mana koleksi berkembang, dan bukan level rekomendasi dari kebijakan 

pengembangan koleksi (WLN Collection Assessment Manual, 1992: 37). 

Collection Goal (CG) atau Aras Koleksi yang Diharapkan adalah 

indikasi kebutuhan informasi aktual dan kebutuhan informasi yang dapat 

diantisipasi berdasarkan misi, program, dan pengguna perpustakaan. Indikator 

pada kegiatan ini merefleksikan penambahan atau penghapusan kurikulum yang 

mendorong perubahan prioritas pengembangan koleksi pada perpustakaan (WLN 

Collection Assessment Manual, 1992: 37). 

Conspectus adalah seperangkat kode standar, alat, survai yang digunakan 

untuk memberikan penilaian koleksi secara sistematis (WLN Collection 

Assessment Manual 4th, 2001: 13). 

Current Collection (CCL) atau Aras Koleksi Aktual adalah gambaran 

kekuatan koleksi relatif dalam suatu area subjek tertentu.  Kekuatan koleksi 

meliputi seluruh bahan literatur dalam berbagai format, seperti monograf, jurnal, 

mikroform, bahan audio-visual, peta, realia, dan lain sebagainya. Termasuk juga 

bahan literatur yang dikatalog maupun yang tidak dikatalog koleksi khusus yang 

tidak disirkulasikan serta koleksi yang disirkulasikan. Penilaian CL 

mendeskripsikan sumber daya perpustakaan secara menyeluruh (WLN Collection 

Assessment Manual, 1992: 37). 

Current Collection Intensity (CCI) atau Aras Intesitas Koleksi Aktual 

adalah keadaan koleksi aktual yang menggambarkan tingkat pertumbuhan koleksi 

(Griffith University Library, 1997). 
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Desired Collection Intensity (DCI) atau Aras Intensitas Koleksi yang 

Diharapkan adalah tingkat koleksi yang diharapkan untuk memenuhi kebutuhan 

informasi pengguna dalam kaitannya dengan daya dukung perpustakaan untuk 

mengantisipasi perubahan kurikulum atau aktivitas penelitian (Griffith University 

Library, 1997). 

Existing Collection Strength (ECS) adalah keseluruhan koleksi yang 

dimiliki perpustakaan dalam berbagai format, termasuk yang dikatalog dan tidak 

dikatalog serta yang disirkulasikan dan tidak disirkulasikan. ECS menggambarkan 

tingkat aktivitas pengembangan koleksi aktual dan bukan aktivitas pengoleksian 

yang direkomedasikan (Griffith University Library, 1997). 

Evaluasi Koleksi yang dimaksud dalam penelitian ini adalah sebuah 

proses untuk menentukan kesesuaian koleksi yang dimiliki perpustakaan dengan 

misi perpustakaan serta kebutuhan pengguna. Informasi yang diperoleh dari 

aktivitas ini kemudian dijadikan sebagai dasar pengambilan keputusan bagi 

manajemen perpustakaan (WLN Collection Assessment Manual, 1992:13). 

Koleksi adalah kumpulan buku atau bahan literatur lainnya yang terdiri 

dari satu subjek atau lebih, atau bahan literatur yang sejenis atau lebih dari satu 

jenis, yang dikoleksi oleh seseorang maupun organisasi (Prytherch, 1990 :174).  

Penilaian Koleksi (Collection Assessment) adalah suatu proses yang 

terorganisasi dan sistematis untuk menggambarkan dan menganalisis koleksi 

perpustakaan dengan menggunakan pengukuran kuantitatif dan kualitatif. 

Penilaian koleksi dilakukan berdasarkan pendekatan deskriptif mengenai 

informasi seputar tingkat (level) dan format suatu subjek yang tersedia. Penilaian 
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koleksi merupakan suatu penjelasan deskriptif keluasan, usia, cakupan, bahasa, 

dan format koleksi. Deskripsi disajikan dalam bentuk statistik dengan indikator 

kode-kode (WLN Collection Assessment Manual, 1992:13). 

Perpustakaan Fakultas adalah unit perpustakaan di mana administrasi, 

koleksi, dan staf pengelola secara fisik terpisah dengan unit perpustakaan lain. 

Yang termasuk dalam perpustakaan fakultas adalah: 1) perpustakaan dengan 

koleksi dan layanan ditujukan untuk memenuhi satu atau dua disiplin ilmu. 2) 

Perpustakaan dengan koleksi dan layanan ditujukan untuk memenuhi beberapa 

subjek yang saling berkaitan (ALA, 1990). 

Perpustakaan Perguruan Tinggi adalah perpustakaan yang terdapat pada 

perguruan tinggi, badan bawahannya, maupun lembaga yang berafiliasi dengan 

perguruan tinggi dengan tujuan utama membantu perguruan tinggi mencapai 

tujuannya. Tujuan perguruan tinggi di Indonesia dikenal dengan Tri Dharma yakni 

fungsi penelitian, pendidikan, dan pengabdian masyarakat. Perpustakaan 

perguruan tinggi termasuk di dalamnya perpustakaan jurusan, bagian, fakultas, 

universitas, institut, sekolah tinggi, politeknik, akademi, maupun perpustakaan 

nongelar (Sulistyo-Basuki, 1991:51).  

Perpustakaan yang dimaksud dalam penelitian ini adalah Perpustakaan 

Fakultas Ilmu Pengetahuan Budaya Universitas Indonesia (FIB UI). 

 

 

 

 



BAB 2 

TINJAUAN LITERATUR 

 

2.1       Evaluasi Koleksi dalam Manajemen Perpustakaan Perguruan Tinggi 

Penilaian terhadap koleksi seringkali memakan waktu (time consuming) 

dan menuntut biaya yang tinggi. Akan tetapi, kegiatan ini diperlukan untuk 

menjamin bahan literatur perpustakaan tetap mutakhir dan relevan (Peters, 1989: 

5). Pustakawan dituntut untuk senantiasa proaktif dalam mengidentifikasi peta 

kekuatan dan kelemahan koleksi (Eisenberg, 1998:5). Perlunya identifikasi 

kekuatan dan kelemahan koleksi agar bahan literatur yang tersedia dalam 

perpustakaan tetap relevan dengan kebutuhan informasi pengguna. 

Kecenderungan pergeseran fokus kerja perpustakaan saat ini dari orientasi 

terhadap koleksi menjadi orientasi terhadap pemakai mengindikasikan perlunya 

pemahaman terhadap kebutuhan informasi pengguna perpustakaan perguruan 

tinggi (Brennan, 1991). 

Dalam Handbook for School Libraries  Edisi Ke-2 yang disusun oleh New 

South Wales Department of School Education di Australia, dijelaskan bahwa 

evaluasi koleksi adalah proses penilaian efektivitas koleksi dalam memenuhi 

kebutuhan informasi sivitas akademika. Evaluasi merupakan aktivitas yang 

berkesinambungan yang merefleksikan perubahan dalam proses belajar mengajar 

dan kebutuhan pemakai (New South Wales Dept. Of School Education, 1996:25). 



Dengan melakukan evaluasi koleksi, pustakawan bisa mengetahui 

seberapa baik atau seberapa buruk bahan literatur yang tersedia dalam memenuhi 

kebutuhan komunitas perguruan tinggi. Dengan demikian akan tercipta sebuah 

komunikasi antara pustakawan, staf pengajar, pengguna perpustakaan, dalam 

merespon kebutuhan informasi (University of Waterloo, 2004). 

Evaluasi koleksi buku dapat dilakukan dengan dua cara, yakni kuantitatif 

dan kualitatif. Evaluasi koleksi secara kuantitatif dapat menggambarkan keadaan 

jumlah koleksi perpustakaan. Pada kenyataannya, seringkali evaluasi koleksi tidak 

dapat dilakukan secara kuantitatif sehingga perlu dilakukan pendekatan kualitatif 

yang menekankan pada mutu kelengkapan dan kedalaman koleksi. Horn 

mengatakan bahwa pendekatan kualitatif dapat memberikan data yang lebih 

bernilai yang tidak dapat terungkapkan oleh pendekatan kuantitatif. Ia 

mengatakan bahwa pendekatan kualitatif saat ini mulai banyak digunakan dalam 

bidang pendidikan, manajemen bisnis, dan ilmu informasi dan perpustakaan 

(1998:603). 

Dalam Guidelines For a Collection Development Policies Using the 

Conspectus Model tahun 2001 versi online yang disusun oleh International 

Federation of Library Association and Institutions secara lebih detail dijelaskan 

bahwa pengukuran koleksi secara kuantitatif meliputi pengukuran terhadap 

ukuran, usia, biaya, pemanfaatan, dan data numerik lainnya yang berkaitan 

dengan koleksi. Pengukuran kuantitatif juga meliputi inventarisasi daftar judul 

untuk menentukan judul koleksi aktual, jumlah volume, dan cakupan area subjek. 

Sementara itu, pengukuran secara kualitatif meliputi kondisi, karakter, dan 
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kecenderungan koleksi serta perbandingan dengan perpustakaan lain yang 

memiliki koleksi yang sama. Pengukuran secara kualitatif membutuhkan penilaian 

yang profesional, karenanya harus dilakukan ahli spesialis subjek (IFLA, 2001: 

4). Penilaian koleksi dengan menggunakan pendekatan kuantitatif akan 

menjelaskan perihal “pengukuran” dari koleksi (measurement), sedangkan 

pendekatan kualitatif akan menjelaskan perihal “pemanfaatan” dari koleksi  

(usefulness) (Credaro, 2001). 

Jika dilihat secara lebih mendasar, metode apapun yang digunakan untuk 

mengevaluasi koleksi perpustakaan memiliki tujuan yang sama, yakni bagaimana 

koleksi perpustakaan yang ada dapat sesuai dengan kebutuhan informasi 

pengguna. Nissonger (1992) menjelaskan bahwa pada tingkat yang paling 

elementer, evaluasi koleksi bertujuan untuk menganalisis nilai intrinsik kualitas 

koleksi perpustakaan. Sementara itu, pada tingkat yang lebih luas, evaluasi koleksi 

bertujuan untuk mengetahui seberapa jauh koleksi yang ada dapat memenuhi 

kebutuhan informasi pengguna. Kebutuhan informasi pada lingkungan perguruan 

tinggi harus meliputi informasi tingkat dasar, informasi yang mendukung 

perkuliahan untuk tingkat sarjana, dan dan informasi subjek khusus untuk 

kebutuhan penelitian (ALA, 1990). 

Evaluasi koleksi adalah sebuah pendekatan logis dan sistematis dalam 

mengetahui kekuatan dan kelemahan koleksi dalam suatu perpustakaan. Ada tiga 

tahapan dalam kegiatan evaluasi: 

1. Tahap Persiapan (preparation) 
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Pada tahap ini, perpustakaan menentukan tujuan yang akan dicapai dan sarana 

yang diperlukan untuk melakukan evaluasi. Selain itu, diperlukan pula sumber 

daya staf yang terlatih. Kegiatan selanjutnya adalah menentukan “wilayah” 

yang harus dievaluasi. 

2. Tahap Penelitian Evaluasi (evaluation research) 

Pada tahap, ini pertanyaan-pertanyaan penelitian dikembangkan dan 

diimplementasikan secara khusus. Dilakukan pula perancangan bentuk dan 

metodologi evaluasi untuk mengetahui efektivitas program, koleksi buku, 

serta administrasi perpustakaan. 

3. Tahap Pengembangan Keorganisasian (organizational development) 

Pada tahap terakhir ini, perpustakaan dapat memperkirakan hasil evaluasi dan 

membuat penilaian berkaitan dengan jasa atau aktivitas yang seharusnya 

diperbaiki tau dikembangkan (Hernon dan McClure, 1990:1). 

Paul Mosher mengidentifikasi beberapa keuntungan yang bisa diperoleh 

dalam kegiatan evaluasi koleksi: 

1. Mengetahui cakupan, kedalaman, dan kelengkapan koleksi. 

2. Membantu perencanaan pengembangan koleksi. 

3. Membantu pengambilan keputusan kebijakan pengembangan koleksi. 

4. Mengukur efektivitas kebijakan pengembangan koleksi. 

5. Menentukan kualitas koleksi. 

6. Meningkatkan utilitas koleksi dengan mengetahui kelemahan-kelemahan yang 

ada. 
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Evaluasi koleksi merupakan salah satu dari kegiatan pembinaan koleksi 

yang bertujuan untuk mengetahui secara lebih jelas siapa yang dilayani oleh 

perpustakaan, koleksi apa saja yang dapat dimanfaatkan untuk perencanaan 

pengembangan bahan literatur lebih lanjut, bagaimana menilai koleksi agar 

relevansinya dapat dipertahankan (Pendit, 1986:67). Di sini pengembangan 

koleksi perpustakaan harus selalu diarahkan kepada pemakai dan bukan hanya 

untuk memperoleh koleksi standar yang relatif. Evaluasi koleksi sebagai dasar 

pengembangan koleksi juga mencegah perpustakaan dikendalikan oleh individu 

atau keadaan yang memaksakan pembelian bahan literatur secara acak atau tidak 

sesuai dengan visi dan misi perpustakaan (IFLA, 2001). 

Evaluasi koleksi perlu dilakukan agar dapat memperkirakan bagaimana 

tingkat pemanfaatan koleksi perpustakaan untuk masa yang akan datang. Dalam 

kaitan antara pemanfaatan koleksi dengan jumlah pengguna yang dilayani ada tiga 

hukum dasar yang berlaku secara umum pada semua perpustakaan: 

1. Jika jumlah pemakai meningkat, maka tingkat ragam kebutuhan informasi 

pemakai secara proporsional meningkat. 

2. Meningkatnya ragam kebutuhan informasi pemakai akan meningkatkan 

pentingnya program pemakaian bersama. 

3. Perpustakaan manapun tidak mampu untuk memenuhi segenap kebutuhan 

informasi pemakai (Evans, 1979: 68). 

Dalam ALA’s Guide to the Evaluation of Library Collection juga 

dijelaskan bahwa kajian terhadap daftar sirkulasi, pemanfaatan koleksi dalam 

perpustakaan (in house use studies), dan survai terhadap pengguna juga berada 
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dalam tingkat evaluasi koleksi. Khusus mengenai kajian terhadap pemanfaatan 

pemakai, biasanya digunakan untuk menjawab permasalahan berikut: 

1. Bagaimanakah proporsi subjek terhadap koleksi yang digunakan atau proporsi 

seperti apa yang dapat memenuhi kebutuhan pemakai? 

2. Judul-judul terbitan berseri apa yang sering digunakan? (untuk 

mengidentifikasi koleksi inti (core collection) sebuah perpustakaan). 

3. Judul-judul terbitan berseri apa yang jarang digunakan? (untuk memudahkan 

penyiangan). 

Menurut Lancaster (1982) ada tiga tingkat besar dalam  pengujian 

terhadap literatur dalam hubungannya dengan evaluasi koleksi, yaitu: 

1. Evaluasi subyektif mengenai bagian-bagian dari koleksi oleh subyek spesialis. 

Pada pendekatan impresionistik, subyek spesialis menjadi standar luar yang 

dibandingkan dengan koleksi mana yang diukur. 

2. Memeriksa semua bagian koleksi dibandingkan dengan daftar berbagai tipe 

koleksi di mana daftar tersebut diterima sebagai sumber luar. Daftar tersebut 

mungkin saja sudah ada (seperti koleksi perpustakaan lain diasumsikan sangat 

kuat dalam subyek tertentu) atau mungkin disiapkan khusus dalam tujuan 

evaluasi. 

3. Evaluasi koleksi dalam arti volume dan tipe penggunaan yang sedang terjadi 

atau sudah terjadi di masa lalu. 

Ketiga pendekatan tersebut mempunyai keterbatasan dan masalahnya 

sendiri. Menurut Lancaster asumsi pemanfaatan di masa lalu dapat dijadikan alat 

prediksi bagi pemanfaatan pada masa yang akan datang. Pada perpustakaan 
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perguruan tinggi misalnya, perubahan kurikulum yang dapat berubah (Lancaster, 

1982:15). 

Dalam evaluasi koleksi, pustakawan dituntut secara teratur dan sistematis 

untuk memberi penilaian mengenai retensi, presevasi, pemindahan, alih bentuk, 

penarikan koleksi, serta tingkat pemanfaatan koleksi guna menjamin 

keberlangsungan integritas koleksi perpustakaan.  

Evaluasi terhadap tingkat pemanfaatan koleksi perpustakaan memiliki 

berbagai aspek yang harus dipertimbangkan, antara lain, siapa yang 

menggunakan? Bagaimana pola pemanfaatannya? Apakah subjek dalam koleksi 

tersebut memiliki dependensi dengan subjek lain? Koleksi apa yang mendukung 

agenda penelitian perguruan tinggi? Apakah terdapat duplikasi koleksi? Dan 

apakah koleksi tersebut tersedia di perpustakaan lain? 

University of Tennesse (2002) di Amerika Serikat menggunakan matriks 

untuk mengevaluasi koleksi yang ada di perpustakaannya. Matriks tersebut 

menghubungkan tingkat pemanfaatan dan relevansi suatu bahan literatur.  

(www.lib.utk.edu/~colldev/procedure/colleval.pdf): 

Tabel 2.1 
Matriks Evaluasi koleksi 

 Koleksi dengan tingkat 
pemanfaatan tinggi 
(high use) 

Koleksi dengan tingkat 
pemanfaatan rendah 
(low use) 

Koleksi dengan tingkat 
relevansi tinggi (high 
relevance) 

Tetap disimpan sebagai 
koleksi utama 

Pindahkan ke tempat 
penyimpanan atau ganti 
fisik buku dengan judul 
yang sama 

Koleksi dengan tingkat 
relevansi rendah  (low 
relevance) 

Ganti dengan koleksi yang 
lebih relevan atau 
pertimbangkan untuk 
menarik koleksi asli dari 
rak 

Tarik dari rak buku tanpa 
penggantian dengan koleksi 
lain 

Sumber : University of Tenesse (www.lib.utk.edu/~colldev/procedure/colleval.pdf) 

http://www.lib.utk.edu/~colldev/procedure/colleval.pdf
http://www.lib.utk.edu/~colldev/procedure/colleval.pdf
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1. High use-high relevance adalah buku atau jurnal yang merupakan koleksi inti 

(core material) perpustakaan. Judul-judul atau subjek-subjek tersebut masih 

sangat penting bagi kegiatan penelitian yang sedang berjalan atau terkait 

langsung dengan kurikulum pendidikan. Koleksi tersebut tetap disimpan 

sebagai koleksi primer perpustakaan. 

2. High relevance-low use adalah koleksi-koleksi yang penting bagi penelitian 

namun hanya digunakan sewaktu-waktu atau oleh sebagian departemen 

tertentu atau pada tingkat pendidikan yang lebih tinggi. Koleksi jenis ini dapat 

dipindahkan ke ruang penyimpanan atau dialihbentukan ke dalam format yang 

lain. 

3. High use-low relevance adalah koleksi-koleksi yang masih dimanfaatkan 

namun isinya tidak relevan atau kurang sesuai dengan latar belakang 

pendidikan pemakai.  Koleksi jenis ini biasa berupa manual aplikasi komputer 

atau buku frase bahasa asing yang sudah lama. 

4. Low use-low relevance adalah koleksi yang jarang digunakan, tidak mutakhir, 

terduplikasi, atau kondisi fisiknya sudah sangat rusak tanpa dirawat secara 

berarti. Koleksi jenis dapat ditarik dari rak tanpa penggantian koleksi untuk 

jenis yang sama. 

Sementara itu Lancaster (1980), menekankan pentingnya pengukuran 

evaluasi koleksi melalui frekuensi penggunaannya daripada perhatian pada 

koleksi itu sendiri. Metode ini melihat siapa saja yang menggunakan koleksi, 

tujuan pemanfaatan koleksi tersebut, dan bagaimana proporsi koleksi yang paling 

sering digunakan (hlm.40). 
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2.2       Latar Belakang Historis Metode Conspectus 

Metode conspectus muncul sebagai upaya manajemen perpustakaan dalam 

menyiasati peningkatan kebutuhan informasi yang pesat ditengah terbatasnya 

anggaran perpustakaan. Informasi mengenai latar belakang historis metode 

conspectus diperlukan agar fungsi dan tujuannya dapat lebih dipahami secara utuh 

sehingga penerapannya di perpustakaan dapat disesuaikan dengan kebutuhan 

perpustakaan itu sendiri. 

Pada tahun 1950-1980-an, terjadi peningkatan pengembangan koleksi riset 

perpustakaan-perpustakaan di Amerika Serikat. Ekspansi sektor pendidikan, 

beasiswa, dan publikasi pasca Perang Dunia II menciptakan optimisme yang besar 

terhadap karya-karya intelektual yang diakomodasi lewat beragam perpustakaan 

riset yang bermunculan. Akibatnya perpustakaan-perpustakaan riset harus 

menangani jumlah koleksi yang sangat besar. Pada periode ini kemudian  terjadi 

pergeseran fokus kerja perpustakaan dari pengembangan koleksi menjadi 

manajemen koleksi (Branin, 1996). Perlunya efisiensi dalam manajemen koleksi 

menimbulkan beragam metode evaluasi koleksi dengan berbagai pendekatan 

(IFLA, 2001). Kondisi-kondisi pada akhir abad ke-20 seperti peningkatan jumlah 

terbitan, menurunnya jumlah anggaran perpustakaan, kurangnya ruang 

penyimpanan, masalah preservasi serta format dokumen turut berperan dalam 

kemunculan metode evaluasi koleksi berdasarkan conspectus (Munroe, 2004: 

181). 

Research Group Libraries (RLG) merintis konsep dan infrakstruktur  

evaluasi koleksi berdasarkan metode conspectus pada awal tahun 1980-an. RLG 
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Conspectus pada awalnya dibuat untuk mendukung inventarisasi bahan literatur 

perpustakan-perpustakaan riset serta mengukur kekuatan koleksi (collection 

strength) dan intensitas koleksi (collection intensity). Upaya ini direalisasikan 

dengan melakukan survai menggunakan lembar kerja yang mengacu pada skema 

klasifikasi Library of Congress (Research Libraries Group, 2004). Selain 

mengukur kekuatan koleksi perpustakaan, metode ini digunakan untuk 

memfasilitasi kerja sama dan saling berbagi sumber daya informasi di antara para 

anggotanya (Research Libraries Group, 2004).  Metode conspectus juga 

dimanfaatkan sebagai dasar pertimbangan jasa pinjam antarperpustakaan, 

pengelolaan dana, kebijakan pengembangan koleksi, alat akreditasi, serta prioritas 

preservasi (Munroe, 2004: 181). 

The Research Libraries Group (RLG) itu sendiri didirikan pada tahun 1974 

yang merupakan konsorsium dari Perpustakaan Umum Harvard, Columbia, dan 

New York, yang mengembangkan conspectus sebagai alat untuk menilai koleksi 

perpustakaan. RLG Conspectus disusun berdasarkan divisi, kategori subjek, dan 

kelompok subjek. Dua puluh empat divisi yang merepresentasikan cakupan 

disiplin ilmu seperti Seni dan Arsitektur, Ilmu Informasi dan Perpustakaan, 

Sejarah, dan Biologi. Divisi-divisi tersebut kemudian dibagi menjadi 100 kategori 

subjek dan kategori subjek dibagi lagi menjadi 7000 kelompok subjek. 

(Nissonger, 1992: 120).  

Pada tahun 1983, Association of Research Libraries (ARL) mengadopsi 

conspectus dalam proyek inventarisasi koleksi perpustakaan-perpustakaan di 

Amerika Utara (North American Collections Inventory Project) di mana 100 
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perpustakaan anggota ARL menggunakan conspectus untuk menganalisis koleksi 

perpustakaan (Nissonger, 1992:120). 

 Library and Information Resources for the Northwest (LIRN) selanjutnya 

memodifikasi RLG Conspectus yang kemudian dikenal dengan Pacific Northwest 

Conspectus. Modifikasi dilakukan sublevel indikator penilaian koleksi agar bisa 

lebih menentukan kekuatan koleksi dan komitmen akuisisi yang ada pada 

perpustakaan. Tidak seperti RLG Conspectus yang hanya terbatas pada skema 

klasifikasi Library of Congress (LC), Pacific Northwest Conspectus 

memungkinkan penggunakan skema klasifikasi LC dan Dewey. Pada tahun 1990, 

Pacific Northwest Conspectus yang ditangani oleh Oregon State Library 

Foundation diambil alih oleh Western Library Network (WLN) yang kemudian 

dikenal sebagai WLN Conspectus (Nissonger, 1992: 121). 

Western Library Network (WLN) lalu mengembangkan perangkat lunak 

(software) berbasis conspectus untuk membuat pangkalan data (database) 

penilaian koleksi untuk perpustakaan-perpustakaan. WLN dan Online Catalogue 

Library Center (OCLC) terus melanjutkan penggunaan conspectus versi online 

sampai tahun 2000. Sementara itu, pada waktu yang bersamaan fokus kerja RLG 

mengalami pergeseran dari mengkoordinasikan upaya penilaian koleksi melalui 

metode conspectus menjadi upaya pembukaan akses tentang penilaian koleksi 

dengan mengembangkan pangkalan data RLG Conspectus Online. Pada tahun 

1997,  RLG  kemudian mendesentralisasi pangkalan data tersebut dengan alasan 

perpustakaan-perpustakaan yang menggunakan RLG Conspectus lebih cepat 



 38

meng-update data mereka daripada RLG itu sendiri 

(http://www.rlg.org/en/page.php?PageID=7701).  

Pada Bulan Januari tahun 1999, OCLC Pacific (Salah satu divisi dari 

OCLC) melakukan penggabungan dengan Western Library Network menjadi 

OCLC/WLN Pacific Northwest Service Center yang merupakan penyedia layanan 

satu-satunya untuk conspectus di wilayah barat Amerika Serikat, yang kemudian 

dikenal dengan OCLC Western. 

 Di Eropa, Metode conspectus pertama kali diadopsi oleh The British 

Library untuk me-review pengembangan koleksinya pada tahun 1983. 

(Ekmekcioglu, 2001). Pada tahun 1986, The British Library kembali melakukan 

evaluasi koleksi dengan menggunakan metode conspectus yang kemudian 

hasilnya diterbitkan oleh The British Library dengan judul British Library: 

Collection Development Review: A Summary of Current Collecting Intensity Data 

as Recorded on RLG Conspectus Worksheets with Completed Worksheets on 

Microfiche (Holt and Hanger, 1986).  Penerapan Metode conspectus di Inggris 

kemudian mengundang perdebatan terutama seputar indikator aras koleksi 

(collection level) yang dianggap lebih sesuai untuk perpustakaan perguruan tinggi 

daripada perpustakaan nasional serta anggapan bahwa metode ini sangat sensitif 

terhadap kepentingan politis (Nissonger, 1992: 132). 

 Di Skotlandia, keputusan untuk mengadopsi metode conspectus muncul 

pada tahun 1985 oleh Working Group on Library Cooperation yang sekarang 

bernama Scottish Confederation of University and Research Libraries (SCURL). 

Program ini melibatkan delapan perpustakaan perguruan tinggi (Aberdeen, 

http://www.rlg.org/en/page.php?PageID=7701
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Dundee, Edinburg, Glasgow, Heriot-Watt, St. Andrews, Stirling, dan Strathclyde) 

dan beberapa perpustakaan umum di Edinburg dan Glasgow, serta National 

Library of Scotland. Tujuan utama penerapan metode conspectus di Skotlandia 

dipengaruhi oleh beberapa faktor, antara lain keinginan untuk membangun sebuah 

sumber daya informasi nasional yang terkoordinasi; pelayanan yang maksimal 

kepada pengguna dengan seluruh sumber daya yang ada; dan deskripsi kekuatan 

dan kelemahan koleksi terhadap koleksi respektif yang dimiliki (Matheson, 2004). 

 Australia mengadopsi RLG Conspectus pada tahun 1989 dan kemudian 

melakukan “australianisasi” metode tersebut yang dikenal sebagai Australian 

Conspectus. Pengembangan metode tersebut didasari atas pemikiran bahwa tidak 

ada perpustakaan yang sanggup memenuhi semua kebutuhan informasi 

penggunannya. Oleh karena itu, diperlukan suatu kerja sama untuk memperluas 

cakupan koleksi di antara perpustakaan-perpustakaan yang ada. Australian 

Conspectus memaparkan kerangka kerja bagi perpustakaan-perpustakaan yang 

ingin mengidentifikasi kekuatan dan kelemahan koleksi mereka (Sullivan, 1995). 

 Sementara itu di beberapa negara, pengadopsian metode conspectus 

mengalami kendala yang disebabkan oleh berbagai alasan, seperti misalnya di 

Perancis yang ketika penerjemahan lembar kerja conspectus telah diselesaikan, 

Menteri Pendidikan kemudian mengubah rencana kerja perpustakaan nasional 

menjadi prioritas kerja pada konversi katalog dan bahan literatur ke dalam format 

digital (Matheson, 2004). 
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2.3       Conspectus sebagai Sebuah Pendekatan Evaluasi Koleksi 

 Dalam Western Library Network (WLN) Collection Assesment Manual 4th 

Edition, dijelaskan bahwa conspectus adalah seperangkat kode standar, alat, 

survai yang digunakan untuk memberikan penilaian koleksi secara sistematis 

(WLN Collection Assessment Manual 4th, 2001: 13). Metode conspectus dapat 

memberikan penilaian berdasarkan subjek terhadap kekuatan koleksi 

perpustakaan. Pada masing-masing subjek, perpustakaan menandai dengan kode 

alfanumerik yang mengindikasikan tingkat dan bahasa koleksi yang ada (Mount 

Saint Vincent University, 2004). 

 WLN Collection Assessment Manual 4th juga menjelaskan lebih spesifik 

tentang karakteristik dan elemen dari conspectus :  

1. Struktur. 

Struktur conspectus disusun secara hirarkis dimulai dari pembagian divisi 

yang luas sampai pembagian subjek yang sangat spesifik. Perpustakaan dapat 

menggunakan salah satu atau seluruh dari hirarki ini. Struktur conspectus 

adalah sebagai berikut: 

1) Divisi adalah hirarki yang paling pertama dari conspectus. Dalam WLN 

Conspectus terdapat 24 divisi yang tidak diatur berdasarkan skema 

klasifikasi. 

2) Kategori adalah pembagian lebih lanjut dari divisi. Terdapat 500 

penjabaran kategori yang diidentifikasi berdasarkan skema klasifikasi LC 

maupun Dewey. 
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3) Subjek adalah hirarki yang ketiga karenanya lebih bersifat spesifik dan 

terdiri atas 4000 subjek. 

2. Kode Standar 

Conspectus menggunakan nilai tingkatan numerik untuk memberikan 

gambaran mengenai Current Collection, Acquisition Commitment, dan 

Collection Goal. Penilaian numerik menggunakan indikator skala 0-5 di mana 

masing-masing level adalah kode standar yang menjelaskan jenis aktivitas 

yang dapat didukung oleh aras koleksi (collection level). 

1) Acquisition Commitment (AC) menjelaskan tingkat pertumbuhan koleksi. 

AC merefleksikan aras aktivitas aktual mengenai sejauh mana koleksi 

berkembang, dan bukan aras yang direkomendasikan oleh kebijakan 

pengembangan koleksi.  

2) Collection Goal (CG) mengindikasikan kebutuhan informasi aktual dan 

kebutuhan informasi yang dapat diantisipasi berdasarkan misi, program, 

dan pengguna perpustakaan. Indikator pada kegiatan ini merefleksikan 

penambahan atau penghapusan kurikulum yang mendorong perubahan 

prioritas pengembangan koleksi pada perpustakaan. 

3) Current Collection (CL) menggambarkan kekuatan koleksi relatif dalam 

suatu area subjek tertentu.  Kekuatan koleksi meliputi seluruh bahan 

literatur dalam berbagai format, seperti monograf, jurnal, mikroform, 

bahan audio-visual, peta, realia, dan lain sebagainya. Termasuk juga bahan 

literatur yang dikatalog maupun yang tidak dikatalog koleksi khusus yang 
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tidak disirkulasikan serta koleksi yang disirkulasikan. Penilaian CL 

mendeskripsikan sumber daya perpustakaan secara menyeluruh.  

Tabel 2.2 

Indikator Level untuk AC, CG, dan CL 

Kode Aras Deskripsi 
0 Out of Scope 

(Di luar Cakupan) 
Perpustakaan tidak, belum, atau tidak 
merencanakan untuk mengoleksi bahan 
literatur pada subjek tersebut, karena subjek 
tersebut dianggap tidak relevan dengan 
kebutuhan pengguna atau di luar tujuan 
lembaga induk. 

1 
 
 
 
 
 
 

1a 
 
 
 
 

1b 

Minimal Level 
(Aras Minimal) 

 
 
 
 
 

Minimal Level 
Uneven Coverage 

(Aras Minimal, 
Cakupan Tidak Merata 

 
Minimal Level 
Even Coverage 
(Aras Minimal, 

Cakupan Merata) 
 

Koleksi yang dimiliki merupakan karya-karya 
utama (basic works) dalam suatu subjek 
pengetahuan. Bahan literatur tersebut akan 
selalu di-review secara berkala untuk 
memperoleh informasi yang mutakhir, 
sedangkan edisi lama akan diambil dari rak. 
 
Pada aras ini, perpustakaan hanya memiliki 
bahan literatur yang terbatas pada karya-karya 
utama dan tidak memperlihatkan cakupan 
subjek yang sistematis. 
 
Pada aras ini perpustakaan hanya memiliki 
sedikit literatur-literatur utama pada suatu 
subjek, namun memiliki sejumlah literatur inti 
yang ditulis oleh pengarang-pengarang utama 
serta cakupan bahan literatur yang dimiliki 
cukup representatif. 

2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Basic Information 
Level 

(Aras Informasi Dasar) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Perpustakaan menyimpan koleksi yang selektif 
dalam rangka penyebaran disiplin ilmu atau 
subjek yang bersangkutan. Cakupan bahan 
literatur antara lain: 
1) Kamus atau ensklopedi bidang ilmu. 
2) Akses ke pangkalan data bibliografis. 
3) Edisi terseleksi dari karya-karya utama 

pada disiplin ilmu yang bersangkutan. 
4) Penelitian-penelitian penting menyangkut 

aspek historisnya. 
5) Buku pegangan. 
6) Jurnal-jurnal ilmiah utama pada disiplin 

ilmu yang bersangkutan. 
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2a 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2b 

 
Basic Information 

Level (Introductory) 
(Aras Informasi Dasar, 

Pengantar 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Basic Information 
Level (Advance) 

(Aras Informasi Dasar, 
Mahir) 

 

 
Penekanan pada aras ini adalah menyediakan 
bahan literatur utama (core material) untuk 
mendefinisikan suatu subjek. Koleksi pada 
tingkat ini mencakup bahan rujukan utama dan 
karya-karya yang dapat memberikan 
penjelasan lebih lanjut seperti: 
1) Buku teks 
2) Kajian historis dari perkembangan suatu 

subjek. 
3) Karya umum yang berkaitan dengan topik-

topik utama pada suatu subjek yang 
dilengkapi dengan tabel, skema, dan 
ilustrasi. 

4) Jurnal-jurnal ilmiah terseleksi. 
 
Pada tingkat ini bahan literatur yang dimiliki 
hanya disediakan dalam rangka pengumpulan 
informasi dasar tentang suatu subjek atau 
pengantar bagi mahasiswa baru. 
 
Pada aras yang lebih lanjut ini, perpustakaan 
mengoleksi bahan literatur dasar tentang 
subjek tertentu dengan cakupan yang lebih 
luas dan lebih dalam untuk mendefinisikan 
dan memperkenalkan suatu subjek. Karya-
karya dasar dalam bentuk: 
1) Buku teks. 
2) Kajian historis, bahan literatur rujukan 

berkaitan dengan topik-topik tertentu dari 
suatu subjek. 

3) Jurnal-jurnal ilmiah yang selektif. 
 
Informasi dasar tahap lanjut yang disediakan 
untuk mendukung mata kuliah dasar 
mahasiswa, di samping memenuhi kebutuhan 
informasi dasar bagi universitas. 

3 
 
 
 
 
 
 
 
 

Study/Instructional 
Support Level 

(Aras Pendukung 
Kebutuhan 

Instruksional / Kajian) 
 
 
 
 

Yang ditekankan pada aras ini adalah bahan 
literatur yang dikoleksi perpustakaan harus 
mendukung suatu disiplin ilmu. Bahan literatur 
yang tersedia meliputi cakupan yang lebih luas 
untuk karya-karya utama dalam berbagai 
format, sejumlah bahan retrospektif yang 
bernilai klasik, koleksi yang lengkap dari 
karya-karya penulis penting pada suatu disiplin 
ilmu, koleksi terpilih untuk karya-karya penulis 
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3a 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3b 

 
 
 
 
 
 

Study or Instructional 
Support Level, 

Introdutory 
(Aras Pendukung 

Kebutuhan 
Instruksional / Kajian, 

Pengantar) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Study or Instructional 
Support Level, 

Advanced 
(Aras Pendukung 

Kebutuhan 
Instruksional / Kajian, 

Tingkat Lanjut) 
 
 

sekunder, jurnal-jurnal terpilih untuk cakupan 
subjek, akses menuju pangkalan data CD 
ROM, dan bahan rujukan utama yang berisi 
bibliografi yang mendukung subjek yang 
bersangkutan. 
 
Aras ini merupakan subdivisi dari tingkat 3 
yang memberikan sumber dalam rangka 
memelihara cabang pengetahuan dari suatu 
subjek. Koleksi pada tahap ini sama dengan 
apa yang tercakup pada tingkat 3 yang meliputi 
karya-karya utama dari suatu bidang disiplin 
ilmu dalam berbagai format., bahan literatur 
retrospektif klasik, jurnal-jurnal utama dari 
suatu subjek, akses menuju pangkalan data CD 
ROM, serta bahan rujukan yang mencakup 
informasi bibliografis yang berhubungan 
dengan bidang disiplin ilmu yang 
bersangkutan.. Yang menjadi perbedaan 
dengan tingkat sebelumnya adalah meskipun 
bahan literatur mendukung perkuliahan 
program sarjana dan program kajian mandiri 
namum tidak cukup untuk mendukung program 
magister. 
 
Pada aras ini, koleksi mencakup bahan literatur 
yang dianggap memenuhi syarat untuk 
memelihara suatu bidang disiplin ilmu. Koleksi 
meliputi jurnal-jurnal utama dari topik-topik 
primer dan sekunder dari suatu subjek, bahan 
literatur penting retrospektif, literatur substantif 
yang memberikan kedalaman kajian untuk 
kepentingan riset dan evaluasi, akses menuju 
pangkalan data CD ROM, bahan rujukan yang 
berisi sumber bibliografis utama pada suatu 
subjek. Pada tingkat ini, bahan literatur sudah 
memadai untuk program sarjana dan magister. 

4 Research Level 
(Aras Penelitian) 

Pada aras riset ini, perpustakaan mengoleksi 
bahan literatur yang tidak dipublikasikan 
seperti hasil penelitian, tesis dan disertasi. 
Termasuk juga di dalamnya laporan penelitian, 
hasil penemuan baru, hasil eksperimen ilmiah, 
dan informasi penting untuk kepentingan 
penelitian. Bahan literatur juga mencakup 
rujukan penting dan monograf terseleksi, 
jurnal-jurnal ilmiah yang lebih luas dan 
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beragam. Bahan literatur lama tetap disimpan 
untuk kepentingan kajian historis. Tingkat ini 
ditujukan untuk programm doktor dan 
penelitian murni. 

5 Comprehensive Level 
(Aras Komprehensif) 

Pada aras komprehensif atau menyeluruh ini, 
bahan literatur mencakup semua koleksi yang 
ada pada tingkat-tingkat sebelumnya yang 
tersedia dalam berbagai format serta cakupan 
bahasa yang lebih luas. 

Sumber: WLN Collection Assesment Manual 4 Edition, 1992. 

 Untuk topik yang memerlukan bahan literatur tidak tercetak (non-print 

formats) pada tingkat Basic Information Level dan seterusnya, diasumsikan bahan 

literatur dalam format visual, oral, dan jenis lainnya juga turut dikoleksi. Untuk 

menentukan bahan tidak tercetak yang dikategorikan penting (misalnya, referen) 

ke dalam aras-aras conspectus  dapat ditambahkan frase “bahan literatur relevan 

yang tidak tercetak” (appropriate non-print media). Sementara itu, sumber daya 

informasi elektronik diasumsikan sama dengan bahan literatur tercetak sepanjang 

kebijakan koleksi perpustakaan memungkinkan penggunaan sumber informasi 

elektronik tersebut, misalnya jurnal elektronik atau informasi yang tersimpan 

dalam pangkalan data lokal. Informasi online bersifat ekuivalen dengan bahan 

literatur tercetak jika: 

1. Ketersediaan akses ke sumber informasi elektronik sama tersedianya dengan 

bahan literatur tercetak. 

2. Terdapat terminal-terminal pengaksesan yang cukup. 

3. Perolehan sumber informasi elektronik tidak meminta biaya tambahan kepada 

pengguna (IFLA, 2001: 7).  

Indikator kedalaman koleksi merepresentasikan sebuah aras-aras yang 

berkelanjutan dari Basic Information Level sampai Research Level.  Perbedaan 
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dalam tiap aras diukur berdasarkan kualitas dan kuantitas bahan literatur. Setiap 

kenaikan tingkat suatu bahan literatur akan mencakup unsur, format, dan 

karakteristik pada aras sebelumnya. Artinya adalah bahan literatur yang ada pada 

Research Level (4) mengandung karakteristik yang tidak hanya terdapat pada aras 

tersebut tetapi juga mencakup karakteristik aras-aras sebelumnya, yakni Basic 

Information Level (1), Study (2), Instructional Support (3) (Columbia University 

Libraries, 2003). 

3.  Kode Cakupan Bahasa 

Cakupan bahasa sangat berkaitan erat dengan aras koleksi. Selain itu, 

representasi bahan berbahasa Inggris dan bahasa lainnya merupakan salah satu 

dimensi penting dalam menjelaskan keadaan koleksi. 

Tabel 2.3 

Indikator Cakupan Bahasa 

KODE JENIS PENJELASAN 
E English Bahan literatur berbahasa Inggris 

mendominasi, sedangkan koleksi dalam 
bahasa lain hanya tersedia sedikit atau 
bahkan tidak sama sekali. 

F Selected non-English 
Languages 

Bahan literatur yang bukan berbahasa 
Inggris tersedia secara terseleksi untuk 
melengkapi bahan literatur berbahasa 
Inggris. 

W Wide Selection 
Languages 

Seleksi yang luas dari koleksi dalam 
berbagai bahasa dan tidak ada kebijakan 
membatasi bahan literatur berdasarkan 
bahasa tertentu. 

Y One-Non English 
Language 

Bahan literatur didominasi oleh salah satu 
bahasa selain bahasa Inggris. 

Sumber: WLN Collection Assessment Manual 4th Edition, 1992. 

Seperangkat kode bahasa diberikan kepada subjek tersebut untuk 

mengidentifikasi variasi bahasanya. Adapun kode-kode bahasa tersebut antara 
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lain, E untuk literatur berbahasa Inggris, F untuk literatur terseleksi yang bukan 

berbahasa Inggris, Y untuk literatur dengan seleksi yang luas dari koleksi dalam 

berbagai bahasa, dan W untuk bahan literatur didominasi oleh salah satu bahasa 

selain bahasa Inggris.(Nissonger, 1992:121). 

4. Komentar Evaluator 

Sebagai pelengkap penilaian numerik terhadap koleksi, komentar 

deskriptif dari evaluator juga diperlukan untuk menjelaskan kekuatan khusus atau 

batas koleksi area subjek maupun aktivitas pengoleksian. Penentuan level 

conspectus dapat dilakukan oleh evaluator yang berasal dari dalam perpustakaan 

(inside evaluator) maupun dari luar perpustakaan FIB (outside evaluator). Dalam 

WLN Collection Assessment Manual (1992), dijelaskan bahwa kelebihan 

menggunakan evaluator dari luar perpustakaaan adalah adanya “pandangan yang 

lebih segar” yang memungkinkan staf perpustakaan memperoleh penilaian yang 

lebih objektif tentang keadaan koleksi di perpustakaan. 

Komposisi evaluator memegang peranan vital dalam metode conspectus 

oleh karena penilaian oleh beberapa pihak yang mengkritik subjektivitas metode 

ini. Untuk mereduksi subjektivitas yang mungkin muncul dalam proses penentuan 

aras conspectus, maka jumlah evaluator dapat disesuaikan dengan cakupan subjek 

yang akan diteliti. Nuraini (1998) menyebutkan bahwa posisi evaluator yang 

berpengalaman menjadi penting agar subketivitas bisa direduksi. Penulis juga 

melakukan wawancara dengan beberapa staf pengajar dan mahasiswa untuk 

mendapat gambaran nyata mengenai perpustakaan. Untuk lebih memastikan 
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objektivitas penilaian oleh evaluator, maka dalam form penilaian disediakan 

kolom catatan yang menjelaskan mengapa evaluator memilih aras tersebut. 

Conspectus di atas merupakan hasil pengembangan dari  RLG Conspectus 

yang dilakukan oleh Library and Information Resources for the Northwest (LIRN) 

yang kemudian dikenal dengan Pacific Northwest Conspectus dan berubah lagi 

menjadi WLN Conspectus ketika penanganan conspectus diambil alih oleh OCLC. 

LIRN melakukan ekspansi terhadap tingkat 1, 2, dan 3 sehingga menjadi 10 

tingkat. Tidak seperti RLG Conspectus  yang terbatas pada skema klasifikasi 

Library of Congress (LC), WLN Conspectus dapat mencakup skema klasifikasi 

LC dan Dewey (Nissonger, 1992: 121). 

Indikator kedalaman koleksi berupa nilai-nilai numerik yang digunakan 

untuk menggambarkan tujuan dan tingkatan aktivitas pengoleksian bahan literatur. 

Pada prinsipnya, setiap kategori subjek memberikan gambaran mengenai Existing 

Collection Strength (ECS), Current Collecting Intensity (CCI), dan Desired 

Collecting Intensity (DCI) dengan menggunakan kode sehingga aras intensitas 

koleksi (collecting intensity level) dapat diketahui (Mount Saint Vincent 

University, 2004). Yang dimaksud dengan ECS adalah keseluruhan koleksi yang 

dimiliki perpustakaan dalam berbagai format, termasuk yang dikatalog dan tidak 

dikatalog serta yang disirkulasikan dan tidak disirkulasikan. CCI  adalah keadaan 

koleksi aktual yang menggambarkan tingkat pertumbuhan koleksi. ECS 

menggambarkan tingkat aktivitas pengembangan koleksi aktual dan bukan 

aktivitas pengoleksian yang direkomedasikan. DCI adalah tingkat koleksi yang 

diharapkan untuk memenuhi kebutuhan informasi pengguna dalam kaitannya 
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dengan daya dukung perpustakaan untuk mengantisipasi perubahan kurikulum 

atau aktivitas penelitian (Griffith University Library, 2003).    

 Cakupan subjek didefinisikan dalam conspectus sebagai alat evaluasi 

koleksi. Masing-masing subjek yang tertera dalam conspectus menjelaskan 

informasi umum dan alasan-alasan mengapa bahan literatur dalam suatu subjek 

dikoleksi serta catatan deskriptif mengenai koleksi-koleksi yang ada. Terdapat 

juga pertimbangan-pertimbangan spesifik seperti bahasa, cakupan geografis, 

cakupan kronologis, format, dan waktu penerbitan (University of Albany, 2004). 

 Dalam metode conspectus, diperlukan evaluator untuk menentukan 

indikator aras koleksi dan cakupan bahasa. Penilaian yang diberikan oleh 

evaluator berdasarkan kualitas koleksi dalam konteks nasional (University of 

Wyoming, 2005). 

 Efektivitas metode conspectus dalam menganalisis peta kekuatan bahan 

literatur suatu perpustakaan mendapatkan perhatian utama pada pertemuan 

tahunan ARL tahun 1986. Ada pandangan yang mengatakan bahwa metode ini 

memiliki banyak kelemahan antara lain cakupan format literatur yang terbatas 

hingga subjektivitasnya di mana dikatakan sesungguhnya conspectus bukan 

merupakan suatu data melainkan ekspresi opini (are not data, but expression of 

opinion). Mengenai hal ini Abell (1987), menekankan bahwa sesungguhnya 

conspectus adalah sebuah “alat” dan bukan “obat mujarab” (a tool, not a 

panacea). Ia juga menjelaskan bahwa lebih baik menggunakan metode ini secara 

efektif daripada menghabiskan waktu untuk menyempurnakan metode ini. Dengan 

mengacu pada fakta maraknya penggunaan metode conspectus di perpustakaan-
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perpustakaan Amerika dan Eropa ia melihat optimisme yang beralasan untuk 

menggunakan metode ini untuk tingkat nasional. (hlm.22-23). 

 Penggunaan metode conspectus sebagai salah satu pendekatan dalam 

evaluasi koleksi juga ditekankan  oleh American Library Association. Dalam ALA 

Guide for Written Collection Policy Statements edisi revisi tahun 1989 bahwa 

metode conspectus sangat dianjurkan (strongly recommended) untuk semua jenis 

perpustakaan. Skema pembagian subjek RLG Conspectus atau Pacific Northwest 

Conspectus dapat dijadikan kerangka kerja untuk penyusunan kebijakan 

pengembangan koleksi perpustakaan (American Library Association, 1989:29). 

Conspectus juga bisa digunakan untuk mendapat gambaran tentang profil subjek, 

laporan akreditasi secara komprehensif, rencana strategis, efisiensi alokasi 

anggaran, serta laporan manajemen pengelolaan koleksi (Washington Research 

Library Consortium, 2005). 

 Adapun hal-hal yang diperlukan dalam melakukan evaluasi koleksi dengan 

metode conspectus adalah sebagai berikut: 

1. Apakah pengarang-pengarang utama sudah tercakup. 

2. Apakah karya-karya utama sudah tercakup. 

3. Seberapa lengkap bahan literatur sekunder, seperti kritik, intepretasi, dan 

komentar. 

4. Apakah kronologis bahan literatur sudah tercakup dalam koleksi.  

5. Apakah terbitan berseri sudah cukup representatif. 

6. Seberapa luas judul-judul jurnal dalam koleksi terbitan berseri. 

7. Apakah sarana pengindeksan tersedia. 



 51

8. Apakah ada koleksi tidak tercetak penting dalam koleksi (Sullivan, 1995). 

 

2.4  Metode Conspectus dan Penerapannya di Perpustakaan 

  Conspectus adalah sebuah metode untuk menganalisis dan mengevaluasi 

serta memungkinkan  kontrol bahan literatur perpustakaan berdasarkan pola-pola 

yang telah dan akan ditentukan. Tujuan utama dari kegiatan ini adalah untuk 

memfasilitasi pengambilan keputusan tentang pengembangan koleksi dengan 

berdasarkan kebutuhan informasi pengguna dengan ketersediaan dana yang 

dimiliki. Dalam hal ini, evaluasi bahan literatur dengan metode conspectus dapat 

menggambarkan pemetaan skala prioritas dalam hal kebijakan pengembangan 

sumber daya informasi perpustakaan (Fragkou-Batsiou, 2005). 

Penerapan metode conspectus pernah dilakukan oleh Fragkou di lima 

Perpustakaan di Yunani khusus untuk subjek fisika, kimia, dan informatika. Ini 

merupakan penerapan metode conspectus untuk yang pertama kalinya untuk 

koleksi jurnal ilmiah. Fragkou menggunakan conspectus sebagai alat analisis 

deskriptif tentang kedalaman, keluasan, format, dan kelengkapan koleksi jurnal 

bidang fisika, kimia, dan informatika yang mengarah pada evaluasi koleksi pada 

ke lima perpustakaan di Yunani tersebut. Gambaran mengenai koleksi inti (core 

list) adalah tujuan akhir dari penelitian oleh Fragkou. Saat ini metode ini ini mulai 

secara luas diterapkan di perpustakaan-perpustakaan Yunani yang menjadi dasar 

pertimbangan utama dalam pembentukan jaringan atau kerja sama 

antarperpustakaan (Fragkou-Batsiou, 1998). Metode conspectus sebagai model 

evaluasi koleksi yang membantu penyusunan kebijakan pengembangan koleksi 



 52

dapat menjadi dasar bagi kerja sama perpustakaan yang lebih luas dalam konteks 

lokal, wilayah, negara, dan internasional (IFLA, 2001). 

Embrio signifikansi conspectus sebagai dasar pertimbangan dalam kerja 

sama atau jaringan perpustakaan adalah ketika tiga anggota RLG Collection 

Management Development yang berhasil menerapkan metode ini pada 

perpustakaan-perpustakaan di wilayah Colorado, Alaska, New York, dan Indiana 

yang menghasilkan pemikiran bahwa metode ini dapat diterapkan pada 

perpustakaan-perpustakaan di tingkat nasional, internasional, dan perpustakaan 

yang lebih kecil. Kesimpulan akhir dari penggunaan metode ini  adalah bahwa 

conspectus bukan bagian dari sebuah perencanaan (the conspectus is not in and of 

itself a plan) akan tetapi sebuah perencaanan itu sendiri yang bermanfaat (a useful 

planning document) (Ferguson, 1988:197-206). 

Di Indonesia, penelitian evaluasi koleksi dengan menggunakan metode 

conspectus dilakukan oleh Atikah Nur’aini pada tahun 1998. Penelitian pada 

Pusat Dokumentasi dan Informasi (Pusdokinfo) Komisi Nasional Hak Asasi 

Manusia (Komnas HAM), Universitas Diponegoro (Undip), dan Universitas 

Surabaya (Ubaya) dengan tujuan menilai standar koleksi yang dimiliki 

Pusdokinfo tersebut ditengah semakin meningkatnya topik-topik seputar hak asasi 

manusia. Dengan pendekatan kualitatif, penelitian menggunakan teknik survai, 

observasi, standar daftar judul bibliografi, serta perbandingan antara ketiga 

pusdokinfo tersebut. 

Dari penelitian tersebut diperoleh kesimpulan bahwa koleksi bidang HAM 

pada Komnas HAM dan Ubaya berada pada kisaran 0-3b. Pada Komnas HAM, 
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koleksi berbahasa Indonesia mendominasi lima peringkat teratas kekuatan koleksi 

yakni pada tingkat 3b sedangkan koleksi berbahasa Inggris mendominasi tingkat 

dibawah 3b. Di Undip, koleksi berada kisaran 0-1b. Hal ini disebabkan oleh 

manajemen koleksi yang tidak berjalan secara normal. Tujuan akhir dari 

penelitian ini adalah untuk memberikan penilaian untuk kemungkinan 

terbentuknya sebuah kerja sama perpustakaan di bidang HAM (Nuraini, 1998: 

115-116). 

Penerapan metode conspectus pada tingkat nasional secara lebih terarah 

pernah dilakukan oleh Scott dalam proyek inventarisasi koleksi perpustakaan-

perpustakaan di Kanada. Dalam proyek yang dikenal dengan National Plan for 

Collection Inventories, setiap perpustakaan di Kanada mengimplementasikan 

conspectus  dalam menginventarisasi koleksi yang mereka miliki. Dalam hal ini 

Scott menyatakan bahwa conspectus diperlukan untuk tujuan kerja sama 

antarperpustakaan, pengembangan koleksi, dan preservasi. Tingkat-tingkat dalam 

conspectus dimodifikasi dan dikoordinasikan oleh National Library of Canada 

(Scott, 1987:289-290). 

 Finch, et al.  melakukan penilaian koleksi untuk koleksi referen di College 

of Charleston, sebuah perguruan tinggi yang memiliki kajian humaniora yang kuat 

di Amerika Serikat. Ia memodifikasi RLG Conspectus agar dapat merefleksikan 

karakteristik koleksi referen. Kemudian ia meneliti empat area subjek dengan 

menggunakan tabel nomor acak untuk memilih judul dari Guide to Refference 

Book yang disusun oleh Robert Balay. Judul-judul yang ada pada panduan 

tersebut diperbandingkan dengan koleksi yang ada di perpustakaan dan persentase 
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sampel judul-judul yang direkomendasikan oleh panduan Balay diidentifikasi. 

Hasil persentase kemudian dimasukan ke dalam tingkatan-tingkatan dalam 

conspectus. Tujuan untuk mengetahui kekuatan dan kelemahan koleksi 

perpustakaan College of Charleston dalam subjek Bisnis, Sastra, Matematika, dan 

Psikologi. Hasil yang diperoleh adalah bahwa subjek psikologi menempati 

peringkat teratas kekuatan koleksi (62%), Sastra (37%), Bisnis (33%), dan 

Matematik (29%). Hasil ini juga berlawanan dengan tesis yang diajukan 

sebelumnya yang mengatakan bahwa koleksi bidang Sastra memiliki kekuatan 

koleksi yang lebih tinggi dibandingkan tiga subjek lainnya (1998).  

 Pada tahun 1995, Sullivan melakukan evaluasi koleksi untuk bidang Ilmu 

Alam di University of Melbourne, Australia dengan menggunakan metode 

conspectus. Dalam penelitiannya, ia melakukan teknik pengecekan koleksi di rak 

(shelf-scanning), pengecekan daftar koleksi buku (list checking), dan wawancara 

dengan para staf akademik. Dalam tahap pengecekan koleksi di rak ia 

menggunakan skema klasifikasi Dewey untuk mendapatkan gambaran area subjek 

yang dicakup. Setelah itu ia menentukan kekuatan dan kelemahan koleksi yang 

dimiliki perpustakaan dalam subjek Ilmu Alam. Kekuatan koleksi yang diperoleh 

merefleksikan kajian displin ilmu yang dominan di University of Melbourne di 

mana Teknik, Botani, dan Zoologi merupakan koleksi yang ada pada aras 4 (riset). 

Keadaan ini sesuai dengan apa yang diutarakan oleh Michalak dominasi area 

subjek dan peningkatan kajian interdisipliner dalam teori pengajaran dan 

penelitian modern menciptakan sebuah kekhususan koleksi pada perpustakaan 

departemen dan perpustakaan fakultas (Michalak, 1994: 98). Kemudian Sullivan 
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melakukan pengecekan judul-judul buku yang dikoleksi perpustakaan untuk 

diperbandingkan dengan judul-judul yang direkomendasikan oleh Australian 

National Bibliography (ANB). Ia juga menekankan bahwa rendahnya persentase 

hasil pengecekan daftar judul buku yang dikoleksi dengan daftar judul ANB tidak 

berkaitan dengan buruknya koleksi buku yang ada pada level dalam conspectus 

melainkan lebih kepada rendahnya kemutakhiran koleksi (Sullivan, 1995). 

 

2.5   Pandangan Seputar Metode Conspectus 

Pandangan-pandangan yang diberikan oleh akademisi dan praktisi dalam 

penerapan metode conspectus sebagai alat evaluasi koleksi bervariasi. Ada pihak 

yang optimis bahwa metode ini dapat dijadikan landasan penting dalam evaluasi 

koleksi serta menjadi bagian yang tidak terpisahkan dalam manajemen 

pengelolaan koleksi. Ada pula, pihak yang meragukan kehandalan metode ini oleh 

karena keterbatasan-keterbatasan yang ada. Tabel berikut adalah gambaran 

singkat mengenai beberapa kelebihan dan permasalahan yang muncul dari 

penerapan metode conspectus (Oke, 2004). 

Tabel 2.4 

Kelebihan dan Kelemahan Metode Conspectus 

No Kelebihan Conspectus Kelemahan Conspectus 
1 Cara standar untuk melihat kekuatan 

dan kelemahan koleksi serta penekanan 
koleksi. 
 

Pekerjaan yang berat bagi 
perpustakaan yang dikelola secara 
individual. 
 

2. Rasionalisasi koleksi. Sarat dengan bias Amerika Utara. 
 

3. Memungkinkan sharing. Bersifat subjektif. 
4. Prioritas pada preservasi. Cenderung untuk menilai ukuran 

daripada kualitas atau mutu. 
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5. Meningkatkan keahlian dan 
pengetahuan pustakawan. 

Lebih cenderung berkaitan dengan 
area subjek tertentu. 

6. Mengkorelasikan antara pengajaran dan 
riset yang dilakukan. 

Terbatas pada landasan skema 
klasifiasi perpustakaan. 

7. Dapat mendukung prioritas 
penganggaran koleksi 

Keraguan apakah cara ini bisa 
mengetahui kekuatan koleksi 
secara spesifik. 

8. Detail yang subjek dijabarkan dalam 
metode conspectus memungkinkan 
deskripsi koleksi secara lebih spesifik. 

Metode ini sangat memakan 
waktu dan melibatkan banyak 
orang. 

9. Pola koleksi dan pengembangan koleksi 
dideskripsikan lewat kode-kode yang 
dapat diperbandingkan. 

Deskriptor subjek mungkin tidak 
memuaskan untuk area subjek 
tertentu; terlalu detail untuk area 
subjek tertentu sementara kurang 
detail untuk area subjek lain. 

10. Nilai dari conspectus dapat diakses 
secara nasional secara online maupun 
bentuk tercetak. 

Definisi kode intensitas tidak 
sesuai untuk semua jenis 
perpustakaan. 

11. Kebijakan kerja sama pengembangan 
dan preservasi koleksi dapat 
ditingkatkan dengan menggunakan 
metode conspectus sebagai alat untuk 
memetakan kekuatan koleksi. 

Elaborasi kode-kode untuk 
penggunaan lokal memerlukan 
kerja tambahan dan harus tetap 
mempertahankan definisi 
conspectus aslinya. 

12. Dapat dijadikan acuan akreditasi  
Sumber: Oke, 2004 (http://w2.vu.edu.au/library/info/alia98.htm) 

 Penjelasan mengenai kelebihan dan kelemahan metode conspectus dapat 

menjadi sebuah tolak ukur agar penerapan metode tersebut dalam evaluasi koleksi 

perpustakaan dapat efisien dengan mengantisipasi kelemahan-kelemahan yang 

ada. Oleh karena itu, pandangan yang menguatkan metode conspectus dan 

pandangan kritis terhadapnya perlu dijabarkan lebih lanjut. 

 

2.5.1    Pandangan Optimis terhadap Metode Conspectus 

Gwinn (1985) menjelaskan keuntungan-keuntungan yang diperoleh 

dengan menggunakan metode ini. Menurutnya conspectus dapat digunakan untuk 

membuat draft kebijakan pengembangan koleksi; rasionalisasi koleksi di mana 

http://w2.vu.edu.au/library/info/alia98.htm
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perpustakaan-perpustakaan tertentu sepakat untuk bertanggung jawab atas koleksi 

primer untu subjek-subjek tertentu; sebagai backup untuk fungsi referen dalam 

konteks pinjam antarperpustakaan; dan perencanaan koleksi untuk tingkat 

nasional dan regional. Kesimpulan ini ia peroleh setelah melakukan kajian 

verifikasi bahan literatur untuk subjek agama, filsafat, kimia, dan ekonomi di 

perpustakaan-perpustakaan perguruan tinggi di Iowa, Notre Dame, Manitoba, 

Cincinnati, dan Wisconsin. Metode ini, menurutnya, dapat membantu 

menyediakan alat penelitian bibliografis bagi pustakawan dengan skala besar. 

(hlm.45). 

Sementara itu, MacEwan (1985) menerapkan metode conspectus untuk 

mengevaluasi koleksi perpustakaan University of Missouri-Columbia yang 

merupakan salah satu bagian dari North American Collection Inventory Project. Ia 

berpendapat bahwa metode conspectus menghasilkan sebuah media komunikasi 

yang baik antara perpustakaan dengan staf pengajar sekaligus mengefektifkan 

hubungan antara perpustakaan pusat dan perpustakaan fakultas (1989: 45-50). 

Pendapat tersebut senada dengan apa yang diutarakan oleh Stark bahwa metode 

conspectus cukup baik sebagai alat evaluasi koleksi karena melibatkan staf 

pengajar di lingkungan fakultas (faculty involvement) sehingga dapat 

menghasilkan hasil evaluasi yang positif (positive results) (hlm.108). Kelebihan 

lainnya adalah bahwa sebagai sebuah metode conspectus dapat menjadi sebuah 

standar dalam evaluasi koleksi karena conspectus bersandar pada kosa kata 

terkendali (controlled vocabulary) (Credaro, 2001). 
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Bagi para pengevaluasi yang menerapkan metode conspectus untuk 

menilai koleksi menyatakan bahwa metode ini memiliki kelebihan-kelebihan 

dibandingkan metode evaluasi lainnya. Argumentasi mereka adalah sebagai 

berikut (Mount Saint Vincent University, 2004): 

1. Conspectus adalah sebuah metode penentuan skala prioritas bahan literatur 

dari institusi yang mengoleksinya sehingga memudahkan komunikasi dan 

perbandingan di antara institusi-institusi untuk bisa bekerja sama. 

2. Metode conspectus memfokuskan perhatian pustakawan pada pertanyaan 

mendasar tentang kualitas koleksi serta hubungan antara kekuatan koleksi dan 

pemanfaatannya. 

3. Metode conspectus dapat memperbandingkan  kualitas subjek yang berbeda 

pada satu institusi yang sama serta meningkatkan persepsi pustakawan 

terhadap penentuan skala prioritas koleksi. 

4. Metode conspectus adalah sebuah sarana komunikasi antara opini pustakawan 

dan koleksi yang dimiliki. 

5. Metode conspectus berperan sebagai katalis untuk program pengembangan 

koleksi yang sistematis meskipun ada beberapa pihak yang berpendapat bahwa 

analisis evaluasi koleksi dengan metode conspectus lebih sesuai untuk 

keadaan yang akan datang dan bukan keadaan aktual. 

Sullivan (1995) melakukan evaluasi koleksi di University of Melbourne 

dan memberikan pandangan seputar kelebihan-kelebihan metode conspectus. Ia 

mengatakan bahwa conspectus lebih dari sekedar dasar dari sebuah kebijakan 

manajemen koleksi. Variabel-variabel yang ada pada conspectus memberikan 
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visualisasi kekuatan dan kelemahan koleksi secara jelas sehingga keadaan bahan-

bahan literatur aktual dapat segera disesuaikan dengan tingkat conspectus yang 

dituju. Metode conspectus dapat memberikan gambaran mengenai keadaan 

koleksi dalam hal isi, kondisi, dan format .  

Sementara itu, Tezla (1990) menekankan peranan vital conspectus dalam 

evaluasi koleksi dan penyusunan kebijakan pengembangan koleksi referen dan 

koleksi umum. Ia melukiskan kebijakan pengembangan koleksi yang terdiri atas 

deskripsi naratif, shelflist, dan ringkasan peta kekuatan dan kelemahan koleksi 

dengan menggunakan RLG Conspectus. Ia juga menambahkan bahwa metode 

conspectus dapat menjembatani intenstitas koleksi dan kebutuhan informasi. 

Dengan demikian, ia berhasil memperkenalkan penerapan metode conspectus 

untuk koleksi referen (hlm.43). 

 

2.5.2    Pandangan Kritis terhadap Metode Conspectus 

Sebagai sebuah metode, conspectus bukan tanpa kritik, khususnya bagi 

mereka yang mempermasalahkan subjektivitasnya (Mount Saint Vincent 

University, 2004). Stam  (1987) mengatakan bahwa metode conspectus memiliki 

penilaian subjektif yang berlawanan dengan identifikasi literatur yang objektif ke 

dalam aras-aras yang telah ditetapkan; penggunakan sistem klasifikasi LC, 

penanganan mengenai area subjek, serta pertimbangan politik lokal. Pada 

kesempatan yang lain ia juga menuturkan bahwa dalam sejarahnya, conspectus 

dibuat oleh sekelompok orang yang “subversif” dalam bidang pengembangan 

koleksi sehingga conspectus bukanlah obat mujarab bagi kesulitan dunia 
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perpustakaan (not a panacea for all of our woes) khususnya yang berkaitan 

dengan evaluasi koleksi perpustakaan (hlm.7-10). 

Pendapat tersebut senada dengan apa yang diutarakan oleh Grant yang 

mengkhawatirkan subjektivitas dalam menggunakan RLG Conspectus. Ia 

mengingatkan agar peneliti memberikan data yang objektif. Jika penelitian tidak 

dilakukan secara objektif maka peneliti akan merasa “tergoda” untuk menaikan 

tingkat penilaian koleksi (Grant, 1992:97-104). Oleh karena itu, posisi selektor 

yang berpengalaman menjadi penting. Selektor juga harus berasal dari berbagai 

unsur agar subjektivitas bisa direduksi (Nuraini, 1998: 113).  

Permasalahan mengenai metode conspectus muncul ketika Stielow (1986)  

melakukan evaluasi koleksi University of Maryland College. Para mahasiswa 

Departemen Ilmu Informasi dan Perpustakaan melakukan evaluasi koleksi dengan 

fokus pada subjek Seni, kesusateraan Inggris, Musik, dan Sejarah. Tahapan 

evaluasi dijalankan dengan melakukan wawancara kepada staf pengajar, survai 

kurikulum, mengecek bibliografi dan menentukan tingkatannya dalam RLG 

Conspectus. Permasalahan muncul ketika para mahasiswa menemukan kesulitan 

dalam menghubungkan pandangan staf pengajar mengenai koleksi dan tingkat-

tingkat pada conspectus. Ia menuturkan bahwa metode ini tidak merefleksikan 

keadaan perpustakaan yang sesungguhnya (hlm.27). 

Pendapat agak berbeda mengenai permasalahan conspectus disampaikan 

oleh Whaley. Dalam upayanya membangun sebuah standar evaluasi koleksi 

nasional, ia menghadapi kurangnya benchmark untuk mencapai sebuah standar 

conspectus yang ideal. Selain itu, ia juga kesulitan dalam mendefinisikan kode 
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tingkat kedalaman koleksi yang sesuai untuk perpustakaan yang lebih kecil. Lebih 

jauh ia mengatakan bahwa hanya ada dua kategori standar koleksi yang 

diperlukan dalam perpustakakaan, yakni literatur penelitian dan literatur bukan 

penelitian. (Whaley, 1986: 25-28). Kode aras kedalaman koleksi lebih sesuai 

untuk perpustakaan perguruan tinggi daripada perpustakaan nasional. Selain itu, 

juga terdapat anomali dalam penjabaran skema klasifikasi LC (Hanger, 1987: 

107). 

 Penerapan secara langsung aras-aras metode conspectus juga 

menimbulkan problematika tersendiri. Menurut Thweatt, tidak ada formula untuk 

memberikan batasan persentase untuk mengkategorikan bahan literatur ke dalam 

aras-aras dalam conspectus. Ia memodifikasi sebuah tabel empat skema 

hipotetikal untuk mengkonversi bahan literatur ke dalam tingkatan conspectus. 

Cara ini lebih bersifat absolut dan menghindarkan relativitas (1992: 21).  

 Sementara itu, Henige memberikan analisis kritisnya terhadap penggunaan 

conspectus RLG Conspectus dalam North American Collection Inventory Project 

(NCIP) di Amerika Serikat. Henige mempertanyakan relativitas conspectus dalam 

terminologi-terminologi yang digunakan, seperti misalnya “Research Level” 

sangat bersifat ambigu dan tidak bisa diintepretasikan secara konsisten. 

Conspectus sangat bersifat subjektif dan merupakan kumpulan opini abstrak dari 

para selektor (highly subjective, and abstract aggregation of selector’s opinion) 

(1987: 213). 
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2.6       Kesimpulan Bacaan 

 Dalam perpustakaan perguruan tinggi evaluasi koleksi diperlukan untuk 

menilai seberapa jauh efektivitas perpustakaan dalam memenuhi kebutuhan 

informasi mahasiswa dan staf pengajar. Spesialisasi disiplin ilmu, meningkatnya 

jumlah bahan literatur, dan keterbatasan dana akuisisi turut menjadi faktor 

pendorong bagi setiap pengelola perpustakaan untuk melakukan evaluasi secara 

berkesinambungan. 

 Berbagai metode evaluasi koleksi telah dikembangkan oleh para pegiat  

dan praktisi ilmu perpustakaan. Pada dasarnya, metode evaluasi koleksi berfokus 

pada dua titik, yakni metode yang berorientasi pada pengguna (user-based 

evaluation) dan metode yang berorientasi pada koleksi (collection-based 

evaluation). Metode evaluasi tersebut dilakukan dengan dua pendekatan, yaitu 

kuantitatif dan kualitatif. Metode evaluasi yang baik adalah metode yang 

menggunakan pendekatan kombinasi antara kuantitatif dan kualitatif. Dengan 

menggunakan teknik kombinasi maka dapat diperoleh gambaran mengenai 

keadaan perpustakaan secara komprehensif. Namun, metode evaluasi koleksi yang 

menggunakan teknik kombinasi sangat jarang dilakukan oleh karena waktu, biaya, 

dan tenaga yang diperlukan sangat besar. Oleh karena itu, biasanya manajemen 

perpustakaan menggunakan pendekatan dan metode yang lebih praktis namun 

cukup representatif untuk mengevaluasi koleksi maupun kinerja perpustakaannya. 

 Salah satu metode penilaian terhadap koleksi adalah conspectus. Metode 

ini dikembangkan oleh Research Group Libraries (RLG) yang merupakan 

konsorsium berbagai perpustakaan di Amerika Serikat untuk mengetahui peta 
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kekuatan dan kelemahan koleksi di perpustakaan. Gambaran tersebut 

dimanfaatkan untuk menentukan skala prioritas akuisi koleksi pada berbagai tipe 

perpustakaan. Pada konteks yang lebih luas, conspectus dapat dijadikan dasar 

pertimbangan untuk membentuk sebuah jaringan perpustakaan. Conspectus dapat 

memberikan gambaran tentang koleksi inti perpustakaan. 

 Conspectus adalah seperangkat kode standar, alat, survai yang digunakan 

untuk memberikan penilaian koleksi secara sistematis. Penilaian tersebut 

menggunakan beberapa tingkatan indikator dan cakupan bahasa serta melibatkan 

evaluator. Evaluator bisa merupakan pustakawan itu sendiri, spesialis subjek, atau 

staf pengajar, bergantung pada cakupan disiplin ilmu yang akan dievaluasi. 

Conspectus juga dapat diterapkan pada berbagai level perpustakaan, dari mulai 

lokal, nasional, hingga internasional. 

 Kelebihan-kelebihan metode conspectus antara lain sebagai bahan 

pertimbangan dalam akuisisi dan preservasi koleksi, mendukung efisiensi 

pemanfaaatan anggaran, acuan akreditasi, dan menjembatani antara kebutuhan 

informasi pengguna serta koleksi yang tersedia. Kelemahan utama metode 

conspectus terletak pada subjektivitas yang menjadi terus menjadi pertanyaan 

sepanjang sejarah penerapannya. Akan tetapi, beberapa pakar berpendapat bahwa 

subjektivitas tersebut dapat diantisipasi dengan menambah jumlah evaluator yang 

kompeten sehingga opini pribadi atau bias dapat dikurangi. 

 Dalam lingkungan perguruan tinggi di mana tingkat kebutuhan informasi 

meningkat secara signifikan oleh karena adanya kajian-kajian interdisipliner dan 

perubahan kurikulum, metode conspectus masih menjadi metode yang ideal bagi 
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manajemen perpustakaan untuk merespon kebutuhan informasi pengguna secara 

efektif.     

 Dengan melihat latar belakang historis metode conspectus yang 

memberikan kontribusi yang cukup signifikan sebagai alat evaluasi koleksi serta 

dengan adanya pandangan-pandangan yang mendukung efektivitas metode ini 

dalam manajemen koleksi, maka penulis menggunakan metode conspectus dalam 

penelitian ini. Secara teoritis, metode conspectus cukup efisien dalam memberikan 

gambaran singkat mengenai peta kekuatan koleksi dan arah dari koleksi inti 

perpustakaan.  
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BAB 3 

METODE PENELITIAN 

 

3.1 Tipe Penelitian 

Dalam penelitian ini digunakan tipe penelitian deskriptif, yaitu jenis 

penelitian yang memberikan gambaran atau uraian atas suatu keadaan sejelas 

mungkin tanpa ada perlakuan terhadap objek yang diteliti. Penelitian deskriptif 

mempunyai ciri-ciri (1) berhubungan dengan keadaan yang terjadi saat itu, (2) 

menguraikan satu variabel saja atau beberapa variabel namun diuraikan satu 

persatu, dan (3) variabel yang diteliti tidak dimanipulasi atau tidak ada perlakuan 

(Kountur, 2003: 105-106). Tujuan utama digunakannya metode ini adalah untuk 

menggambarkan sifat suatu keadaan yang sementara berjalan pada saat penelitian 

dilakukan dan untuk memeriksa sebab-sebab dari suatu gejala tertentu (Sevilla et 

al., 1993: 71).  

Menurut Faisal penelitian deskriptif disebut juga penelitian taksonomi 

(taxonomic research) yang dimaksudkan untuk mengeksplorasi dan klarifikasi 

mengenai suatu fenomema atau kenyataan sosial dengan mendeskripsikan 

sejumlah variabel yang berkenaan dengan masalah dan unit yang akan diteliti. 

Jenis penelitian ini tidak sampai mempersoalkan jalinan hubungan antarvariabel 

dan tidak juga dimaksudkan untuk menarik generalisasi yang menjelaskan 

variabel-variabel anteseden penyebab kenyataan sosial (Faisal, 1998:20). 

Penelitian ini menggunakan metode kualitatif. Pendekatan kualitatif merupakan 



suatu pendekatan yang memungkinkan peneliti memahami suatu gejala dengan 

lebih mendalam dan lebih terperinci tanpa dihambat oleh batasan-batasan variabel 

yang akan mampu mempengrahui kedalaman, keterbukaan dan  kerincian 

informasi yang diperoleh dari subyek (Strauss, 1987: 11). 

Menurut Hall (1985) pengukuran koleksi pada perpustakaan perguruan 

tinggi lebih tepat dilakukan secara kualitatif (hlm.9). Pengukuran secara kualitatif 

akan menjelaskan perihal “manfaat” (usefulness) koleksi bagi perguruan tinggi 

(Credaro, 2001). Koleksi perpustakaan berperan penting dalam mendukung 

kurikulum pada perguruan tinggi yang bersangkutan (ALA, 1990).   

Sesuai dengan tujuan penelitian, maka penelitian ini menggunakan teknik 

penilaian terhadap koleksi (collection-based technique) dengan metode 

conspectus. Metode conspectus dipilih dengan alasan: 

1. Penjabaran subjek dalam conspectus yang mengacu pada skema 

klasifikasi LC dan DDC dapat memberikan deskripsi singkat mengenai 

keadaan koleksi. 

2. Koleksi aktual dan pola pengoleksian bahan literatur dapat 

digambarkan melalui indikator-indikator yang memungkinkan 

perbandingan secara langsung. 

3. Metode ini dapat memberikan peta kekuatan dan kelemahan koleksi 

secara langsung melalui penjabaran subjek  disiplin ilmu yang diteliti 

beserta indikator aras yang menyertainya sebagai informasi keadaan 

aktual koleksi.  
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4. Metode ini juga dapat menggambarkan koleksi inti (core collection) 

dari perpustakaan. Penjabaran disiplin ilmu dalam penjabaran subjek 

kerangka kerja conspectus sangat tepat diterapkan pada perpustakaan 

perguruan tinggi karena lebih sesuai dengan keadaan koleksi 

perpustakaan (University of Wyoming, 2004). 

Metode conspectus  yang diterapkan mengacu pada Western Library 

Network (WLN) Conspectus Manual 4th yang dikelola oleh OCLC. Dengan 

mengacu pada WLN Collection Assessment Manual 4th, maka tahap-tahap 

evaluasi koleksi dengan menggunakan metode conspectus adalah sebagai berikut: 

1. Perencanaan dan persiapan untuk penilaian. 

2. Menguji koleksi berdasarkan tiap-tiap subjek. 

3. Mencatat data yang dikumpulkan yang meliputi deskripsi penting atau 

karakteristik unik dari koleksi untuk tiap area subjek, termasuk jumlah judul. 

4. Menganalisis data yang dikumpulkan untuk menentukan aras (level) koleksi 

dan akuisisi. 

5. Memberikan penilaian masing-masing subjek dengan tingkatan numerik untuk 

menentukan aras koleksi  (collection level). 

6. Memberikan penilaian masing-masing subjek dengan tingkatan numerik untuk 

menentukan aras akuisisi (acquisition level). 

7. Memberikan penilaian masing-masing subjek dengan tingkatan numerik untuk 

menentukan aras tujuan koleksi (collection goal). 

8. Memberikan kode bahasa untuk area subjek yang tidak menggunakan Bahasa 

Inggris. 
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9. Mencatat rating tersebut dan memberikan komentar pada lembar kerja 

conspectus. 

10. Membuat laporan hasil penilaian untuk mendeskripsikan kekuatan dan 

kelemahan koleksi dan membuat keputusan manajemen koleksi. 

11. Memasukan informasi tersebut ke dalam sistem pangkalan data perpustakaan. 

  Dalam penelitian ini, dilakukan modifikasi untuk setiap fase penelitian 

dengan tidak mengubah urutan logis metode yang dijadikan acuan. Modifikasi ini 

dilakukan oleh karena adanya pembatasan subjek khusus untuk bidang Lingusitik 

seperti yang telah ditentukan sebelumnya, pembatasan jenis koleksi yang akan 

dievaluasi yaitu buku dan tidak termasuk koleksi referen, jurnal, serta sumber 

informasi elektronik, pengetahuan mengenai metode ini oleh evaluator luar 

(outside evaluator), keterbatasan waktu, serta kapasitas peneliti atas hasil 

penilaian yang telah dianalisis.    

 

3.2 Subjek dan Objek Penelitian 

Subjek penelitian adalah Perpustakaan Fakultas Ilmu Pengetahuan Budaya 

Universitas Indonesia, sedangkan objek penelitian adalah bahan literatur bidang 

Linguistik yang berbentuk buku. 

 

3.3 Populasi dan Sampel 

Populasi yang dimaksud dalam penelitian ini adalah koleksi buku 

Perpustakaan FIB UI bidang Linguistik yang pada skema klasifikasi Dewey 

berada pada kelas 410-419.  
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Teknik pengambilan sampel dalam penelitian ini adalah teknik penarikan 

secara acak proporsional (Proportionate Stratified Random Sampling). Teknik ini 

digunakan bila populasi mempunyai anggota yang tidak homogen dan berstrata 

secara proporsional (Sugiyono, 2001:59). Jumlah sampel ditentukan dengan 

menggunakan Tabel Krejcie, di mana untuk populasi 665 judul buku koleksi 

Linguistik, maka sampel yang diambil berjumlah 248 dengan berdasarkan tingkat 

konfidensi 95% dan tingkat kesalahan sebesar 5% terhadap populasi. 

Tabel 3.1 

Komposisi Pengambilan Sampel 

Kelas Perhitungan 
pengambilan sampel per 

subkelas 

Sampel untuk tiap 
kelas 

410 268/665 X 248 100 

411 17/665 X 248 6 

412 61/665 X 248 23 

413 10/665 X 248 4 

414 72/665 X 248 27 

415 81/665 X 248 30 

416 (Not Assigned)   

417 9/665 X 248 4 

418 94/665 X 248 35 

419 51/665 X 248 19 

 Total 248 

 

3.4 Metode Pengumpulan Data 

Metode pengumpulan data adalah cara-cara yang dapat digunakan peneliti 

untuk mengumpulkan data. “Cara” menunjuk pada sesuatu yang abstrak yang 
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tidak dapat ditunjukan secara kasat mata tetapi hanya dapat diperlihatkan 

penggunaannya (Arikunto, 1995:134).  

Dalam penelitian ini teknik pengumpulan data dilakukan dengan cara 

mencatat data bibliografis koleksi buku bidang Linguistik, antara lain judul, 

pengarang, tahun terbit, penerbit, dan nomor kelas di Perpustakaan FIB UI. Untuk 

mencegah adanya kesalahan pengambilan sampel buku oleh karena sedang 

dipinjam atau hilang, maka pengecekan juga dilakukan pada bagian sirkulasi 

untuk memastikan keberadaan buku. Cara ini dilakukan karena perpustakaan 

belum memiliki sistem terotomasi yang dapat mencatat data sirkulasi buku secara 

otomatis.  

Teknik pengumpulan data adalah sebagai berikut: 

1. Survai 

Sebelum survai dilakukan, penulis mencari standar yang akan dijadikan 

pedoman untuk menentukan judul yang seharusnya dimiliki perpustakaan 

serta mempelajari standar-standar conspectus yang pernah dilakukan di 

perpustakaan lain. Tahapan-tahapan survai itu sendiri adalah sebagi berikut: 

a. Mendatangi Perpustakaan FIB UI dan mencatat bahan literatur bidang 

lingusitik umum yang berdasarkan klasifikasi Dewey berada pada kelas 

410-419 yang kemudian membaginya ke dalam subkelas 410, 411, 

412,...,419 serta melakukan pengamatan berapa banyak judul standar yang 

dimiliki oleh perpustakaan. 
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b. Mengambil sampel koleksi bidang Linguistik. Setelah jumlah setiap 

subkelas diketahui, kemudian ditentukan interval setiap buku dengan 

rumus: 
Jumlah koleksi per subkelas = interval 
Jumlah sampel per kelas  

Tabel 3.2 

Kelas Interval Pengambilan Sampel  
Bahan Literatur Subjek Linguistik 

 
Kelas Penghitungan Interval Hasil Interval yang 

Diperoleh 

410 268/100 3 

411 17/6 3 

412 61/23 3 

413 10/4 2 

414 72/27 3 

415 81/30 3 

416 (Not Assigned) - - 

417 9/4 2 

418 94/35 3 

419 51/19 3 

 

c. Melakukan verifikasi sampel yang diperoleh dengan data yang ada di rak 

termasuk melakukan pengecekan apakah urutan buku yang menjadi 

sampel berada di rak. Jika tidak ada, maka data buku diperoleh dari kartu 

buku yang tersimpan pada bagian sirkulasi. Namun, apabila buku tersebut 

ternyata hilang, maka penentuan sampel dilakukan pada urutan berikutnya. 

d. Menyusun data koleksi buku bidang Linguistik berdasarkan subkelas 

dengan menggunakan klasifikasi Dewey. Alasan penggunaan skema 
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klasifikasi ini adalah karena perpustakaan FIB menggunakan klasifikasi 

Dewey dalam pembagian kelas koleksi. Selain itu, klasifikasi ini banyak 

diterapkan di berbagai perpustakaan. 

e. Menyusun hasil dari pencocokan data. 

2.   Observasi Lapangan 

Observasi dilakukan untuk memperkuat data yang telah diperoleh melalui 

survai serta bertujuan untuk memberikan gambaran utuh dan menyeluruh 

terhadap koleksi Perpustakaan FIB UI bidang Linguistik. Observasi juga 

dilakukan ke bagian akademik fakultas untuk memperoleh data jumlah 

mahasiswa aktual untuk program diploma, sarjana, pascasarjana, dan doktoral. 

Dalam WLN Collection Assessment Manual (1992) dijelaskan bahwa 

program pendidikan yang ditawarkan serta keadaan pengguna merupakan 

elemen yang terkait langsung dengan koleksi. Observasi langsung ke lapangan 

dilakukan pada Bulan Januari hingga Februari 2005 di Perpustakaan FIB UI. 

 

3.5    Instrumen Penelitian 

  Instrumen penelitian diperlukan sebagai alat untuk memperoleh data. 

Sesuai dengan tujuan penelitian ini yakni untuk mengkaji koleksi bidang 

Linguistik di Perpustakaan FIB dengan metode conspectus, maka instrumen 

dalam penelitian ini adalah penjelasan mengenai conspectus itu sendiri serta 

lembar kerja sebagai penerapan dari conspectus. Profil conspectus dijadikan 

instrumen penelitian oleh karena metode ini belum cukup dikenal secara umum, 
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sehingga penulis merasa perlu menyajikan profil conspectus agar tidak terjadi 

kesalahan dalam pengumpulan data.  

1. Conspectus Profile yang berisi penjelasan tentang conspectus dan bagaimana 

cara menerapkan sebagai alat evaluasi untuk mengukur intensitas koleksi 

buku. 

2. Lembar kerja conspectus yang berisi daftar judul, kategori subjek, tahun terbit, 

penerbit yang akan akan ditentukan level-nya oleh evaluator. 

3. Surat Pengantar dari Program Studi. 

 

3.6       Teknik Pengolahan Data 

  Setelah data yang diperlukan diperoleh, maka langkah selanjutnya adalah 

mengolah data tersebut dengan urutan sebagai berikut: 

1. Memberikan lembar kerja conspectus yang telah dibuat kepada evaluator 

untuk diberikan penilaian mengenai Current Collection Level dan Collection 

Goal pada koleksi tersebut dengan kisaran indikator 0 sampai 5. Penentuan 

level conspectus di Perpustakaan FIB dilakukan oleh evaluator yang berasal 

dari luar perpustakaan FIB (outside evaluator) yang berjumlah tiga orang 

dengan komposisi dua orang pustakawan yang memiliki keahlian di bidang 

Linguistik dan satu orang staf pengajar Linguistik.  

2. Membuat persentase pendistribusian koleksi bidang Linguistik. 

3. Membuat peta kekuatan dan kelemahan koleksi dengan menyajikan rincian 

jumlah aras pada masing-masing subjek dan proporsi cakupan kronologis. 
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4. Menganalisis hasil penilaian conspectus koleksi Linguistik Perpustakaan FIB 

dengan dukungan komentar dari evaluator dan studi literatur yang membahas 

kekuatan dan kelemahan koleksi subjek bidang Linguistik, cakupan 

kronologis, analisis bahasa, dan komentar evaluator. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



BAB 4 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN  

 

4.1       Profil Perpustakaan 

4.1.1    Sejarah Singkat 

Usaha untuk mendirikan sebuah Fakultas Sastra di Indonesia sudah ada 

sejak tahun 1920-an. Adanya rintangan, antara lain karena terjadinya depresi 

ekonomi yang melanda negeri Belanda menyebabkan pendirian Fakultas Sastra 

mengalami hambatan bertahun-tahun lamanya. Barulah pada tanggal 4 Desember 

1940 Perpustakaan Fakultas Sastra Universitas Indonesia berdiri seiring dengan 

berdirinya Fakultas Sastra di Universiteit van Indonesia. 

Pada masa itu, perpustakaan menempati gedung Sekolah Tinggi Hukum, 

Jalan Merdeka Barat 13, Jakarta Pusat. Sampai dengan tahun 1946, seluruh 

kegiatan Universiteit van Indonesia sempat terhenti oleh karena pendudukan 

Jepang. Kegiatan kembali berjalan pada tahun 1950 dan nama Universiteit van 

Indonesia diubah menjadi Universitas Indonesia. 

Pada tahun 1960, Fakultas Sastra pindah ke kampus Rawamangun, Jakarta 

Timur. Kemudian Kampus Universitas Indonesia berpindah ke Depok pada tahun 

1987. Seiiring dengan sistem desentralisasi perpustakaan fakultas/jurusan, dengan 

sendirinya perpustakaan ikut pindah ke lokasi yang sama dengan menempati 

Gedung VII Fakultas Sastra. 



Pada tahun 2003, Perpustakaan Fakultas Sastra Universitas Indonesia diubah 

menjadi Perpustakaan Fakultas Ilmu Pengetahuan Budaya Universitas Indonesia 

(FIB UI) sesuai dengan perubahan nama Fakultas Sastra menjadi Fakultas Ilmu 

Pengetahuan Budaya. 

Perpustakaan sering mengalami perubahan atau pergantian pimpinan dalam 

masa jabatan yang tidak lama. Dengan keadaan seperti ini, maka perpustakaan 

sulit untuk menentukan atau menerapkan desain manajemen yang mantap 

khususnya yang berhubungan dengan koleksi. 

 

4.1.2  Koleksi Perpustakaan 

Seperti umumnya masalah yang terjadi pada institusi akademis, masalah 

anggaran dan birokrasi masih menjadi kendala utama perpustakaan untuk 

mengelola pengadaan koleksi sampai pada tahap yang ideal serta manajemen 

perlindungan koleksi sampai pada tahap yang maksimal. 

 Sampai tahun 2000, koleksi umum perpustakaan kurang lebih berjumlah 

150.641 eks yang meliputi buku teks, buku rujukan, skripsi, tesis, disertasi, hasil 

penelitian, dan manuskrip. Dari total jumlah tersebut, jumlah koleksi buku 

mencapai lebih dari 40.000 eksemplar yang meliputi buku teks umum, buku 

Indonesiana, buku Belanda, dan buku referens. 

 Selain koleksi naskah Indonesia kuno dan naskah Cina, koleksi 

perpustakaan juga meliputi bidang bahasa dan humaniora yang dicakup dalam 

empat belas jurusan/program studi, antara lain, Sastra Indonesia, Sastra Daerah, 

Sastra Arab, Sastra Belanda, Sastra Cina, Sastra Inggris, Sastra Jepang, Sastra 
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Jerman, Sastra Perancis, Sastra Rusia, Filsafat, Arkeologi, Ilmu Sejarah, dan Ilmu 

Perpustakaan. Perkembangan ilmu pengetahuan menyebabkan perpustakaan juga 

memberikan perhatian khusus pada bidang humaniora yang meliputi filsafat, 

agama, visual arts, performing arts, bahasa dan sastra, dan kebudayaan. 

 

4.1.3 Program Pendidikan 

Fakultas Ilmu Pengetahuan Budaya Universitas Indonesia membuka empat 

program pendidikan, yakni program pendidikan profesional atau diploma, 

program sarjana reguler, program pascasarjana, dan program doktoral. Program 

pendidikan diploma terdiri atas tujuh program bahasa asing, program spesialisasi 

penerjemahan, program Bahas Indonesia Untuk Penutur Asing (BIPA), serta 

program pelayanan bahasa. Program sarjana terdiri atas 14 program studi di mana 

10 diantaranya adalah program kebahasaan. Program pascasarjana membuka 6 

program studi di mana satu di antaranya adalah program studi Linguistik, serta 

program doktoral yang terdiri atas empat program studi dengan satu program 

untuk bidang Linguistik. 

 

4.2  Analisis dan Pembahasan 

 Dalam WLN Collection Assessment Manual, dijelaskan bahwa analisis 

data dalam metode conspectus akan menjelaskan poin-poin berikut: 

1. Jenis dan format koleksi seperti misalnya jurnal, koleksi referen, CD ROM, 

bahan audio visual, dan lain sebagainya. 
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2.  Jumlah judul yang signifikan yang merepresentasikan koleksi inti 

perpustakaan dengan tidak memperhatikan jumlahnya serta perbandingan 

monograf dengan terbitan berseri. 

3. Usia koleksi dan cakupan kronologis termasuk penentuan nilai tengah 

(median). 

4. Bahasa (Cakupan bahasa). 

5. Kondisi fisik koleksi. 

6. Kontinuitas terbitan berseri. 

7. Persentase distribusi koleksi yang ada pada standar serta materi koleksi 

pendukung seperti bahan literatur yang berisi kritik, komentar, dan intepretasi. 

8. Penggunaan statistik sirkulasi dan jumlah tahunan pinjam antarpustaka. 

9. Anggaran pengadaan koleksi tahunan per judul atau per serial. 

Dalam analisis penelitian ini, penulis melakukan modifikasi pada poin-

poin analisis di atas dengan tidak mengubah substansi dari tujuan utama penelitian 

ini yaitu analisis kekuatan dan kelemahan koleksi untuk subjek bidang Linguistik 

di Perpustakaan FIB. Modifikasi ini dilakukan dalam bentuk pembatasan-

pembatasan poin-poin yang dianalisis yang disesuaikan keadaan koleksi bidang 

Linguistik di Perpustakaan FIB. Pembatasan tersebut dilakukan pada: 

1. Koleksi yang dijadikan subjek penelitian adalah buku seperti yang telah 

dijelaskan sebelumnya pada Bab I subbab Batasan Masalah. Koleksi CD 

ROM tidak dijadikan bahan penelitian karena Perpustakaan FIB belum 

memiliki koleksi bahan literatur dalam format digital yang memadai. 

Sementara itu, koleksi jurnal juga dijadikan bahan penelitian oleh karena sifat 
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koleksinya yang masoh terbatas dan belum mendukung seperti misalnya 

keadaan jurnal yang secara kualitas dan kuantitas masih sangat minim dan 

tidak bersifat kontinu. 

2. Terkait dengan poin 1, penulis juga tidak melakukan perbandingan judul 

koleksi yang represntatif dari koleksi inti perpustakaan antara bahan monograf 

dan jurnal.  

3. Penulis juga mengabaikan kondisi fisik koleksi, data sirkulasi, pinjam 

antarpustaka, dan anggaran perpustakaan dengan alasan bahwa tujuan 

penelitian adalah untuk memperoleh gambaran mengenai kekuatan dan 

kelemahan koleksi. Penulis berpendapat bahwa poin-poin tersebut lebih 

mengarah pada kajian koleksi dan kaitannya dengan pemanfaatan koleksi. 

Setelah pengumpulan data diperoleh, maka seperti yang dijelaskan pada 

WLN conspectus bahwa tahap selanjutnya adalah analisis data. Berdasarkan data 

yang diperoleh terhadap koleksi buku bidang Linguistik yang dimiliki 

Perpustakaan FIB dengan menggunakan metode conspectus, maka dapat diperoleh 

beberapa hasil: 

 

4.2.1 Distribusi Subjek Linguistik 

Dalam penelitian ini, penulis menggunakan klasifikasi Dewey dalam 

proses penilaian indikator. Alasan penggunaan Dewey adalah karena klasifikasi 

umum digunakan oleh perpustakaan-perpustakaaan dan Perpustakaan FIB juga 

menggunakan klasifikasi Dewey dengan versi yang sama. Berdasarkan skema 

klasifikasi Dewey bidang Linguistik terdistribusi antara kelas 410-419. Pada 



 80

klasifikasi Dewey 21, kelas 416 tidak digunakan lagi. Hal ini sesuai dengan 

keadaan faktual pada koleksi perpustakaan di mana bahan literatur Linguistik 

tidak ditemukan pada kelas 416. Distribusi subjek koleksi dapat dijelaskan dalam 

tabel berikut: 

Tabel 4.1 

Distribusi Subjek Linguistik 

No Notasi Kelas Bidang Subjek Jumlah Persentase 

1 410.1 – 410.9 Linguistik 100 41.5% 

2 411.1 – 411.9 Teknik Penulisan  6 2.7% 

3 412.1 – 412.9 Etimologi 23 9.7% 

4 413.1 – 413.9 Kamus 4 1.8% 

5 414.1 – 414.9 Fonologi dan Fonetik 27 9.7% 

6 415.1 – 415.9 Gramatikal Bahasa 30 11.4% 

7 416 (Not assigned)    

8 417.1 – 417.9 Dialektologi dan 

Linguistik Diakronik 

4 1.8% 

9 418.1 – 418.9 Linguistik Terapan 35 14.9% 

10 419.1 – 419.9 Bahasa Verbal 

Terstruktur di luar 

Bahasa Lisan dan 

Tulisan 

19 6.7% 

  Total 248 100% 

  

Dari tabel distribusi subjek tersebut dapat terlihat jumlah persentase 

tertinggi mewakili dominasi subjek dalam bidang Teori Linguistik. Dominasi 

subjek dokumen dilihat berdasarkan jumlah koleksi yang ada dalam koleksi 

perpustakaan. Berdasarkan peringkat 1-3 urutan subjek adalah 410 (Teori 
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Linguistik) dengan persentase 41.5%, 418 (Linguistik Terapan), dengan 

persentase 14.9%, dan 415 (Gramatikal Bahasa) dengan persentase 11.4%. 

Sementara itu, ada tiga subjek yang memiliki koleksi kurang dari delapan judul 

atau setara dengan kisaran 2-3% dari keseluruhan sampel. 

 Berdasarkan data dari pihak fakultas, saat ini FIB membuka 14 program 

pendidikan sarjana di mana 10 di antaranya bersinggungan langsung dengan 

Linguistik, 1 program Linguistik untuk jenjang magister, serta 1 program 

Linguistik untuk jenjang doktoral. Secara umum, kajian Linguistik menempati 

porsi terbesar dari program pendidikan yang tersedia di lingkungan FIB. Dengan 

demikian, wajar apabila manajemen perpustakaan melakukan fokus pengadaan 

jumlah bahan literatur untuk subjek Teori Lingustik Umum atau kelas 410. Dalam 

Linguistics Program Manual (2005) yang dikeluarkan oleh York University 

disebutkan bahwa tujuan dari koleksi perpustakaan adalah untuk mendukung 

program-program Linguistik yang ada. Sementara itu, subjek Linguistik Terapan 

(418) menempati urutan kedua dalam persentase distribusi subjek karena tuntutan 

kebutuhan literatur Linguistik terapan khususnya untuk program diploma, 

program spesialisasi penerjemahan, serta program pelayanan bahasa. Program-

program tersebut pada umumnya memerlukan materi yang lebih bersifat praktis 

daripada teori-teori Linguistik. Pada poin ini, penulis berpendapat bahwa 

manajemen perpustakaan telah melakukan langkah yang tepat untuk pemfokusan 

koleksi perpustakaan. Namun, yang cukup mengkhawatirkan adalah adanya gap 

distribusi bahan literatur untuk subjek Linguistik yang cukup signifikan sehingga 

penyebaran distribusi untuk subjek tersebut kurang merata. 
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  Menurut Bida Cahyono, Pustakawan Linguistik pada Pusat Kajian Bahasa 

dan Budaya Unika Atmajaya, pada fakultas kebahasaan yang memiliki progam 

pendidikan sarjana hingga doktoral serta memiliki  beragam pusat kajian bahasa, 

idealnya persentase koleksi yang proporsional dan tidak ada gap yang terlampau 

besar antara satu subjek dengan subjek lainnya.  

Penulis berpendapat bahwa adanya gap pada distribusi subjek Linguistik 

di Perpustakaan FIB disebabkan manajemen perpustakaan belum memiliki 

kebijakan tertulis mengenai pengadaan koleksi sehingga menyebabkan kurang 

efektifnya manajemen pendistribusian akuisisi bahan literatur oleh perpustakaan 

khususnya untuk bidang Linguistik.  

Dengan adanya fakta tersebut, maka dapat dikatakan pengembangan 

koleksi masih bersifat “sporadis”. Sebagai gambaran, bedasarkan data akuisisi 

tahun 2004, lima besar proporsi akusisi koleksi ditempati kelas 800 atau 

kesusasteraan (680 judul), dilanjutkan dengan kelas 900 atau Sejarah, Geografi, 

dan Biografi (171 judul), kelas 300 atau Ilmu Sosial (150 judul), kelas 400 atau 

Linguistik, dan kelas 200 atau Agama (46 judul).    

Dari pemaparan tersebut dapat dilihat bahwa koleksi bidang Linguistik 

menempati urutan ke empat atau berjumlah 76 judul buku. Dari ke-76 judul 

tersebut alokasi lebih banyak diarahkan untuk koleksi bidang Linguistik teoretis 

dan Linguistik praktis. Peningkatan jumlah akuisisi koleksi adalah syarat mutlak 

untuk meningkatkan pendistribusian jumlah koleksi dalam area subjek Linguistik 

secara proporsional dan mengurangi gap yang ada. Penulis menduga, kondisi 

tersebut juga berkorelasi dengan minimnya terbitan Linguistik yang dihasilkan 
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pengarang-pengarang lokal sehingga menyebabkan perpustakaan kesulitan untuk 

melakukan jumlah bahan literatur secara signifikan. Berdasarkan data Unesco 

tahun 2004, bahwa jumlah penerbitan buku di Indonesia pada tahun 1999 untuk 

subjek Linguistik hanya berjumlah 12 judul. Data tahun 1999 dijadikan acuan 

karena data untuk tahun 2000 ke atas belum tersedia (Unesco, 2005). Pengalihan 

pembelian untuk terbitan luar negeri belum dapat dilakukan sepenuhnya oleh 

karena keterbatasan dana yang dimiliki.  

 

4.2.2 Kekuatan dan Kelemahan Koleksi 

Dengan menerapkan metode conspectus dapat diketahui kekuatan koleksi 

buku bidang Linguistik pada Perpustakaan FIB sebagai berikut: 

Tabel 4.2 

Kekuatan Koleksi Subjek Linguistik 

No. Nomor 
Kelas 

Subjek Aras Koleksi 
Aktual 
 (CCL) 

Aras Koleksi 
yang 

Diharapkan 
(CG) 

Komentar 

1 410 Teori Linguistik 2Be 5F Bahan literatur 
kurang 
mutakhir 

2 418 Linguistik Terapan 2Bf 5F Bahan literatur 
kurang 
mutakhir 

4 415 Gramatikal Bahasa 1bE 5F Bahan literatur 
kurang 
mutakhir 

5 414 Fonologi dan 
Fonetik 

1Be 5F Bahan literatur 
kurang 
mutakhir 

6 419 Bahasa Verbal 
Terstruktur di luar 
Bahasa Lisan dan 
Tulisan 

1bE 5F Bahan literatur 
kurang 
mutakhir 

7 412 Etimologi 1bE 5F Bahan literatur 
kurang 
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mutakhir 
8 411 Teknik Penulisan 1aE 5F Bahan literatur 

kurang 
mutakhir 

9 417 Dialektologi dan 
Linguistik 
Diakronik 

1aE 5F Bahan literatur 
kurang 
mutakhir 

10 413 Kamus 1aE 5F Bahan literatur 
kurang 
mutakhir 

  

Aras indikator yang diberikan oleh tiga orang evaluator untuk Aras 

Koleksi Aktual (CCL) berkisar antara 1AE hingga 2BE (Penjelasan mengenai 

indikator dapat dilihat pada halaman 21). Penilaian untuk CCL hanya berada pada 

kisaran 1aE hingga 2bE. Ini disebabkan selain karena perpustakaan memiliki 

kedalaman subjek yang terbatas, juga disebabkan perpustakaan belum memiliki 

koleksi jurnal dan koleksi referen, serta akses ke sumber-sumber pangkalan data 

terpasang (online database). Dalam penentuan aras, bahan literatur dalam format 

digital bersifat ekivalen (IFLA, 2001:7). Koleksi kelas 410 dan kelas 418 

memperoleh level 2 disebabkan oleh judul-judul yang tersedia cukup bervariasi 

sehingga kondisinya lebih baik dari kelas lainnya. Penulis menduga bahwa dasar 

dari penilaian level indikator yang diberikan oleh evaluator juga dipengaruhi oleh 

jumlah koleksi untuk kelas tersebut lebih besar daripada kelas lainnya (lihat tabel 

distribusi subjek hal.48). Koleksi pada kelas ini memiliki potensi untuk terus 

dikembangkan sebagai koleksi inti perpustakaan. Analisis ini senada dengan apa 

yang diungkapkan oleh para evaluator yang menyatakan bahwa koleksi yang 

berada pada aras 2 mungkin bisa memperoleh aras yang lebih tinggi dan berfungsi 

sebagai koleksi inti perpustakaan bila didukung oleh bahan-bahan literatur seperti 

jurnal, prosiding yang dipublikasikan, serta hasil-hasil penelitian lainnya. Salah 
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satu evaluator juga mengatakan bahwa hasil-hasil penelitian maupun prosiding 

adalah jenis bahan literatur yang paling disukai oleh mereka yang bergelut dalam 

bidang Linguistik. 

 Selain rendahnya tingkat kedalaman dan kelengkapan koleksi dari segi 

kualitas, jumlah koleksi yang tidak terlampau banyak bila dibandingkan dengan 

jumlah mahasiswa serta pengajar Linguistik menjadi faktor utama kurangnya daya 

dukung koleksi  untuk riset-riset bidang Linguistik yang dilakukan oleh sivitas 

akademika. Karya-karya umum yang dihasilkan oleh ahli Linguistik seperti Noam 

Chomsky perlu mendapat prioritas dalam kebijakan pengembangan koleksi. 

Ketiga evaluator juga menekankan perlunya pengadaan bahan literatur yang 

mutakhir mengingat perkembangan ilmu Linguistik yang pesat.  

 Adanya CCL pada kisaran 1-2 dan CG yang berada pada aras 5F 

mengindikasikan perpustakaan perlu bekerja keras untuk membenahi manajemen 

koleksinya secara bertahap. Pada kenyataannya, manajemen koleksi Linguistik di 

Perpustakaan FIB masih mengalami ketertinggalan jika dibandingkan dengan 

elemen manajemen lainnya seperti staf, fasilitas, keorganisasian, dan prasarana 

lainnya.  Dalam penelitian ini, penulis sengaja tidak menghilangkan indikator 

penilaian untuk aras 4 dan 5 seperti umumnya penilaian conspectus yang pernah 

diterapkan di Indonesia sebelumnya. Penulis berargumentasi bahwa penghilangan 

aras 4 dan 5 bersifat diskriminatif dan tidak mereprentasikan kondisi yang 

sesungguhnya.  

Sementara itu, rentang yang terlalu besar antara CCL dan GL pada 

Perpustakaan FIB adalah sebuah kasus yang menarik. Penulis melakukan 
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benchmarking dengan Perpustakaan University of Western Australia (Lihat 

lampiran 5) dengan tujuan melihat bagaimana standar conspectus Perpustakaan 

FIB dengan perpustakaan universitas lain untuk subjek sejenis.  Benchmarking 

dilakukan dengan Perpustakaan University of Western Australia karena 

universitas tersebut telah membuat standar conspectus untuk koleksinya secara 

komprehensif dan didistribusikan secara online. Selain itu, benchmarking dengan 

perpustakaan yang berada di luar negeri menjadi penting dengan argumentasi 

bahwa Perpustakaan FIB perlu menyesuaikan kualitas koleksinya pada aras 

nasional dan internasional agar memiliki daya kompetisi yang baik seiring dengan 

program-program pendidikan yang ditawarkan.  

Pada kenyataannya, pemberian aras indikator untuk koleksi Linguistik di 

Perpustakaan FIB yang berada pada kisaran 1-2 memang wajar jika melihat 

kondisi koleksi di Perpustakaan FIB. Indikator CG yang berada pada aras 5F juga 

menekankan bahwa manajemen perpustakaan perlu segera melakukan pembuatan 

kebijakan pengembangan koleksi secara tertulis sebagai panduan yang 

mengarahkan prioritas penguatan koleksi inti perpustakaan. Berdasarkan tabel 

conspectus, terlihat bahwa pada peringkat tiga teratas ditempati oleh subjek 

Linguistik, Linguistik Terapan, dan Etimologi yang masing-masing berada pada 

aras 2b., Evaluator juga menjelaskan bahwa penetapan CG pada aras 5F 

merupakan suatu bentuk harapan agar manajemen perpustakaan melakukan upaya 

yang seoptimal mungkin untuk melakukan pembenahan manajemen pengelolaan 

koleksi secara bertahap. Pembenahan ini dilakukan agar koleksi perpustakaan 

dapat mendukung kegiatan belajar mengajar serta riset di lingkungan FIB. Dengan 
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demikian, secara bertahap perpustakaan perlu meningkatkan aras koleksi satu 

tingkat secara konsisten dalam jangka waktu yang tidak terlampau lama. 

 Penulis juga menganalisis bahwa minimnya aras conspectus koleksi 

disebabkan oleh beberapa faktor: 

1. Perpustakaan FIB belum mampu mengelola jurnal secara konsisten. Kegiatan 

pengelolaan jurnal meliputi pengadaan jurnal representatif untuk subjek 

Linguistik yang bervariasi, serta kontinuitas pengoleksiannya. 

2. Variasi judul dari karya-karya yang ditulis oleh ahli Linguistik yang cukup 

dikenal masih berada dalam kondisi yang terbatas. 

3. Perpustakaan belum memiliki program kerja untuk mengelola sumber-sumber 

informasi elektronik serta akses-akses ke pangkalan data bidang Linguistik. 

4. Perpustakaan memiliki keterbatasan anggaran untuk pengadaan koleksi secara 

proporsional sehingga penambahan koleksi harus berbagi dengan penambahan 

yang berasal hibah dari pihak lain yang bersifat subjektif. 

5. Perpustakaan belum memiliki kebijakan pengembangan koleksi secara tertulis 

sehingga kedalaman dan kelengkapan koleksi perpustakaan tidak berjalan 

secara terarah menuju terbentuknya koleksi inti perpustakaan. Menurut Holt 

dan Hanger (1986) koleksi inti merupakan koleksi yang menjadi kebutuhan 

utama dari pengguna perpustakaan di mana bahan-bahan literatur berupa hasil 

penelitian diakuisisi tanpa terseleksi. Koleksi untuk subjek ini memiliki 

kedalaman dan kelengkapan koleksi dan pemotongan anggaran untuk akuisisi 

tidak bisa dilakukan selama belum ada perpustakaan sejenis yang memiliki 

kualitas koleksi yang sama (hlm. 47). 
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6. Manajemen perpustakaan belum memanfaatkan alat seleksi pengadaan judul 

koleksi seperti daftar judul standar untuk subjek Linguistik yang dikeluarkan 

oleh lembaga berwenang maupun penerapan benchmarking pada perpustakaan 

perguruan tinggi lain untuk koleksi sejenis sehingga kualitas koleksi 

perpustakaan hanya bersifat lokal dan lebih mencerminkan subjektifitas 

pengelola perpustakaan. 

 

4.2.3    Cakupan kronologis 

 Cakupan kronologis koleksi untuk subjek Linguistik di Perpustakaan FIB 

bisa dikatakan kurang relevan. Kenyataan ini dapat dilihat dari persentase 

distribusi cakupan kronologis dalam tabel berikut: 

Tabel 4.3 

Persentase Cakupan kronologis 

No Tahun Terbit Jumlah Persentase 

1 < 1950 19 8% 

2 1950 - 1959  19 8% 

3 1960-1969 28 12% 

4 1970-1979 74 31% 

5 1980 - 1989 31 13% 

6 1990 - 1999 52 22% 

7 2000 - 7 3% 

 

 Dari data yang ada pada tabel di atas dapat terlihat bahwa cakupan 

kronologis untuk koleksi subjek Linguistik didominasi oleh terbitan tahun 70-an 

dan 90-an. Untuk koleksi terbitan setelah tahun 2000 menempati urutan terkecil 
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dengan persentase sebesar 3% saja.  Dengan adanya perubahan kurikulum dan 

pembukaan program magister dan doktoral untuk bidang Linguistik, idealnya 

perpustakaan memprioritaskan terbitan setelah tahun 2000. Dalam WLN 

Collection Assessment Manual (1992) disebutkan bahwa kemutakhiran koleksi 

adalah 10% dari total koleksi di mana kemutakhiran koleksi yang dimaksud 

adalah terbitan lima tahun terakhir. Penulis berpendapat untuk konteks perguruan 

tinggi di mana disiplin ilmu cukup bervariasi dan bahan literatur mutakhir 

diperlukan untuk mendukung kurikulum, maka parameter yang dijelaskan dalam 

WLN Manual  Collection Assessment Manual dapat dijadikan acuan bagi kondisi 

aktual kemutakhiran koleksi di Perpustakaan FIB.  Dalam pengumpulan data, 

penulis juga menemukan masih adanya buku dengan tahun terbit 1903 dengan 

judul “Comparative philology : a comparison between Semitic and American 

languages”. Seorang evaluator menjelaskan bahwa seharusnya buku tersebut 

sudah tidak berada di rak lagi dengan alasan selain waktu terbit yang sudah cukup 

lama, secara substansial buku tersebut bukan merupakan teori Linguistik yang 

bersifat umum melainkan hanya perbandingan saja.  

 Kemudian penulis membuat sebuah hubungan antara kekuatan koleksi 

subjek Linguistik  dengan cakupan kronologis. Hasil yang ingin diperoleh adalah 

bagaimanakah distribusi persentase cakupan kronologis dalam kelas yang 

menempati dua urutan teratas koleksi terkuat untuk subjek Linguistik, dalam hal 

ini adalah kelas 410 dan 418. Untuk kelas 410 (Teori Linguistik), persentase 

distribusi cakupan kronologis didominasi oleh terbitan tahun 70-an (30%) yang 

diikuti terbitan tahun 90-an (21%) serta terbitan tahun 60-an (15%). Dalam kelas 
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ini terbitan tahun 2000 ke atas hanya berjumlah sekitar 3% atau berada pada 

urutan terakhir dari keseluruhan persentase distribusi cakupan kronologis. 

 Untuk kelas 418, mayoritas koleksi didominasi oleh terbitan 90-an (36%), 

diikuti terbitan tahun 80-an (30%) serta terbitan tahun 70-an (21%). Terbitan 

tahun 2000 ke atas hanya mengambil proporsi 6%. Dari data tersebut dapat dilihat 

bahwa ada sebuah dilema dalam pengelolaan koleksi perpustakaan untuk subjek 

Linguistik. Kelas yang menjadi koleksi inti justru memiliki kelemahan dalam hal 

cakupan kronologis. Penulis berpendapat bahwa mungkin perpustakaan 

mempertahankan koleksi-koleksi yang sudah mutakhir karena penambahan 

koleksi untuk kelas tersebut belum dapat berjalan secara baik. Keterbatasan dana 

akusisi nampaknya menjadi faktor utama lambatnya akusisi. 

 

4.2.4   Analisis Cakupan Bahasa 

Bahan literatur bidang Linguistik di Perpustakaan FIB didominasi oleh 

terbitan berbahasa Inggris (penjelasan mengenai kode bahasa dapat dilihat pada 

halaman 25). Pada kelas-kelas tertentu ditemukan bahan literatur yang 

menggunakan bahasa selain Bahasa Inggris seperti dan Bahasa Belanda dan 

Bahasa Jerman dalam jumlah yang tidak signifikan. Di samping itu, bahan 

literatur tersebut adalah terbitan lama dan merupakan buku hibah sehingga kondisi 

tersebut lebih mencerminkan subjektifitas pihak yang menghibahkan dan bukan 

karena kegiatan pengembangan koleksi yang dilakukan oleh pihak perpustakaan. 

Pada kenyataannya, bahan literatur pada kategori ini juga sangat sedikit tingkat 

pemanfaatannya. Penulis menduga, selain karena bahasanya lebih sulit dipahami 
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selain bahasa Inggris, koleksi-koleksi tersebut berisi teori-teori Linguistik yang 

kurang mutakhir dan tidak layak untuk tetap dipertahankan lagi di rak. Kondisi ini 

dapat dilihat pada minimnya frekuensi peminjaman buku yang tercatat pada kartu 

buku meskipun buku tersebut bukan koleksi tandon. Lancaster (1982) 

menjelaskan bahwa dalam evaluasi koleksi pengukuran terhadap frekuensi 

penggunaan literatur lebih baik daripada perhatian subjektif terhadap koleksi itu 

sendiri (hlm.15). Koleksi dengan kondisi yang demikian termasuk kategori low 

use – low relevance yang berarti koleksi jarang digunakan, tidak mutakhir 

sehingga perlu ditarik dari rak tanpa penggantian koleksi untuk jenis yang sama 

(University of Tenesse, 2004). Seorang evaluator menjelaskan bahwa akademisi 

yang terlibat dalam bidang Linguistik lebih menyukai hasil-hasil penelitian dan 

prosiding karena sifatnya yang lebih mutakhir dan mencerminkan realitas disiplin 

keadaan ilmu Linguistik mutakhir. 

Selain bahasa asing, terdapat juga bahan literatur yang berbahasa 

Indonesia dalam jumlah yang sedikit. Mengenai hal ini, penulis berpendapat 

bahwa sedikitnya literatur berbahasa Indonesia mungkin disebabkan karena 

kualitas dan kuantitas koleksi terbitan dalam negeri untuk bidang Linguistik 

belum dapat mendukung kurikulum yang ada di FIB sehingga pihak perpustakaan 

lebih memprioritaskan pengadaan koleksi Linguistiknya dari terbitan luar negeri 

meski dalam jumlah yang terbatas. Namun, dengan melihat fakta tetap 

dipertahankannya bahan literatur berbahasa Indonesia untuk kelas tertentu, penulis 

berpendapat bahwa hal ini lebih menunjukan relevansinya sendiri-sendiri antara 

keadaan koleksi dengan kebutuhan informasi sivitas akademika. 
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 Kode E (English) yang berarti bahwa koleksi dalam bahasa Inggris 

mendominasi, sedangkan koleksi dalam bahasa lain hanya sedikit atau tidak ada 

sama sekali. Kondisi tersebut dapat ditemukan pada 9 dari 10 subkelas yang 

berada di bawah kelas 410-419. Namun demikian, melihat data proporsi akuisisi 

pada tahun 2004 untuk koleksi Linguistik di Perpustakaan FIB, koleksi berbahasa 

Indonesia nampaknya akan terus dikembangkan dan dilengkapi.  

 Kode F (Selected non-English) masih bisa dikatakan relevan meskipun 

hanya terdapat di kelas 418 saja. Koleksi buku dalam bahasa selain bahasa Inggris 

secara terseleksi diperlukan untuk mendukung subjek Linguistik terapan. Koleksi 

tersebut umumnya berasal dari terbitan luar negeri yang menggunakan dwi bahasa 

sehingga memudahkan pemahaman materi koleksi.  

 Sedangkan untuk kode W (Wide Selection Languages) yang menunjukan 

seleksi yang luas dalam berbagai bahasa dan tidak ada program untuk membatasi 

bahan pustaka berdasarkan bahasa tertentu dan kode Y (One non-English 

Language) belum dapat terlaksana. Meskipun penulis berpendapat hal ini relevan, 

namun perpustakaan belum memiliki program yang jelas mengenai seleksi koleksi 

dalam variasi bahasa. Keadaan ini terkait dengan belum adanya kebijakan 

pengembangan koleksi tertulis yang jelas. Dalam pengadaan koleksi, pihak 

perpustakaan hanya memanfaatkan pemberian form untuk judul-judul yang 

diperlukan oleh staf pengajar. 

 Dengan demikian, gambaran umum yang dapat diperoleh dari analisis 

bahasa pada koleksi bidang Linguistik di Perpustakaan FIB adalah bahwa 

perpustakaan lebih cenderung mengoleksi bahan literatur berbahasa Inggris 
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daripada bahasa Indonesia. Hal ini dapat dipahami mengingat terbatasnya koleksi 

dalam negeri yang berbahasa Indonesia untuk subjek Linguistik dari segi kualitas 

maupun kuantitas. Penulis juga berpendapat bahwa perpustakaan belum 

melakukan upaya yang optimal dalam pengembangan koleksi untuk bahan 

literatur berbahasa Indonesia. Kesimpulan ini diperoleh, setelah mengetahui 

bahwa perpustakaan belum memanfaatkan alat seleksi seperti daftar judul standar 

bidang Linguistik yang dikeluarkan oleh lembaga yang berwenang seperti yang 

umumnya dilakukan oleh perpustakaan-perpustakaan perguruan tinggi di 

Australia dan Amerika Serikat. Penggunaan form kepada staf pengajar sebagai 

alat pengembangan koleksi lebih bersifat lokal dan jangka pendek. Menurut  

Ferguson (1988) pengembangan koleksi untuk perguruan tinggi harus diletakkan 

pada tataran nasional dan internasional agar perguruan tinggi yang bersangkutan 

dapat memiliki daya kompetisi yang lebih kuat pada level internasional. 

Perpustakaan yang memiliki reputasi koleksi internasional memudahkan kerja 

sama perpustakaan itu sendiri pada tingkat nasional dan internasional (IFLA, 

2001).  

Penulis berpendapat, Perpustakaan FIB juga perlu memperbesar jumlah 

spesialis subjek dalam proses akuisisi koleksi. McEldowney (1994) menyebutkan 

bahwa peran spesialis subjek akan sangat efektif bagi perpustakaan perguruan 

tinggi yang memiliki keterbatasan anggaran dalam akuisisi bahan literatur. Ia 

menjelaskan bahwa peran pustakawan yang terlampau besar dalam pengadaan 

koleksi pada perpustakaan adalah ciri khas perpustakaan perguruan tinggi di 

Amerika Serikat pada tahun 1920-an. Ia menyebut secara ekstrem pengurangan 
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peran staf perpustakaan dalam memutuskan bahan literatur mana yang akan dibeli 

dengan istilah “deakuisi pustakakawan” (de-acquisition librarian). Dengan 

adanya berbagai faktor sosial, ekonomi, dan akademik yang mempengaruhi 

lingkungan perguruan tinggi, ia menyarankan perlunya peran spesialis subjek 

dalam manajemen koleksi. Paul Mosher (1995) juga mengatakan bahwa minimya 

peran spesialis subjek dalam perpustakaan perguruan tinggi adalah ciri khas 

perpustakaan tradisional (hlm.17). 

 

4.2.5  Komentar Evaluator 

 Komentar evaluator diperlukan sebagai deskripsi singkat mengenai 

keadaan koleksi. Komentar merupakan pelengkap penilaian numerik terhadap 

koleksi yang menjelaskan kekuatan khusus atau batas koleksi area subjek maupun 

aktivitas pengoleksian. Dengan disertainya komentar sebagai alasan penentuan 

level indikator, maka subjektivitas dapat dikurangi.  

 Dari data yang diperoleh para evaluator sepakat untuk memberikan catatan 

mengenai perlunya pengembangan koleksi mutakhir. Secara umum, mayoritas 

koleksi subjek Linguistik adalah terbitan tahun 70-an (31%), sedangkan terbitan 

tahun 2000 ke atas memiliki porsi yang sangat kecil, yakni hanya sebesar 3% saja. 

Dengan keadaan tersebut, wajar bila evaluator menekankan perlunya koleksi yang 

lebih mutakhir sebagai syarat untuk memperkuat daya dukung kegiatan akademis 

yang ada di lingkungan fakultas. Berdasarkan data dari pihak fakultas tahun 

akademik 2004-2005, saat ini jumlah total mahasiswa yang terdaftar di FIB adalah 

3002 mahasiswa dengan rincian, 916 mahasiswa program diploma, 1767 
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mahasiswa program sarjana, 244 mahasiswa program pascasarjana, dan 75 

mahasiswa program doktoral. Dari jumlah total mahasiswa tersebut, 70%-nya 

bersinggungan langsung subjek Linguistik. Sementara itu, staf perpustakaan FIB 

menyebutkan bahwa pada tahun 2004 tercatat sekitar 3000 mahasiswa yang 

terdaftar sebagai anggota perpustakaan. Dengan kenyataan bahwa keadaan koleksi 

perpustakaan untuk subjek Linguistik secara umum masih minimal dan kurangnya 

kemutakhiran koleksi, maka dapat dipastikan daya dukung perpustakaan FIB 

dalam memenuhi kebutuhan informasi sivitas akademika masih sangat lemah.  

 Penerapan metode conspectus dalam evaluasi koleksi dapat dijadikan 

sebagai salah satu dasar pengembangan koleksi yang menguntungkan 

Perpustakaan FIB untuk masa yang akan datang. Saat ini, perpustakaan belum 

memiliki standar baku mengenai keadaan koleksi aktualnya. Padahal, Eisenberg 

(1998) menegaskan bahwa pustakawan harus senantiasa mengidentifikasi 

kekuatan dan kelemahan koleksi dari perpustakaan yang dikelolanya. 

Metode conspectus cukup relevan dalam upaya perpustakaan untuk 

membentuk koleksi inti perpustakaan dengan tetap tidak mengabaikan kebutuhan 

informasi pengguna, khususnya di lingkungan perguruan tinggi. Pendapat ini 

senada dengan apa yang diungkapkan oleh Holt dan Hanger (1986) tentang 

metode conspectus lebih tepat diterapkan di perpustakaan perguruan tinggi. Hal 

ini disebabkan oleh penjabaran kategori subjek yang sangat mendetail yang 

merepresentasikan pengukuran kedalaman dan kelengkapan disiplin ilmu tertentu 

(hlm. 10-14). Kedalaman dan kelengkapan koleksi suatu subjek hanya bisa 

ditemukan pada perpustakaan-perpustakaan perguruan tinggi daripada 
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perpustakaan umum. Evaluasi koleksi dapat dilakukan secara berkala yang dapat 

disesuaikan denga  kebutuhan informasi staf pengajar dan mahasiswa atau 

mungkin karena pembukaan program baru yang disertai dengan perubahan 

kurikulum. 

 Selanjutnya adalah karena faktor keterbatasan dana. Mengingat sumber 

dana Perpustakaan FIB berasal dari pihak fakultas dan pihak universitas maka 

manajemen perpustakaan perlu memanfaatkan anggaran tersebut secara efektif 

dalam menentukan bahan literatur apa yang akan dikoleksi. Penggunaan dana 

perpustakaan harus dipertanggungjawabkan, begitu juga dengan pengadaan 

koleksi yang harus sesuai dengan prioritas pengembangan koleksi inti 

perpustakaan.  

 Pemanfaaatan metode conspectus di Perpustakaan FIB masih bersifat 

sederhana dan belum bisa diterapkan sepenuhnya oleh karena keterbatasan-

keterbatasan yang ada di Perpustakaan FIB.  Namun, hasil yang diperoleh dapat 

dijadikan parameter sejauh mana kekuatan koleksi perpustakaan jika 

dibandingkan dengan perguruan tinggi lain untuk subjek sejenis. Dengan 

demikian, manajemen perpustakaan dapat menentukan spesialisasi koleksi intinya 

serta menyeimbangkan kelemahan koleksi dengan menggunakan standar 

bibliografi yang ada. Untuk konteks yang lebih luas, perpustakaan dapat 

memanfaatkan hasil analisis kekuatan dan kelemahan koleksi yang diperoleh 

untuk pembentukan kerja sama antarperpustakaan perguruan tinggi untuk subjek 

Linguistik. Munroe (2004) mengungkapkan bahwa conspectus dapat digunakan 

sebagai dasar pertimbangan kerja sama jasa pinjam antarperpustakaan, 
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pengelolaan dana, kebijakan pengembangan koleksi, alat akreditasi, serta prioritas 

preservasi. Pentingnya mengenai kerja sama perpustakaan atas dasar conspectus 

juga diutarakan oleh Sullivan (1995). Secara filosofis ia mengatakan bahwa tidak 

ada satu perpustakaan pun yang mampu memenuhi kebutuhan informasinya, 

karenanya diperlukan suatu kerja sama untuk memperluas cakupan koleksi (hlm. 

181). Conspectus, adalah salah satu cara untuk membuat suatu kerangka dasar 

bagi kerja sama antarperpustakaan.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



BAB 5 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

5.1  Kesimpulan 

Berdasarkan hasil pembahasan penelitian, maka penulis memberikan 

kesimpulan sebagai berikut: 

1. Penerapan metode conspectus untuk analisis kekuatan dan kelemahan koleksi 

untuk subjek Linguistik memiliki keterbatasan-keterbatasan. Hal ini 

disebabkan oleh karena belum adanya kebijakan pengembangan koleksi secara 

tertulis, ketiadaan bahan-bahan literatur pendukung yang lengkap, serta tidak 

adanya ahli subjek Linguistik di Perpustakaan FIB. 

2. Secara umum, kelengkapan dan kedalaman koleksi koleksi Linguistik berada 

pada aras minimal dan belum mampu untuk mendukung program pendidikan 

yang ditawarkan serta kegiatan penelitian lebih lanjut. Perpustakaan harus 

melakukan evaluasi koleksi secara berkala sesuai dengan tingkat 

perkembangan perpustakaan itu sendiri dan menaikan aras koleksi secara 

bertahap. 

3. Kekuatan koleksi subjek lingustik berada pada kelas 410 (teori Linguistik) dan 

kelas 418 (Linguistik terapan). Koleksi 410 dan 418 merupakan subjek yang 

menjadi inti koleksi perpustakaan. Namun, demikian kekuatan koleksi masih 

berada pada level 2b yang masih jauh dari aras yang diharapkan oleh evaluator 



4. yakni 5F, terkait dengan status, jumlah mahasiswa, dan program pendidikan 

yang ditawarkan. 

5. Penilaian terhadap kekuatan koleksi yang dilakukan oleh evaluator pada 

kenyataannya sangat dipengaruhi oleh variasi judul-judul dalam subjek 

Linguistik yang tersedia. Dan variasi judul hanya bisa dimungkinkan bila 

secara kuantitas jumlah koleksi yang ada cukup besar. Hal ini dapat dilihat 

dari persentase distribusi subjek untuk kelas 410 (41.5%) dan 418 (14.9%) 

yang berada pada level 2b.  

6. Analisis bahasa pada subjek Linguistik memperlihatkan bahwa mayoritas 

koleksi untuk tiap kelas memiliki indikator E yang berarti bahan literatur 

berbahasa Inggris mendominasi, sedangkan koleksi dalam bahasa lain hanya 

tersedia sedikit atau bahkan tidak sama sekali. Indikator bahasa F hanya 

ditemukan pada satu kelas yakni 418, yang berarti bahan literatur yang bukan 

berbahasa Inggris tersedia secara terseleksi untuk melengkapi bahan literatur 

berbahasa Inggris.  

7. Cakupan kronologis pada subjek Linguistik bisa dikatakan kurang relevan 

dengan kebutuhan informasi yang mutakhir. Terbitan tahun 70-an 

mendominasi koleksi dengan persentase sebesar 31%, terbitan tahun 90-an 

22%, dan terbitan tahun 80-an sekitar 13%. Pada koleksi juga masih 

ditemukan koleksi yang memiliki tahun terbit di bawah tahun 1950. 

Sementara itu, jumlah terbitan mutakhir (5 tahun terakhir) hanya mencapai 

3%. 
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6.2 Saran 

Setelah memperoleh data hasil penelitian dan mempelajari hasil 

kesimpulan, maka penulis memberikan saran-saran sebagai berikut: 

1. Manajemen perpustakaan dipandang perlu untuk membuat kebijakan 

pengembangan koleksi secara tertulis agar kegiatan pengolahan koleksi dapat 

berjalan lebih terarah menuju terbentuknya koleksi inti perpustakaan subjek 

Linguistik yang dapat kebutuhan informasi aktual sivitas akademika. 

2. Dalam kegiatan pengadaan koleksi, perpustakaan perlu melibatkan spesialis 

subjek. Spesialis subjek diperlukan untuk mengurangi subjektivitas staf 

perpustakaan dalam memutuskan mana koleksi yang akan dibeli. Dengan 

demikian, diharapkan keterbatasan dana tidak menjadi hambatan dalam 

peningkatan kualitas koleksi perpustakaan. 

3. Perpustakaan perlu memaksimalkan penggunaan alat seleksi untuk subjek 

Linguistik yang dikeluarkan oleh lembaga yang berwenang pada tingkat 

nasional atau internasional agar rencana pengadaan koleksi perpustakaan tidak 

bersifat lokal dan jangka pendek. Penggunaan standar-standar koleksi 

Linguistik yang dikeluarkan oleh institusi yang berwenang atau penerapan 

benchmarking pada perpustakaan perguruan tinggi lain untuk subjek sejenis 

dapat meningkatkan daya saing perpustakaan pada tingkat nasional dan 

internasional. 

4. Penelitian lanjutan dapat dilakukan mengenai metode conspectus dapat 

dilakukan untuk memetakan kekuatan dan kelemahan untuk subjek-subjek 

yang lebih luas lagi sehingga tercipta standar conspectus Perpustakaan FIB. 
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Penelitian yang lebih jauh lagi dapat diarahkan pada standar conspectus 

sebagai dasar pertimbangan kerja sama Perpustakaan FIB dengan 

perpustakaan lain untuk subjek-subjek yang sejenis. 
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[Transkrip hasil penilaian evaluator salah seorang 
melalui korespondensi email dan interview secara langsung] 

 
HASIL PENILAIAN KOLEKSI OLEH EVALUATOR: 

 
 
KEVIN P. MULCAHY 
Linguistics Librarian 
Alexander Library Rutgers University 
169 College Avenue 
New Brunswick NJ 08901-1163   

 
 
No. Class CCL CG Comments 
1 410 1bE 5F Collection is too heavily skewed to older 

titles; needs more 
current titles 
 

2 411 1aE 5F Need current titles 
3 412 1aE 5F Need current titles 
4 413 1aE 5F Need current titles 
5 414 1bE 5F  
6 415 1bE 5F  
7 417 1aE 5F Need current titles 
8 418 2bF 5F  
9 419 1bE 5F  
 
General comments. 
The assignment of conspectus levels was affected by the absence of any 
journals or databases and the scarcity of any reference books.  The 
apparent absence of journals and databases is a major reason that 
several classifications are ranked at the "1" level, rather than "2." 
If a collection of general periodicals and basic databases is present in 
the library and was merely excluded from the spreadsheet for reasons of 
space, classification 410 could be assessed as level 2AE. 
 
In addition to the absence of journals, databases, and reference books 
mentioned above, a problem in all classifications is the scarcity of 
conference proceedings.  Conference proceedings are of great interest to 
linguists, and an effort should be made to identify the most important 
conferences, collect their published proceedings, and fill in earlier 
volumes. 
 
While the collection includes a number of important works, the size of 
the collection, as represented on the spreadsheet, is simply to small to 
support advanced study.  In addition, attention should be paid to 
collecting the works of major linguistics scholars like Noam Chomsky, 
who is underrepresented in this library. 
The library should acquire standard dictionaries and encyclopedias of 
linguistics, along with more in-depth coverage of handbooks. 
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University of Western Australia 

Conspectus Worksheet No. 12: Language, 

Linguistics and Literature 

  
Dewey 
Class.  

Division, Categories & 
Subjects.  

Current 
Collection.  

Desired Level 
of 
Acquisitions.  

Comment.  

400  Language  3  3   

401  Philosophy & theory  3  3   

402  Miscellany        

403  Dictionaries, encyclopedias, 
concordances  

3  4   

404  Special topics  3  3   

405  Serial publications  3 3   

410  Linguistics  3  3   

411  Writing Systems  2  3   

412  Etymology  2  2   

413  Dictionaries  3 4   

414  Phonology  3  3   

415  Structural Systems 
(Grammar)  

3  3   

417  Dialectology & Historical 
(Diachronic) Linguistics  

2  3   

418  Standard Usage (Prescriptive 
Ling) Applied Ling  

2  2   

419  Structured Verbal Lang Other 
Than Spoken & Written  

1  1   

420  English & Old English (Anglo-
Saxon)  

3  3   

421  Writing System & Phonology 
of Standard English  

3  3   

422  Etymology of Standard 
English  

3  3   

423  Dictionaries of Standard 
English  

3  3   

425  Structural System 
(Grammar) of Standard 
English  

3  3   

427  Hist / Geo Variations, Modern 
Non-Geo Variations  

2  3   

428  Stndrd Engl Usage 
(Prescriptive Ling) /Applied 
Ling  

3  3   
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429  Old English (Anglo-Saxon)  1 1   

430  Germanic (Teutonic) 
Languages - German  

2Y  2Y   

431  Writing Systems & Phonology 
of Standard German  

2Y  1Y   

432  Etymology of Standard 
German  

2Y  1Y   

433  Dictionaries of Standard 
German  

3Y  3Y   

435  Structural System 
(grammar) of Standard 
German  

2Y  2Y   

437  Hist / Geo Variations, Modern 
Non-Geo Variations  

2Y  2Y   

438  Stndrd Germ Usage 
Prescriptive Ling / Applied 
Ling  

2Y  2Y   

439  Other Germanic (Teutonic) 
Languages  

1Y  1Y   

440  Romance Languages - French 2Y  2Y   

441  Writing System & Phonology 
of Standard French  

1Y  1Y   

442  Etymology of Standard 
French  

1Y  1Y   

443  Dictionaries of Standard 
French  

3Y  3Y   

445  Structural System 
(Grammar) of Standard 
French  

2Y  2Y   

447  His / Geo variations, Modern 
Non-Geo Variations  

2Y  2Y   

448  Standard French Usage 
(Prescriptive Ling) /Applied 
Ling  

2Y  2Y   

449  Provencal & Catalan  1Y  1Y   

450  Italian, Romanian, Rhaeto-
Romantic Languages  

2Y  2Y   

451  Writing System & Phonology 
of Standard Italian  

1Y  1Y   

452  Etymology of Standard 
Italian  

1Y  1Y   

453  Dictionaries of Standard 
Italian  

2Y  2Y   

455  Structural System 
(Grammar) of Standard 
Italian  

2Y  2Y   

457  His / Geo variations, Modern 
Non-Geo Variations  

2Y  2Y   

458  Standard Italian Usage 
(Prescriptive Ling) /Applied 
Ling  

1Y  1Y   
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459  Romanian & Rhaeto-
Romantic  

1Y  1Y   

460  Spanish & Portuguese 
Languages  

1F  0   

470  Italic Languages - Latin  4W  4W   

473  Dictionaries of Classical Latin  4W  4W   

475  Structural System 
(Grammar) of Classical Latin  

4W  4W   

477  Old (Preclassical) , 
Postclassical, Vulgar Latin  

4W  4W   

478  Classical Latin Usage 
(Prescriptive Ling) /Applied 
Ling  

4W  4W   

479  Other italic Languages  1 1   

480  Hellenic Languages - 
Classical Greek  

4W  4W   

481  Writing Systems & Phonology 
of Classical Greek  

4W  4W   

482  Etymology of Classical Greek  4W  4W   

483  Dictionaries of Classical 
Greek  

4W  4W   

485  Structural System 
(Grammar) of Classical 
Greek  

4W  4W   

487  Preclassical & Post-Classical 
Greek  

4W  4W   

488  Classical Greek Usage 
(Prescriptive Ling) /Applied 
Ling  

4W  4W   

489  Other Hellenic Languages  1 1   

490  Other Languages  1 0   

491  East Indo-European & Celtic 
Languages  

1F  1E   

492  Afro-Asiatic (Hamito-Semitic) 
Lang, Semitic Lang  

1F  3   

493  Non-Semitic Afro-Asiatic 
Languages  

1F  1E   

494  Ural-Altaic / 
Paleosiberian/Dravidian 
Languages  

1F  1E   

495  Languages of East & SE Asia, 
Sino-Tibetan Languages  

1F  1E   

495.6  Japanese language  2Y  3Y   

496  African Languages  1F  1E   

497  North American Native 
Languages  

1F  1   

498  South American Native 
Languages  

1F  1   

499  Nonaustronesian / 
i / i ll

3F 3 Level 3 
ll i i
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Austronesian/Miscellaneous 
Lang  

collecting in 
Indonesian 
language 

499.15  Australian Aboriginal 
Languages  

3W  4   
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CURRENT COLLECTION LEVEL (CCL) SUBJEK LINGUISTIK 
No Kelas Subjek Level 0 1a 1b 2a 2b 3a 3b 3c 4 5 

1 410 Teori Linguistik Umum CCL 2b 
 
             

2 411 Teknik Penulisan CCL 1a 
 
             

3 412 Etimologi CCL 1b 
 
             

4 413 Kamus CCL 1a 
 
             

5 414 Fonologi dan Fonetik CCL 1b 
 
             

6 415 Gramatikal Bahasa CCL 1b 

 
             

7 417 Dialektologi dan Diakronik Linguistik CCL 1a 

 

             

8 418 Linguistik Terapan CCL 2b 
 
             

9 419 
Bahasa Verbal Terstruktur di Luar Bahasa Lisan 
dan Tulisan CCL 1b 
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PENILAIAN KOLEKSI SUBJEK LINGUISTIK 
No Kelas Subjek Level 0 1a 1b 2a 2b 3a 3b 3c 4 5 
                    

1 410 Teori Linguistik Umum CCL 2b 

 

             

      CG   

 

             

2 411 Teknik Penulisan CCL 1a 

 
             

      CG   

 
           

3 412 Etimologi CCL 1b 
 
             

      CG   
 
             

4 413 Kamus CCL 1a             

      CG   
 
             

5 414 Fonologi dan Fonetik CCL 1b             

      CG   

 

             

6 415 Gramatikal Bahasa CCL 1b 

 

             

      CG   

 

             

7 417 
Dialektologi dan Diakronik 
Linguistik CCL 1a 

 

             

      CG   

 

             

8 418 Linguistik Terapan CCL 2b 

 
             

      CG   

 
             

9 419 
Bahasa Verbal Terstruktur di Luar 
Bahasa Lisan dan Tulisan CCL 1b 

 

             

      CG  
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DISTRIBUSI PERSENTASE CAKUPAN KRONOLOGIS KOLEKSI LINGUISTIK SECARA UMUM 

No Tahun Terbit Jmlh Persentase 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 
                              

1 <1950 19 
 
                

      
  

             

2 1950-1959 19 
 
                

                     
3 1960-1969 28                
                     

4 1970-1979 74 
 
                

                     
5 1980-1989 31                
                     

6 1990-1999 52 
 
                

                     

7 >2000 7 
 
                           

8%

8%

12%

31%

13%

22%

3%

 

PERSENTASE SUBJEK 
No Kelas Subjek % 0 10 15 20 25 30 35 40 45 50 
                            

1 410 Teori Linguistik Umum 

 

              

2 411 Teknik Penulisan              

3 412 Etimologi              
4 413 Kamus              

5 414 Fonologi dan Fonetik              
6 415 Gramatikal Bahasa              

7 417 Dialektologi dan Diakronik Linguistik              

8 418 Linguistik Terapan              

9 419 
Bahasa Verbal Terstruktur di Luar Bahasa 
Lisan dan Tulisan                       

41 5%
2 7%
9 7%
1 8%

11 4%

9 7%

14 9%

1 8%

6 7%
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	Dan yang ketiga untuk Mama
	
	Iwi, kekasih tercinta, pasangan jiwaku
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