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Eine kritische Betrachtung mdglicher Probleme der Qualitétssicherung.

Der Artikel basiert auf einer Vorerhebung zu einer Analyse der Loschdiskussio-
nen bei Wikipedia. Es geht hier weder um eine Wertung noch eine Beurteilung
der Artikelorganisation bei Wikipedia. Die Kriterien und Richtlinien, die von
der freien Enzyklopéadie definiert wurden um eine gewisse Qualitidt und In-
halt zu garantieren, wirken oberflédchlich betrachtet durchaus plausibel und
praktikabel, aber wie bei so vielen Varianten von sozialer Interaktion scheitert
die Umsetzung an den Mitwirkenden. Es soll gezeigt werden, dass das System
der Administratoren auf keinem Fall wissenschaftlichen Anspriichen gerecht
werden kann. Das Projekt Wikipedia hat im Laufe der Zeit einen solchen Um-
fang bekommen, dass die meisten géingigen Begriffe und Themen durchwegs
abgedeckt worden sind. Durch den Umfang ergibt sich auch das erste Problem
von Wikipedia. Neue Artikel sind entweder oft reine Werbung und haben da-
mit auch keine Berechtigung aufgenommen zu werden, anderseits sind viele
Benutzer und Administratoren mit zu spezifischen Themen tiberfordert. An
diesem Punkt setzt die Kritik an, dass es immer mehr zu einem Diktat durch
fachlich nicht qualifizierte Administratorlnnen kommt. Bei speziellen Themen
reicht eine Recherche bei Google nicht aus um die Relevanz und Bedeutung
zu zeigen, aber genau das ist der gingige Weg mancher Administratorlnnen
bei der Argumentation iiber die Relevanz einzelner Beitrdge. Es scheint ja
durchaus verlockend die Inhalte einer Sammlung im Internet durch Funde in
diesem zu legitimieren. Was ist mit Themen und Artikeln die sich nicht mit
Google belegen lassen? Hier gibt es zwei Moglichkeiten, entweder der/die be-
urteilende Administrator/in ist in genau diesem Bereich fachlich kompetent
oder er/sie recherchiert in diversen Datenbanken, Bibliotheken oder befragt
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Experten. Nachdem die Aufgabe eines Administrators nur freiwillig ist und in
der Freizeit erfolgt, ist es durchaus versténdlich, dass nicht immer Zeit fiir eine
umfassende Recherche fiir jedes Thema bleibt.

Die Erstuntersuchung erfolgte durch die Auswertung einer kompletten Losch-
diskussion (24 Seiten lang im Wordformat) sowie durch die Anmeldung eines
neuen Benutzers und dem zweimaligen Einstellversuch eines Artikels. Die Er-
gebnisse und die unsystematische Kurzanalyse der Loschprotokolle einiger Ad-
ministratorInnen wurden dann mit den offiziellen Richtlinien von Wikipedia
verglichen. Wikipedia definiert sich als Enzyklopédie, welche durch freiwillige
AutorInnen verfasst wird. Artikel kénnen direkt im Browser und ohne tech-
nische Vorkenntnisse verfasst werden. Die Artikel sind frei und kostenlos zu-
génglich und jede/r kann Autor/in werden. Diese Eigendarstellung vermittelt
aber eventuell ein falsches Bild von dem Projekt. “Frei” meint hier den Zugang,
nicht aber das Verfassen an sich, es werden bestimmte Kriterien an Beitrige
gestellt. Artikel miissen neutral verfasst sein, verifizierbar sein und keine Pri-
mérrecherche darstellen. Scheint ein Artikel unpassend, falsch oder irrelevant
so kann ein Loschantrag gestellt werden, bei bestimmten Féllen kann auch eine
Sofortloschung durchgefiihrt werden. Die Wikimedia Foundation vertraut auf
die Selbstorganisation des Projektes und mischt sich kaum ein.!

Zur Zitierbarkeit: Die Frage, ob Artikel von Wikipedia bei wissenschaftlichen
Publikationen zitierbar sind héngt immer vom Kontext und der wissenschaft-
lichen Disziplin ab. Die Diskussion zu dieser wichtigen Eigenschaft gibt es seit
Bestehen des Projektes und wird auch noch lange weiter besprochen werden.
Grundlegend gibt es mehrere Probleme die gegen eine Zitierbarkeit sprechen.
Die Texte werden von vielen AutorInnen geschrieben, verdndert und bearbei-
tet. Dadurch dass die AutorInnen nicht direkt erkennbar sind und bei Be-
trachtung der Log-Files entweder Nicknamen oder IP Adressen aufscheinen,
ist der Inhalt keiner einzelnen Person zuordenbar. Fine klassische Zitierung ist
damit nicht moglich. Eine andere Option wére die Zitierung wie bei anderen
Quellen aus dem Internet mit der Angabe des Zeitpunktes. Auch das schient
nur begrenzt anwendbar, denn die Artikel konnen verdndert werden ohne dass
es dem durchschnittlichen Nutzer auffillt, es sei denn er/sie studiert immer
alle Log-Files. Der Stand der diversen Diskussionen zum Thema ist jener, dass
jedes Mal neu entschieden werden muss, ob eine Zitierfihigkeit besteht. Eine
Ungewissheit, welche einer korrekten wissenschaftlichen Vorgangsweise nicht
gerecht wird.

Zur Funktionsweise von Wikipedia: Artikel verfassen darf praktisch jeder, die
Kontrolle iiber das Bestehen habe andere Nutzer und in ausfithrender Instanz
die AdministratorInnen. AdministratorInnen sind registrierte NutzerInnen, die

'Informationen verfiighar unter : http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia
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Thre Eignung durch aktive Mitarbeit bewiesen haben und von den stimmbe-
rechtigten Mitgliedern vorgeschlagen und gewé#hlt werden. Stimmberechtigt
sind registrierte Benutzer, die eine bestimmte Zeit lang registriert sind und
eine definierte Anzahl an Schreib- und Editiertdtigkeit nachweisen kénnen. In
der Theorie klingt die Systematik auch praktikabel, aber in der Praxis sind
verschiedenste Eigenschaften notwendig um die Rolle einer AdministratorIn
zu bekleiden. Um die Fahigkeiten zu definieren, muss das Tétigkeitsfeld genau
betrachtet werden. Fiir diesen Text ist vor allem das Recht von Bedeutung
Artikel zu 16schen und Benutzer und IP Adressen zu sperren. Fiir die Analyse
wurden fiinf Faktoren fokussiert: Routine, inhaltliche Kompetenz, Recherche-
verhalten, personliche Interpretation des Projektes und das EGO. Durch die
entstehende Routine beim regelméfligen Verwalten der Beitrdge kann den Ad-
ministratorInnen ein gewisses Gefiihl fiir die Unterscheidung von Werbebeitra-
gen und seriosen Eintrigen zugestanden werden. Die restlichen vier Bereiche
scheinen schon um einiges kritischer, vor allem die inhaltliche Kompetenz und
das Rechercheverhalten kénnen zu problematischen Ergebnissen fithren. Die
Verantwortung der AdministratorInnen ist hier analog zu einer Redaktion und
Editorial Board zu verstehen. Sie entscheiden autonom, wenn auch im Regel-
fall nach einer Diskussion, iiber die permanente Aufnahme von Beitréigen oder
deren Loéschung. Hierbei kommen zwei Verfahren zur Anwendung, die Losch-
diskussion oder die Sofortloschung. Um einen Missbrauch zu verhindern und
Neulinge nicht abzuschrecken gibt es Richtlinien fiir das Verhalten.

“Sprich mit dem Autor: Wenn der Artikel, den du zur Ldéschung
vorschlagen willst, von einem angemeldeten Benutzer stammdt, sprich
diesen am besten vorher auf seiner Diskussionsseite an. Erkldre,
was du an dem Artikel fir falsch oder problematisch hdltst und -
wenn eine Verbesserung des Artikels nicht maglich ist - versuche
Einvernehmen tiber eine Loschung herzustellen. Besonders bei neu
angemeldeten Benutzern konnen ein Hinweis und direkte Hilfe mo-
tivierender sein als ein Loschantrag.”?

Als Test wurde ein kurzer Artikel durch einen neu angelegten Benutzer erstellt.
Der erstellte Artikel wurde unvollstindig mit einem externen Link (entgegen
den Vorschriften) im Haupttext eingestellt. Noch wéhrend der Weiterbear-
beitung nach einem Zwischenspeichern war der Artikel bereits geloscht mit
der Begriindung LINKSPAM. Keine freundliche Info fiir eine neuen Benutzer,
keine Warnung und das, obwohl der Artikel inhaltlich keine Produktwerbung
war. Was legitimiert eine/n Administrator/in zu einer solchen schnellen Vor-
gansweise? Vor allem die Aufgabe Spam schnell zu eliminieren, aber unter
Vernachlissigung moglicher sinnvoller Inhalte. Der Artikel wurde darauf hin
ein zweites Mal eingestellt, aber ohne Link, dafiir mit einer bescheidenen Phra-

’http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Léschregeln
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se im Text “... das noch kleine Projekt..”. Nach rund fiinf Minuten wurde der
Artikel wieder ohne Vorwarnung oder Diskussion wegen ERKENNBARER
IRRELEVANZ gel6scht.

“Gib vor allem einem neuen Artikel wenigstens fiinfzehn Minu-
ten Zeit und setze ithn nicht sofort nach dem Erstellen auf die Liste
der Loschkandidaten. Mdglicherweise arbeitet der Autor noch sel-
ber daran und oft ist der Server auch schlecht erreichbar.”?

Auch dieser Grundsatz wurde nicht eingehalten. Nach einer Riickfrage beim
l6schenden Administrator wurde argumentiert, dass der Text in Verbindung
mit nur drei Google Hints die erkennbare Irrelevanz belege. Eine genauere
Recherche hétte aber mehr Treffer bei Google ergeben miissen (durch diverse
Kombinationen des Artikeltitels). Hier stellt sich die Frage, in wieweit kann
so schnell {iber den Inhalt geurteilt werden und die Trefferquote bei Google
als Legitimation zitiert werden? Es wurde keine Loschdiskussion durchgefiihrt,
sondern eine Sofortloschung vorgenommen. Der verfasste Artikel erhob keines-
wegs den Anspruch fiir Wikipedia geeignet zu sein, zeigte aber deutlich den
schnellen Umgang mit scheinbar ungeeigneten Artikeln. Ein/e Autor/in muss
bei einem Zusammentreffen mit einem fachlich nicht versierte/n Administra-
tor/in sehr hartnéickig bleiben um einen Artikel einzustellen. Gerade bei vielen
wissenschaftlichen Themen finden sich nicht auf Abhieb viele Treffer bei Goo-
gle. Hier ist schon eine ausfiihrlichere Auseinandersetzung notwendig. Es gibt
viele HelferInnen bei Wikipedia, welche gewissenhaft vorgehen, aber auch Per-
sonen mit einem erkennbaren Hang zum Loschen von Beitréagen, wie Loschpro-
tokolle belegen konnen. Auch wenn es aufgrund steigender Spamaufkommen
notwendig ist schnell und gezielt zu agieren, ist es nicht im Sinne des Projektes
vom Sammelmodus in einen Beschiitzermodus zu verfallen. Die Empfehlung
des Autors ist eine gezielte Evaluation einzelner AdministratorInnen. Es gibt
eine Stelle fiir das Melden von Missbrauch, aber auch scheint der unerfahre-
ne Benutzer iiberfordert oder uniformiert zu sein. Beim Verhalten einzelner
ist klar ein soziales agieren erkennbar, mit allen mdoglichen Schwichen und
Stédrken. Aus momentaner Sicht sind die Privilegien der AdministratorInnen
in Relation zur Kompetenz ungiinstig verteilt. An diesem Punkt ist fiir die
Zukunft noch vieles zu regeln.

Nach diesem ersten Test mit dem Verfassen eines Beitrages wurde die Losch-
diskussion von Wikipedia eines bestimmten Tages genauer unter die Lupe
genommen. Beitrage, welche nicht durch Sofortléschen entfernt werden sind
unter dieser Rubrik gelistet und stehen allen zur Debatte offen. Es fanden
sich darin interessante Aussagen. Folgende Zitate dienen der Veranschauli-
chung: - aus einem Loéschantrag: “ daf3 ich mich bemiihen werde diesen Artikel
zu verhindern” - aus einem Loschantrag: “Naja, jetzt nochmal rausnehmen,
wenn er dann in gut einem Monat wieder hier drinsteht, weil jemand im Film



http://science.auingers.at 5

war und iiber den Inhalt schreibt? Hm. Fragwiirdig. Egal, 16schen ist immer
gut.” Hier zeigen sich bei Themen, die im Grenzbereich der Kriterien liegen
sehr festgefahrene Argumente, Aussagen und Muster. Das Ziel einer langfristi-
gen Untersuchung muss deshalb eine genaue inhaltsanalytische Untersuchung
dieser Protokolle sein um die haufigste Rolle der AdministratorInnen bei Kon-
troversen zu zeigen. Die vorliegende Untersuchung kann noch keine exakte
Antwort auf die Frage des Diktats der AdministratorInnen geben, liefert aber
eine Vielzahl von Indizien fiir keine Legitimation nach wissenschaftlichen Kri-
terien zur Erstbeurteilung von Beitrdgen. Ein Abstimmungssystem, bei dem
die Administratorlnnen an das Urteil einer “Jury” gebunden sind kénnte die
Machtverschiebung korrigieren, scheint aber nicht effizient und schnell genug
fiir die Praxis zu sein. Die vorliegende Diagnose liefert Anhaltspunkte fiir eine
nicht vorhandene Zitierfahigkeit aufgrund fehlender fachlicher Legitimation in
der Verwaltung und Wartung der Enzyklopédie. Fragen, denen sich das Pro-
jekt in Zukunft stellen muss sind jene iiber die Administratorlnnen Wer und
wie werden diese fair bestimmt? Wie kann die fachliche Kompetenz gesichert
werden? Hat die urspriingliche Idee beim derzeitigen System eine langfristige
Uberlebenschance? Die Macht der AdministratorInnen und die daraus resul-
tierende Wissensselektion sollte nicht unterschétzt werden und bedarf weiterer
Analysen.
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