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sociedades cientificas en acceso abierto. A mhetia metodologia para la medicion de
la usabilidad de un sitio web, se realiza una ex@fun experta y un test de usuarios de
las paginas web de cinco revistas de pediatriageteaminar el grado de conformidad
con las aptitudes y modos de comportamiento daidosirios de informacién en este
ambito especifico. Finalmente se dan una serie ri@ntaciones para mejorar la
capacidad de estos sistemas.

Palabras clave:Usabilidad/ Revista electronicas/ Ciencias delladd Pediatria/
Acceso abierto/ Espafna

Sumario:

Evaluacion: ¢ por qué y para qué evaluar?
Usabilidad: cuestiones generales.
Evaluacion de revistas electronicas.
Estudio de campo.

Evaluacion experta.

Test de usuarios.
Conclusiones.
Bibliografia.
Anexo I.
Anexo Il.

PwonNpE

©NO O



1.- Evaluacion: ¢ por qué y para qué evaluar?

Durante la ultima década Internet ha crecido deem@aaxponencial convirtiéndose
en un auténtico fendmeno social. El aumento dedogrsos de informacion digital en
Internet se ha disparado, de modo que la red serheertido en un excelente medio de
difusion y de archivo de informacién, ademas deuserherramienta de edicion facil e
inmediata. Esta abundancia o exceso de informajiatg con la desigual calidad de la
misma son caracteristicas inherentes a Interneicdgso y recuperacion de informacion
relevante constituye uno de los grandes desadlosnmento actual. La evaluacion de
la calidad de los recursos de informacion digéal Internet se manifiesta, en la
actualidad, como una necesidad y un reto.

¢, Qué entendemos por evaluacion? Segun el dicaloeda Real Academia de
la Lengua Espafiola (RAE) evaluacion Esédccion y efecto de evaluarDistingue dos
acepciones: Sefialar el valor de una cosg “estimar, apreciar, calcular el valor de
una cos&a El concepto de evaluacion tiene mucho que ver leoidea de valorar y
medir.

La evaluacion es un proceso, y como tal se ena@nésente en todas y cada
una de las areas de la actividad social. A tradsproceso de evaluacion podemos
analizar y valorar una o varias caracteristicasrdeobjeto o una actividad en funcion
de parametros e indicadores de referencia queerastpn no solo obtener informacion
fiable y util sino también establecer una dinantieanejora continuada.

En el ambito del disefio de los sistemas centran@ esuario, la evaluaciéon es
una parte basica y fundamental.

Los factores de calidad de una aplicacion o sigb wnfluyen directamente en
el grado de satisfaccion de los usuarios fingBs objetivo no debe ser Unicamente
poner a disposicion del usuario informacion relégansino también orientarle
adecuadamente en su busqueda; estos factoresrelsté@nnados, ademas de con la
calidad y utilidad de los contenidos, con la del/&io y, naturalmente, con la calidad
del disefio de la aplicacidn.

El pardmetro de calidad que determina el grado afisfaccion del usuario
respecto a una aplicaciéon web es la usabilidadmiportancia del disefio, entendido
éste en sentido amplide un sitio web radica en que éste va a deterneingrado de
interaccion entre usuario y aplicacion, y por cgai&nte sera el elemento que facilite o
no la consecucion de los objetivos perseguidoseparsuarié. Desde este punto de
vista, la evaluacion de la usabilidad es la etapa importante del disefio.

! Hassan Montero, Martin Fernandez (2004)
2 Hassan Montero, Martin Fernandez (2003)



Los métodos de evaluacion de usabilidad puedexlasificados atendiendo a
criterios diversos. Por ejemplo pueden clasificasgin el grado de implicacion del
usuario, el tipo de técnica utilizada, el objetide la evaluacién, el grado de
automatizacion o por el lugar donde se realizadduacion.

Los estudios realizados permiten afirmar que no, lmy en dia, acuerdo
respecto a la denominacién, uso y aplicacion dené®dos existentes en el desarrollo
de aplicaciones web y que los diferentes autoliesestigadores han establecido sus
propias clasificaciones.

La clasificacion que prevalece en la literaturalesiser la que utiliza como
criterio el tipo de técnica utilizada: asi hablard® de meétodos de inspeccion,
indagacion y test.

En un proceso de evaluacién de usabilidad es rewdable combinar varios
métodos o técnicas para lograr cubrir un mayorarande aspectos. La seleccion de
unos u otros dependera de factores econdmicosienpd, de la naturaleza de la
aplicacion evaluada...

Para la realizacion de este estudio hemos seglin@todo de evaluacion por
inspeccion utilizando la técnica de evaluacionristica acompafada de un test de
usuario.

2. Cuestiones generales sobre usabilidad

Cuando por primera vez oimos hablar de usabiliogutimero que sentimos es
un cierto rechazo, ya que se trata de un térmimyomgue, como tantos otros, se ha
introducido en nuestro ambito profesional medianbta traduccion excesivamente
literal de término inglédJsability. Este término hace referencia a la capacidad qoe tie
un sistema para ser utilizado

Una de las caracteristicas de los sistemas demafion hoy dia es el estar
centrados en el usuario. Durante muchos afos leonaayle los sistemas no se
concebian pensando en el usuario final, sino gueasaban en la idea que tenian los
disefiadores de lo quescesitaban los usuarfo€ntre esa concepcion y la realidad a
veces se abria un auténtico abismo. Desde hacroal@iios, se habla de cuestiones
relativas a estudios de usuarios, amigabilidagntaicion a usuarios; todo ello ha ido
creando un caldo de cultivo propicio para el dedlarde cuestiones de mayor calado
como son las relativas a usabilidad, blogs, welaséioa, web 2.0, en lagie el usuario

® Hassan Montero, Y., “Introduccién a la Usabilitad No Solo Usabilidag Vol. 1, 2002.
http://www.nosolousabilidad.com/articulos/introdigt _usabilidad.htnjfConsultado el 21 septiembre de
2007]

* Travieso Rodriguez, Crispulo; Alonso Arévalo, dulfivancos Sevilla, Jose Maria. “Usabilidad de los
catélogos de las bibliotecas universitarias: prsfuenetodoldgica de evaluaciéicimed 2007; 16(2).
URL: http://bvs.sld.cu/revistas/aci/vol16 2 07/aci048@7| [Consultado el 21 septiembre de 2007]
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ha pasado de ser mero espectador a ser partitipe del entorno web; el usuario no se
conforma con utilizar los sistemas, quiere ser ojdicere opinar, e incluso ser elemento
activo en su mejora.

Conviene delimitar algunos términos que se utilizamo cuasi-sinébnimos de
usabilidad, tales como accesibilidad y amigabilidad

La usabilidad hace referencia a un nivel supesiode amigabilidad, ya que
incorpora elementos relativos al rendimiento deitesha como son medidas de
efectividad y eficiencia.

La accesibilidad, término asociado a usabilidadjca la facilidad con la que
algo puede ser utilizado por todas las personagecedmente por aquellas que poseen
algun tipo de discapacidad.

Los primeros estudios de usabilidad fueron dekadas en 1997 por el
ingeniero de sistemas danksob Nielsemue publicd una serie de articulos en los que
ofrecia pautas de como escribir para la web, y raejeu usabilidad. Este autor,
considerado la mayor autoridad mundial en el tefue, capaz de comprender y
entender que la web era un entorno distinto degaiel otro conocido, y que por lo
tanto el contenido de la informacién deberia etiiracse y disefiarse de manera
adecuada para ganar la atencion del usuario. Rauwm &istema debe poseer las
siguientes cualidades: capacidad de aprendiza@erefia en el uso, facilidad de ser
memorizado, tolerancia a errores y S@jetivamente satisfactorio.

Existen dos normas internacionales que tratarcaspeelativos a la usabilidad:

-ISO 9241-11: Guia de usabilidad (1998), que landetomo “La medida en la
gue un producto se puede usar por determinadosiasysara conseguir objetivos
especificos con efectividad, eficiencia y satisfatcen un contexto de uso
especificado.”

-ISO/IEC TR 9126-4 (2001) Ingenieria de softwar€alidad de producto-
Calidad en métricas de uso que define la usabiladedo “La capacidad que tiene un
producto software para ser atractivo, entendideerapddo, usado por el usuario cuando
es utilizado bajo unas condiciones especificas.”

Segun estas definiciones, la usabilidad debeaphca entornos especificos, ya
que cada sistema cuenta con una categoria de asupropia, con diferentes
comportamientos y aptitudes; ha de tener en alasttareas para las cuales el sistema
ha sido concebido, y el contexto de interaccionbresmaquina.

La usabilidad es una medida empirica y relativdadetilidad, la facilidad de
aprendizaje, el rendimiento y la percepcion queetielos usuarios de un sistema de

®S4ez Vacas, F. “La era de la usabilidad:¢ Qué ksknieria de la "Usabilidad?” URL:
http://turing.dit.upm.es/~fsaez/OtrosArticulos/udidadp.html[Consultado el 21 septiembre de 2007]
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informacion. Esta definicibn se puede aplicar abttido de productos y sistemas, no
s6lo a sitios Web o a productos de software.

La aplicacion de la metodologia de la usabilidaddiunos beneficios directos
claramente reconocibles, pues si un sistema edaunidsle utilizar y de ser aprendido,
necesariamente serd mas y mejor utilizado por suarios. Pero existen una serie de
beneficios secundarios como &on

-Reduccion de los costes de produccion.
-Optimizacion de los costes de disefio.

-Disminucion de los costes de mantenimiento détisia.
-Reduccion de los costes de aprendizaje.

-Menor soporte al cliente.

-Mejora de la imagen y el prestigio del sistema.
-Fidelizacion del usuario.

El nivel de usabilidad de un sistema se estaldepartir de unas mediciones
empiricas de campo como son la Evaluacion ExpediaTest de Usuario. Con estos
instrumentos se puede determinar la capacidadiepe el sistema de ser utilizado de
una forma racional e intuitiva.

El test de usabilidad pretende detectar posibistrttiones del sistema de
informacion, en un escenario real, y plantear sohg&s a éstas. En definitiva, daria
respuesta a:

-Cémo navegan los usuarios por la web.
-Qué problemas tienen.

-Si encuentran la informacion que buscan.
-Qué les gusta y qué no.

Existe una cuestion fundamental denominada “satigfa subjetiva”. el
usuario siente que controla el sistema y que éstglementa sus conocimientos.

Es importante que la metodologia de medicion sardale en el orden citado;
en primer lugar la evaluacion heuristica o expgrfagsteriormente el test de usuarios.

Es conveniente ademas que exista una coherertogap@iginas que trabajan en
el mismo ambito, ya que eso va a permitir que elaris sea capaz de manejar
cualquiera de ellas con desenvoltura si ha utiiza@viamente otras. Cualquier pagina
de una revista electrénica tiene que mantener simactura y navegabilidad similar a
las del resto de revistas, sin menoscabo de qusepansu propia personalidad.

® Maniega Legarda, David. Aplicacién de criteriesusabilidad en sitios web: consejos y pautas para
una correcta interpretacién. Observatorio TIC: REBRed De Bibliotecas/niversitarias. 2006.
http://eprints.rclis.org/archive/00007895/01/ciibsr usabilidad _dmaniega.pf@@onsultado el 21
septiembre de 2007]




2.1. Evaluacién experta

La evaluacion experta sera desarrollada por passexternas a la organizacion
especializadas en disefio de sedes y arquitectura aetualmente existen empresas
privadas que se dedican a esta tdrea.

La prueba consiste en la elaboracion de un cuagrprélguntas mediante las
cuales los expertos valoran ciertos aspectos diel web agrupados en diferentes
categoria&;

-ldentidad e informacion: si es reconocible la raatte identidad, el dominio, y
si precisa claramente los objetivos y contenidosi eomo la frecuencia de
actualizacion.

-Lenguaje y redaccion: si el lenguaje es adecubdivel de comprensién de los
usuarios, y la redaccion es clara y precis@osSrotulos y los titulos de las paginas
son significativos.

-Coherencia del disefio y estructura: si el disefiongforme y su estructura tiene
un desarrollo coherente y predecible, que fadaiterientacion del usuario dentro de la
Web.

-Navegabilidad: si contiene elementos que inforraérusuario de donde se
encuentra, tales como el establecimiento de uregeia visual, mecanismos que
posibiliten avanzar o retroceder en la paginagdddcrumbs”, mapa Web.

-Facilidad de aprendizaje: si la pagina es intaitiSi se parece a otras paginas
de su entorno,

-Flexibilidad: si ofrece la posibilidad de haceauarea por diferentes caminos o
vias.

-Robustez: si incluye mecanismo de apoyo y ayudasalario. Motor de
bdsqueda interno, guidsAQs...

2.2. El test de usuarios

Su objetivo es determinar de una manera real @@mmportan los usuarios
del sistema en el desarrollo de tafeas

’ J. Nielsen recomienda que el nimero de evaluadesesde 3 a 5 expertos. Véase Nielsen, Jacob. Ten
Usability Heuristic. Useit.conhttp://www.useit.com/papers/heuristic/heuristict.fisml [Consultado el

30 de septiembre de 2007]

® Hassan Montero, Yusef and Martin Fernandez, Fremcis Guia de Evaluacion Heuristica de Sitios
Web. No Solo Usabilidad. 2003; 2. URIuttp://www.nosolousabilidad.com/articulos/heuriatftm
[Consultado el 21 de septiemre de 2007]




El test de usuarios consta de tres etapas:

a. Planificacion: se determina el nimero de usuarims\an a realizar el tet.
Se prepara el cuestionario con las tareas, quedbaener una dificultad
progresiva. La muestra de los usuarios ha de smesentativa de las
diferentes categorias que utilizan el sistema.

b. Prueba piloto y elaboracion del test definitivo.t&$t consta de 10 tareas
basicas y habituales en el uso del sistema quensiean que desarrollar en
un tiempo limitado. Se recomienda grabar estasoisesien video para
comprobar las actitudes y el comportamiento deisogrios en la resolucién
de las tareas. En estas sesiones se valorarargiotide resolucion de las
mismas, el numero de “clic” necesarios para suzaabn, la ratio de éxito;
también se valoraran las opiniones y sensacionksisdgrio durante el
desarrollo de la prueba. Finalmente los usuaridterd® cumplimentar un
test en el que recojan las dificultades y aciegto$as tareas encomendadas,
asi como un apartado de sugerencias en las querpurdnifestar qué
mejoras establecerian en el sistema.

c. Conclusiones: recogida, interpretacion de los dato®laboracion de
conclusiones y recomendaciones de mejora.

3. Evaluacion de revistas electrénicas

Las revistas cientificas constituyen el principahiculo de transmision de la
informacion y del conocimiento, principalmente eas lareas de la ciencia y la
tecnologia. En este ambito, cobra especial impoidael formato electrénico, que
practicamente ha sustituido a las versiones impresa

La representacion en formato digital no ha tenadmisma repercusion en todos
los tipos documentales: mientras que las publicesgeriddicas (especialmente las de
caracter cientifico) y las obras de referencia tede@as estan desplazando a las
versiones impresas, los libros electronicos haideerelativo éxito entre los lectores.
En el momento actual, la lectura secuencial noptieaacon comodidad a un texto en
formato digital. Por este motivo la proliferaciéal dormato electronico ha surgido en
las tipologias documentales “de despiece”, legiblegpequefnos fragmentos, y que se
acercan mas al procedimiento de lectura hipertextua

° Hassan Montero, Yusef and Martin Fernandez, Fxancl. Método de test con usuarios. No Solo
Usabilidad. 2003; 2attp://www.nosolousabilidad.com/articulos/test_usmhtm[Consultado el 28 abril
de 2007]

1% Njelsen, Jacob. Why you only need to test witts&ruJakob Nielsen’s Alrtbos. 2000; March 19.
http://www.useit.com/alertbox/20000319.html

[Consultado el 28 de abril de 2007]




El formato electrénico proporciona unos elementesvdlor afadido, tales
como:

-Mayor visibilidad.
-Actualizacion inmediata, ofreciendo incluso sepnsc de pre-
publicacion.
-Eliminacion de los problemas de almacenamiento.
-Ampliacion de la difusion.
-Abaratamiento de los costes de edicion.
-Facilidad de acceso.
-Fomento de la cooperacion.
-Posibilidad de incorporar nuevos elementos: videimsagen en
movimiento, formularios...
-Interconexion con otros documentos.
-Presencia de multiples formatos.
-Descripcidbn mediante metadatos que permiten swgrigesn y la
recuperacion
-Incorporacién de nuevos servicios:
0 Motores de busqueda.
o Sistemas de alertas y RSS.
o Estadisticas de uso.

Debido a la proliferacion de la oferta editorial dablicaciones cientificas, las
bibliotecas y centros de documentacién se ven ailig a realizar una adecuada
seleccion y evaluacion de aquellos titulos masraartes, tanto por razones objetivas
de control de presupuestos como por otras cuestidakes como su visibilidad y
presencia en las bases de datos nacionales eaiitarales. Es necesario ademas
limitar el namero de titulos de la coleccion enddn de la capacidad de asimilacion
intelectual del usuario final.

Esta necesidad, que siempre existié en la erag@nalécobra una nueva dimension
respecto a la edicion digital, ya que ademas @déuacion tradicional de los aspectos
formales de las revistas, es necesario realizavaloaacion de los nuevos formatos de
presentacion. Y es en este contexto en el quenpasisituar los estudios de usabilidad.

Existen dos modos de realizar una edicion eleatadna digitalizacion de obras
impresas y la creacion electronica directa. Paeoravista electronica ha de ir mas alla
de la simple digitalizacion de la obra siguiend® pautas de la edicion impresa; tal y
como sucedié con la aparicion de la imprenta, terseamte nosotros un nuevo producto
que incorpora nuevas posibilidades de consultatyria.

La calidad de un producto y la normalizacion sgueats unidos y que han de ser
cuidadosamente analizados. En el ambito de laddiel cumplimiento de unas normas
formales de presentacion es un indicador de laladlde esta publicacion. Existen
normas nacionales e internacionales relativas i@lastas en papel que pueden ser



aplicadas a las versiones electronicas. Pero adestésnuevo formato, requiere de una
normativa especifica.

Las normas disefiadas para los formatos haceeneiara tres aspectos:

-Estructura fisica de los documentos (normas IRINE)

-Identificacion, descripcion bibliogréafica y loczdicion (DOI, Metadatos)

-Presentacion formal y estructura de los contenido este campo se observa
una escasez de normalizacion. Una metodologipugede ser Gtil es, una vez mas,
el andlisis de la usabilidad.

El modelo tradicional de comunicacion cientifioavlh implicito la necesidad de
los autores de publicar en revistas de pago ddadtor de impacto. Este hecho, unido
al alto coste econdémico de este tipo de publicasipg al largo lapso de tiempo que
transcurre entre que se recibe un articulo y fieabe ve la luz, ha propiciado la
aparicion de un movimiento que promueve la difusi@nla informacion cientifica
mediante acceso abierto a través de Internet.

El movimientoOpen Accesdefiende el acceso universal, libre y gratuito al
conocimiento cientifico. Entre las ventajas de s&Ezma podemos citar:

-Para los investigadores: mayor visibilidad detsaisajos.

-Para las bibliotecas: acceso a material cientiiiize de coste.

-Para las instituciones publicas: posibilidad desprvar las investigaciones
realizadas bajo su auspicio.

-Para la sociedad: acceso publico al conocimiembalyzido por inversiones
publicas.

En nuestro caso, analizaremos revistas electr®eicdibre acceso, cuyo coste y
mantenimiento corre a cargo de sociedades ciaadifgque producen y difunden la
informacion sin limitacion alguna. Este elementodesvital importancia en nuestro
analisis, ya que se trata de publicaciones sin @uaienlucro, y en ocasiones, realizadas
con bajo presupuesto.

4.- Estudio de campo:

El objetivo del presente estudio es evaluar ladadlide cinco sedes web de
revistas electronicas de ciencias de la saludizamitlo como criterio principal la
usabilidad. Los usuarios “tipo” de estos sitios wstn profesionales sanitarios,
profesores y estudiantes de Ciencias de la Salud.

Como ya hemos mencionado, la evaluacion de la lidadbipuede hacerse con
diferentes métodos y técnicas. Nosotros hemoszaditi la evaluacién heuristica
acompafnada de un test de usuarios.



Se han seleccionado las siguientes sedes web psernpar una serie de
caracteristicas y elementos comunes. Todas peeera mismo ambito tematico, son
revistas espafiolas y en espafol, estan producidasSpciedades Cientificas y
disponibles en acceso abierto:

-Boletin de pediatriae la Sociedad de Pediatria de Asturias, Cantglttiastilla y
Ledn:
http://www.sccalp.org/boletin.htm

-Boletin de la Sociedad Canaria de Pediatria
http://www.comtf.es/pediatria/canarias pedi%Elthoa

-Evidencias en Pediatriggroducida por la Asociacion Espafiola de Pediatria e
Atencion Primaria:
http://www.aepap.org/EvidPediatr/index.htm

-Foro pediatricode la Sociedad de Pediatria de Atencién Primarigxdremadura:
http://www.spapex.org/sumarios.htm

-Cirugia pediatricaeditada por la Sociedad Espafiola de Cirugia Rediat
http://www.secp.org/SB11listrev.asp

4.1 Evaluacion heuristica;lanexo 1]

Para la realizacion del analisis hemos tomado a@fievencia los principios
heuristicos propuestos por Jacob Nielsen (1é94assan Montero (2009%)

Hemos aplicado una bateria de indicadores pareocuigeles de analisis:

A) Paradmetros generales de usabilidad y accesibilidad.
B) Valoracién de la arquitectura informativa.

C) Valoracion de calidad de revistas electronicas.

D) Visibilidad hipertextual.

Se muestran a continuacion los resultados masamsies:

" Nielsen, Jacob. Ten Usability Heuristic. Useit.com
http://www.useit.com/papers/heuristic/heuristict.fisnl [Consultado el 30 de septiembre de 2007]

2 Hassan Montero, Y. Guia de evaluacién heuristcsitibs web. No solo usabilidad journal, n°2 ,200
http://www.nosolousabilidad.com/articulos/heuriatitm [Consultado el 30 de septiembre de 2007]
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A.- Parametros generales de usabilidad y accefabiljGrafico 1]

A.l.- Aspectos generales:

-¢,Qué se evalua?: si la revista tiene definidesahyjetivos en la pagina de
inicio y si dispone de una URL clara e identifieabcorde a los objetivos, la impresién
que produce la pagina principal, asi como la ctersita y coherencia del sitio.

-Resultados generales: sélo el Boletin de Pedianimple los objetivos al
100%. Existe un segundo grupo que cumple los @bgtton suficiencia, y una cuarta
revista que no tiene conformidad con los principisabilidad.

-Puntos débiles: un elemento obvio, como es lemid&in de los objetivos de la
propia publicacion, sélo aparece en una de lastasii no existe una correlaciéon clara
entre el dominio y el contenido de la publicacion.

-Puntos fuertes: la coherencia del sitio web. &$i todos los casos el sitio es
facilmente identificable, manteniendo constantesttuctura y disefio.

-Recomendaciones: especificar claramente los gbgetlel sitio web y adecuar
la direccion URL a los mismos. También seria comerge indicar la fecha de
actualizacion.

100,00 -
90,00 + 81,91
80,00 -
70,00 A 5957
60,00 - 52,13
50,00 - 41,49
40,00 -
30,00 -
20,00 -
10,00 o
0,00

75,53

B E. Pediatria.

EE. 5. Can. Pediatria
Eviden. Pediatria
EForoPediatrico

B Cir. Pediatrica

B. B.S. Can. Eviden. Foro Cir.
FPediatrin. Pediatrin Pediatrin Pediatrico Pediatrica

Gréfico 1. Resultados generales de usabilidad gsituitidad en %
A.2.- Identificacion:

-¢,Qué se evalta?: que todas las paginas propond@menciencia de “estar” en
un mismo sitio web, conocer la entidad encargadalatgorar la publicacién, y aunque
parezca evidente, que proporcione vias de comuaitacdinarias, como correo postal,
teléfono, persona de contacto, etc. También somritaptes las cuestiones relativas a
proteccion de datos.
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-Resultados generales: ninguna de las revistaslewsste requisito al 100%.

-Puntos débiles: la imagen corporativa es francéenmejorable en tres de las
revistas. Lo mas llamativo de este aspecto es dge tan sencillo como la
identificacion “fisica” de la publicacion no apagemorrectamente en cuatro de las cinco
publicaciones.

-Puntos fuertes: aparicion de elementos de méaogat{pos) en casi todas las
revistas.

-Recomendaciones: inclusion de los elementos deuwmarcion ordinaria
(postal, electrénica, telefénica, etc.). Especdiéa de aspectos relativos a proteccion
de datos

A.3.- Redaccién y rotulacion:

-¢,Qué se evalua?: si el lenguaje es adecuadoa@iasusi no es redundante. Si
la rotulacion es clara y precisa.

Los aspectos formales de una publicacion van a,temeduda, una incidencia
en la usabilidad del sitio web. El proceso de lecten el ambito digital difiere del
proceso en el contexto tradicional, en papel. Cabid un especial valor la economia
de la lectura, que se realiza de modo no secuerietal este motivo la rotulacion
adquiere una gran importancia e incide directamenta funcionalidad del sitio..

-Resultados generales: el cumplimiento de estectspmes significativamente
desigual. Existe una clara correspondencia conn&lnmplimiento de aspectos ya
analizados.

-Puntos débiles: baja calidad de los elementcostives al rotulado; escasa
precision del lenguaje.

-Puntos fuertes: una fortaleza es la calidad déérsia de organizacion, clara y
bien definida.

-Recomendaciones: utilizacion de una rotulacios précisa y adecuada a los
contenidos.

A.4.- Navegacion:

-¢,Qué se evalua?: la estructura de la navegadanafidad de la visualizacion.

-Resultados generales: este aspecto es manifigg@mejorable en la mayoria
de las revistas.

-Puntos débiles: la estructura y menus de nav@gacin claramente deficientes.

-Puntos fuertes: buena relacién entre profundidadchura de navegacion; los
nodos estan adecuadamente comunicados, y el sistermmavegacion aparece en un
lugar prominente en todas las paginas.

-Recomendaciones: creacion de un buscador interntama web que aporte
flexibilidad al sistema. Tres revistas disponeraligino de estos mecanismos; las otras
dos carecen de estos elementos.

Se recomienda no incluir mas de siete elementosada menu. Redactar los
titulos que funcionan como enlace de manera ququad claramente el contenido al
gue conducen. Incorporar en las imagenes un atrieidescripcion. Afadir elementos
que permitan al usuario orientarse en el sitio.

12



A.5.- Interfaz:

-¢,Qué se evalua?: el modo de comunicacion ensisteima y el usuario.

-Resultados generales: el grado de cumplimientesti aspecto es de un 75%.
Existe una correspondencia entre las revistas ogjornpuntuacion en los apartados
anteriores con este aspecto.

-Puntos débiles: sobrecarga informativa.

-Puntos fuertes: todos los sitios analizados ewdi@maciones ciclicas y otros
elementos superfluos; son consecuentes con suctonde publicaciones cientificas
cuya prioridad fundamental son los contenidos. Bepbe también con la optimizacion
de la resolucion de pagina y la compensacion eeld@ion imagen-texto. Inexistencia
casi completa de elementos distorsionantes, comdicplad, banners, ventanas
emergentes, tal y como corresponde a las publitasi@cadémicas financiadas con
fondos publicos.

-Recomendaciones: acortar la longitud de las pagpaa evitar ekcroll o
desplazamiento inferior.

A.6.- Accesibilidad

-¢,Qué se evalua?: la tipografia y fuentes utiligada visualizaciébn con
diferentes sistemas operativos y navegadores,deekopagina, facilidad de impresion.

-Resultados generales: la valoracion arroja ddtasmante satisfactorios, ya el
porcentaje de cumplimiento de todas las publica&sa@sta por encima del 60%.

-Puntos débiles: en todos los casos el peso dedia supera el 6ptimo
estimado en 50 k, lo cual incide en tiempo de carga

-Puntos fuertes: versatilidad para consultar la taeln en Mac como en PC, asi
como en cualquiera de los navegadores existentasbi€n tiene una especial
relevancia la compatibilidad de software y hardwase los usuarios objetivos: no se
exige descargar ning(piugin o disponer de programas de uso poco frecuentéubhbi
Se puede imprimir las paginas sin problemas.

-Recomendaciones: redactar la etiqueta <TH p&ra definir claramente el sitio
y asi favorecer su visibilidad, indizacién y recgogon por parte de los motores de
basqueda.

A.7.- Control. Retroalimentacion

-¢,Qué se evalua?: la capacidad del sistema parbsgjussuarios lleven a cabo
las tareas.

-Resultados generales: todas las revistas tienemsaio grado de cumplimiento
en todos los indicadores. Los resultados genesaleslel 50%.

-Puntos débiles: las paginas no presentan imiéracon el usuario: no se
informa sobre los errores o incidencias. Escasastel del sistema.

-Puntos fuertes: el usuario mantiene el controfesdd interfaz. El tiempo de
respuesta no excede el maximo recomendado.

-Recomendaciones: incluir mensajes que mejorenolaunicacion con el
usuario.
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B.- Valoracion de la arquitectura informatiy&rafico 2]

B.1.- Proceso de consulta. Lenguaje de interrégadntegracion con otros
recursos.

-¢,Qué se evalua?: si se puedan realizar las mismes de diferentes maneras.
Cualquier sistema de informacion ha de disponemddos versatiles de acceso a sus
contenidos, y de alternativas al sistema de naw@yacomo por ejemplo motores de
basqueda.

-Resultados generales: sélo dos sitios cuentamiicanotor de busqueda interno.
La carencia de estos elementos puede ser debida sugdisefio es complejo y no esta
al alcance del nivel del usuario medio. Las pagieasluadas en este estudio son
producidas por sociedades cientificas, por lo quecasiones no cuentan con personal
especializado.

-Puntos débiles: sOlo dos revistas de las cincduagtas cuentan con un
buscador interno.

-Puntos fuertes: en los casos en los que el buseadie, tiene un buen disefio
y una buena funcionalidad.

-Recomendaciones: inclusion de sistemas de busgadtdanativos a la
navegacion.

B.2.- Ayudas al usuario:

-¢,Qué se evalua?: existencia de una seccion da &gpecifica en la pagina de
inicio. Presencia dEAQs(preguntas frecuentes).

-Resultados generales: éste es el aspecto magedtefien todas y cada una de
las publicaciones analizadas: en ninguna de ellasumplimiento supera el valor
minimo exigido.

-Puntos débiles: las ayudas al usuario son esgatefgientes.

-Puntos fuertes: el propio disefio de las paginaggervir de ayuda al usuario.
-Recomendaciones: incluir en la péagina de inicia weccion de ayuda
especifica para el manejo de la revistas.
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C.- Indicadores de calidad de revistas electron{€Gasifico 3]

C.1. Aspectos formales:

-¢,Qué se evalua?: la presencia de elementos dalimaomnn especificos de las
publicaciones periddicas: datos de descripciondgtifica, resumen, palabras-clave y
aspectos relativos a citacion; cobertura a texmopteto.

-Resultados generales: todas las revistas prest@agamismas carencias y las
mismas fortalezas; el indice de cumplimiento edé30%.

-Puntos débiles: escasa presencia de datos béfiicgs.

-Puntos fuertes: la mayoria de las publicacionspatie de resumen de los
articulos y palabras-clave. Todas ellas incluyemntiicacion de la cobertura de los
articulos disponibles a texto completo.

-Recomendaciones: aportar datos bibliograficostifieativos y resefias sobre
como citar cada documento.

C.2. Servicios de valor anadido:

-¢,Qué se evalua?: la presencia de funcionalidadegp del formato electronico, tales
como alertas, RSS, enlaces a e-mail del autoradgss a gestores de referencia, etc. y
que aparecen en las publicaciones producidas pgrémdes distribuidores
comerciales.

-Resultados generales: escasa presencia de esticgose Las publicaciones se
limitan en muchos casos a una simple digitalizadéiformato en papel.

-Puntos débiles: casi todas las revistas inclugemiteccion electronica del
autor, aunque no en todas incluyen el hipervincs@do una ofrece servicios de alerta u
otro tipo de sistema de difusion. Ninguna contenfalposibilidad de exportacién a
gestores de referencia, aspecto muy deseable yapuier investigador.
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En cuanto a la diversidad de formatos, todas despamicamente de formato
PDF; solo una ofrece ademas formato HTML.

-Puntos fuertes: destacamos la revista EvidenciaBegliatria por su grado de
cumplimiento con los indicadores de valor afladelogsto, que presentan importantes
carencias.

-Recomendaciones: seria conveniente incluir objdigisales que enriquezcan
el producto final y complementen los contenidositifieos, tales como animaciones,
video, audio, etc. Afadir sistemas de alertas, R&S,
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Gréfico 3. Cumplimiento con criterios de calidackeistas en %

D).- Visibilidad hipetextual[Tabla 1]

-¢,Qué se evalua?: la visibilidad de estas pagimadog buscadores mas
conocidos: Yahoo y Google. Se han desestimadmlases que la propia pagina dirige
a si misma.

Se tiene también en cuenta el rango de padha@g Rank que proporciona
Google a cada una de estas publicaciones. Estesestado de medir no sélo la
cantidad, sino también la calidad de la paginargakza el enlace. Se considera que un
sitio web es suficientemente visible cuando supkerango 4.

Estos valores son tomados en términos absolutos ey valores relativos.

-Resultados generales: existe una relacion entnérekro de enlaces recogidos
por Yahoo y Google y étage Rank

Como primera caracteristica destacamos la difesegxdstente entre el nimero
de enlaces recibidos que proporciona Yahoo y elpgogorciona Google; en general es
muy superior el recuento que realiza Yahoo.

-Puntos débiles: baja visibilidad de todas lasstesi.
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-Puntos fuertes: rango de pagina igual o mayorea #bdas las revistas menos
una.Cirugia pediatricatiene un rango 3; esto puede ser debido a qualssialina es
mas especializada.

-Recomendaciones: mejora de la visibilidad de &grnas mediante la inclusion
en directorios (Google, Yahoo), publicidad, caliddd la publicacion (HTML),
actualizaciones, incorporacion de metadatos, etc.

Boletin de  Boletinde  Evidencias Foro Cirugia
Pediatria la Sociedad en Pediatrico Pediatrica
Canariade Pediatria
Pediatria
D.1. ¢;Segusoogle?
¢=egHi00d 34 7 65 8 9
D.2. ¢Seguiyaho® 108 1 495 46 1
D.3. ¢Nivel dePage 5 4 5 5 3

Rankde Google?

Tabla 1. Visibilidad hipertextual
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4.2.- Test de usuariog[Tabla 2]

Una vez finalizada la evaluacion heuristica se gui@ca realizar las pruebas con
usuarios. Por un lado interesaba conocer las lpssibficultades en el acceso a la
informacion de las paginas web seleccionadas yopar comparar los resultados
obtenidos de su analisis y los obtenidos de lauae&n experta.

Se escogieron a cinco usuarios procedentes todoanugto biosanitario: 2
profesionales sanitarios (meédico y fisioterapeyted estudiantes de tercer curso de
medicina familiarizados con el uso de internetnddino conocia previamente las
paginas de las revistas seleccionadas.

El tiempo medio de la realizacion de la pruebad®®5 minutos.

1.- Impresién general

Se comenzd la prueba recogiendo la impresiénrgede los usuarios sobre las
distintas paginas. La valoracion fue desigual. Lajom valorada, en un primer
momento, es Boletin de Pediatria. A la preguntasideonsideraban que las sedes
estaban suficientemente identificadas los usuaascidieron en afirmar que todas
cumplian este requisito meno una: “Foro pediatricbd mejor identificada es
Evidencias en Pediatria.

2.- Test de tareas:

Se presentd a los usuarios un conjunto de 10 tamagetas de complejidad
ascendente. Se adaptaron las tareas para cadeapidii ya que no todas presentan las
mismas funcionalidades.

Las tareas basicas (de 1 a 5) han sido realizagas gxito, por todos los
usuarios. La mayor dificultad la encontraron @mleas n°® 7, 8, y 10.

La ratio de éxitcha sido superior al 90% en casi todas las pulitinas. La que
ha presentado mas dificultades ha sido BoletinediaRia, que presentaba sin embargo
la mejor impresion general.

El tiempo de ejecucion de las tareas ha sido gimiitre los diferentes usuarios,
salvo en uno de los casos, observandose, quenfaes® variacion de 1 a 2.
La revista mejor puntuada es Evidencias en Pedjaton una media de 16,98 sg. por
tarea. La peor es Foro Pediatrico con una medde sg.

En cuanto al computo del n° de clita que obtiene mejores resultados es, una
vez mas, Evidencias en Pediatria con una medigb@ecics por tarea (véase tabla 2)
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Bol. Pediatria. Bol. Soc. Canaria Evidencias en Foro Pediatrico Cirugia Pediatrica
Pediatria. Pediatria.

Valor | Puntuacion Valor Puntuacion Valor Puntuacion Valor Puntuacion Valor Puntuacién
Satisfaccion 2,70 3 2,60 4 2,90 2 2,50 5 2,95 1
(0-4)
Tiempo por 32,2 4 26,50 3 16,98 1 40,12 5 22,77 2
tarea (sg.) 2
Clics por 4,72 5 4,72 2 2,62 1 3,64 4 2,92 3
tarea
Ratio de 90% 5 100% 1 100% 1 96,00% 4 97,50% 3
éxito

3.- Cuestionario de satisfaccion subijetiva:

Tabla 2.- Resultado del Test de tareas

5.- Conclusiones[Gréfico 4 — Gréfico 5 — Grafico 6 - Tabla 3]

faciliten la busqueda de informacion y el accekmsaontenidos.

La satisfaccion manifestada por los usuarios eastéas revistas se acerca al 3
sobre 4; es un alto rango de satisfaccion. El agpeejor valorado es la utilidad, siendo
los aspectos menos valorados la calidad y la @&dlde uso de las paginas.

De los resultados obtenidos se observa un paralelien el grado de
cumplimiento de los diversos aspectos evaluaddaserinco revistas.

Existe una correlacion casi perfecta entre aspeetiasivos a accesibilidad y
elementos de identificacién: los sitios mas acdesibson también los mejor
identificados.

No existe correspondencia entre una buena impregéeral previa y los
resultados obtenidos mediante la realizacion del de tareas y el cuestionario de
satisfaccion. Esto implica que el disefio formalpnede descuidar otros elementos que

En general existe una alta valoracién, por partlsi@isuarios, de la utilidad de
los sitios web evaluados; el aspecto que menosfaation subjetiva provoca es la
facilidad de uso. En muchos casos este hecho meeahicir a la no-satisfaccion del
usuario, ya que se encuentran ante recursos patieecite Utiles, pero que presentan
dificultades para que sus contenidos sean aproglesta maximo.

Por otro lado se observa una alta calidad de &fa# y la accesibilidad; una
calidad aceptable en elementos de identificacédaacion, rotulacion y navegacion; y
son claramente mejorable los elementos de consuytalas al usuario, y servicios de
valor afiadido.
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A.1. Aspectos generales de usabilidad y accesauilid
A.2. ldentificacién

A.3. Redaccion-Rotulacion

A.4. Navegacién

A.5. Interfaz

A.6. Accesibilidad

A.7. Control-retroalimentacion

B.1. Proceso de consulta. Lenguaje de interrogatid@gracion con otros recursos.

B.2. Ayudas al usuario.
C.1. Calidad de revistas electronicas: aspectosdias.
C.2. Servicios de valor afiadido.

Grafico 6.- Cumplimiento general de criterios dehikdad en %

Como se aprecia en la tabla 2, el resultado dedma&cion heuristica y el de las
pruebas realizadas a los usuarios presentan ceimgas en la valoracion de 2 de las
paginas web: Evidencias en Pediatria y Cirugia &&ch, que ocuparian el puesto
namero 1 y 2 respectivamente. En el resto de taxs ®valuados se observan algunas
variaciones: es el caso del Boletin de la SocieGadaria de Pediatria, al que
evaluacion heuristica sitla en ultimo lugar y lagiya de usuarios el puesto niamero 3.

Ev. heuristica Test de usuarios

Media POSICION

Boletin de pediatria 3 4
Boletin Soc. Can. Pediatria 5 3
Evidencias en pediatria 1 1
Foro pediétrico 4 5
Cirugia pediatrica 2 2

3,9 3
4 4
1 1
4,5 5
2 2

Tabla 3.- Comparativa evaluacién heuristica —destsuarios.
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Las evaluaciones por expertos suelen presentaaci@mes respecto a los
resultados de las pruebas realizadas con usu®dostanto se deberia contar con los
usuarios finales en los procesos de disefio, emteddite en sentido amplio.

Asi pues la usabilidad se presenta como un paseopke la puesta en
funcionamiento de una pagina web, y como un sistienpeescindible de evaluacion
continuada.

De este estudio concluimos que si la evaluacionladeusabilidad es
indispensable en cualquier proceso de disefio ibs sieb, cobra especial importancia
en el caso de las revistas cientificas electroneraacceso abierto, ya que a pesar de
estar accesibles de manera gratuita en la welstr@amacaracteristicas propias de la
edicion en papel y no ofrecen servicios de valadaio como alertas, RSS, etc.

Consideramos que con unas sencillas medidas podrégorar su usabilidad,
accesibilidad y por tanto, su visibilidad.
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ANEXO I: Modelo de evaluaciéon experta

A) Parametros generales de usabilidad y accesdil{daloracion = 0/1/2 = ausente/incompleta/complefa

1. Aspectos generales

1.1 ¢Tiene definidos de manera concreta los obgtal sitio web?
¢,Cumple el sitio con sus objetivos?

1.2 ¢ Su URL es facilmente identificable? ¢ Las URIsds paginas sc
claras?

1.3 ¢ Los contenidos o servicios que ofrece el gidib estan indicado
en su pagina inicio?

1.4 ¢La estructura general del sitio web esta dd=efy orientada ¢
usuario? ¢ Facilita que el usuario se sienta cornodel sitio?

1.5 ¢Mantiene una consistencia general tanto efurstionamiento
como en su apariencia? ¢ Es coherente el diseficagjdeésitio web?

1.6 ¢ Se actualiza periédicamente el sitio web? g Benrelieve cuand
y coOmo se actualiza?

NuUmero de indicadores:

Boletin de
Pediatria

Boletin de la Sociedad
Canaria de Pediatria

Evidencias en
Pediatria

Foro
Pediatrico

Cirugia

Pediatrica %
%
%
%
%
%

%

PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO
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2. Identificacion

Boletin de Boletin de la Evidencias en  Foro Cirugia
Pediatria Sociedad Canaria de Pediatria Pediatrico Pediatrica %
Pediatria

2.1 ¢Se muestra claramente la naturaleza del wélo a través de todas |

paginas? ¢Aparecen elementos de la marca o imagporativa de forme %
destacada (logotipo bien ubicado y con una supeddecuada?

2.2 ¢Se expresa en su eslogatagline el cometido y servicios que ofrece 5
entidad? ¢La leyenda del enlace que contiene daniaicion sobre la entidad « Y0
“Acerca de” “Webmaster” o similar?

2.3 ¢ Aparecen ademas del nombre de la entidadutoses responsables y dai
de contacto como: e-mail, teléfono, direccion do&a...?¢ Existe “contacte co %
nosotros” y/o “Buzon de sugerencias”? g
2.4 ¢ Se proporciona informacién sobre la protecd®datos de los usuarios y
los derechos de autor de los contenidos del sigb2wEXxisten vinculos cc
informacién sobre “normas de privacidad™? %

[ Namero de indicadores:

PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO
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3. Redaccion - Rotulacion

Boletin de
Pediatria

3.1 ¢Se usa un lenguaje entendible y cercano dbsleisuarios? ¢Se pres
especial atencion al idioma ofreciendo diversasiores?

3.2 ¢ Hay parrafos con no mas de dos frases? di@arulbs verbos en voz activ
y no en pasiva?¢,Cada parrafo expresa una idea?

3.3 ¢ Utiliza un sistema de rotulado controladoeciso?

3.4 ¢ El rotulado es significativo, correcto y ailiemas estandar “Mapa del Siti
“Acerca de”, “Quiénes somos”, “Ayuda”, “FAQs”, “Rirese”?

3.5 ¢Tiene un sistema de organizacion Unico, cldign definido y
orientado?¢ Explica su cobertura -documental/teaiétimporal- exponiendo sus
contenidos y los criterios de eleccion?

NuUmero de indicadores:

Boletin de la
Sociedad Canaria
de Pediatria

Evidencias en
Pediatria

Foro
Pediatrico

Cirugia
Pediatrica %

%
%
%
%

%

PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO

4. Navegacion
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4.1 ¢La estructura de navegacion (jerarquica, teixteral, facetada,..) se adecua al sistema de iaegain
(alfabético, geogréfico, cronolégico, tematicoeatados por tareas, al publico, a metéforas)? ya&quier
caso: iconos y menus con titulos y/o textos cosgisexplicativos?

4.2 En el caso de estructura jerarquica: ¢mantiereguilibrio entre Profundidad y Anchura? En aacde
ser hipertextual: ¢ Estan todos los clusters desicomunicados? (se mide la distancia entre nodos)?

4.3 ;Se especifican los aspectos técnicos pareoureeta visualizacion (determinadas aplicacionpkig-
in, version del navegador, resolucion de pantallf§@ visualiza correctamente con diferentes resoles
de pantalla (funciona bien a 620 pixels y a 1024)?

4.4 ; Aparece la navegacion de cualquier maneraun &mgar prominente?

4.5 ¢ Los enlaces son faciimente reconocibles (fiparlos de color azul y subrayados para no visgagt
su caracterizacion indica su estado (visitadosyasst.los ya visitados de color morado.)? ¢ Se eanp
colores distintos para textos de los vinculos adkis y los no visitados (saturado el color del Wimao
visitado y no saturado el vinculo visitado)?

4.6 En menus de navegacion: ¢se ha controladonenoide elementos (no mas de 7) y de términos
mas de 3) por elemento para no producir sobrecaegaoristica?¢,Se evita la redundancia de enlaces?

4.7 ¢Es predecible la respuesta del sistema: imdfickos enlaces claramente hacia dénde apuntatéy
claro lo que el usuario encontrara detras de cad@ yExisten elementos que permitan al usuaria ¢
exactamente donde se encuentra dentro del sitioyveglmo volver atrasbfeadcrumbsenlaces a pagin
inicio)?

4.8 ¢ Se controla que no haya enlaces rotos o goemulucen a ningun sitio? ¢ Se evita que no hayiags
"huérfanas"? ¢ Existen mensajes claros cuando &isnno sea posible por cualquier problema?

4.9 ¢Los enlaces que son imagenes se encuentcanocédes (tienen su atributo ALT escrito y/o in@n
un atributo 'title' describiendo la pagina de deg® Si su navegacion estd hecha con imagenes
considerado también tener una navegacion en téatm® Si ha utiliza JavaScript para la navegacian
preparado también una navegacion en modo texto?

4.10 ¢ Tiene el sitio un "Mapa de sitio" o un "Bukwrd para el acceso directo a los contenidos siertgue
navegar? ¢ Se ofrecen opciones para la personéhiZaci

NUmero de indicadore4(C

Boletin Boletin de la
de Sociedad Canaria
Pediatria de Pediatria

Evidencias
en
Pediatria

Foro
Pediatrico

Cirugia
Pediatrica

%

%

%
%
%

%

%

%

%

%

%

MEDIA

PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO
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5. Interfaz

5.1 ¢ Se observa la relevancia por zonas en consarafa jerarquia informativa de las
paginas? ¢ Se evita la sobrecarga informativa?

5.2 ¢Se utiliza una jerarquia visual para exprisarelaciones del tipo "parte de" entre
elementos de la pagina? ¢Evita usar lineas hoaiesnpara hacer separaciones en los te
(pueden ser interpretadas como el fin de la inforamg?

5.3 ¢ Se controla la longitud de pagina? ¢ Ocupa smémdos pantallas la pagina de inicio?
evita en la medida de lo posiblesefolling?

5.4 ¢Se aprovecha equilibradamente el espacio|lviida pagina evitando siempre
sobresaturacion de elementos? ¢ Hay espacios bldibces) entre el contenido, para descar
la vista?

5.5 ¢Es una interfaz limpia, sin ruido visual?s ireetaforas visuales son reconocibles y
comprensibles por cualquier usuario? ¢ El uso dgemes o animaciones proporciona algin
tipo de valor afiadido?

5.6 ¢ Se optimizan las imagenes para reducir elftapaon comprensibles? ¢ Se ha ajusta
resolucion recomendada (72 dpi)? ¢El porcentajgpatdalla dedicado a las imagenes
ilustraciones esta entre el 5% y 15% de la superdie la pagina de inicio?

5.7 ¢Se evita la reproduccién de alguna musicargitcamente cuando se entra en la pag
¢ Se evita el uso de animaciones ciclicas?

5.8 Si el sitio contiene publicidabdnners: ¢, se optimiza el tamafio al minimo? ¢ Su rotula
y ubicacién estan en consonancia con el contexierge (jerarquia informativa y visus
evitando pop-ups y banners intrusivos)? ¢ No hayde&anuncios?

NUmero de indicadores:

Boletin Boletin de la
de Sociedad Canaria
Pediatria de Pediatria

Evidencias Foro

en
Pediatria

Pediatrico

Cirugia
Pediatrica

%

%

%

%

%

%

%

%

%

MEDIA

PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO
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6. Accesibilidad

6.1 ¢ El tamafio de fuente esta definido de fornaivel (con valores escalables). En cualq
caso, ¢dificulta la legibilidad del texto? ¢Se emapln tamafio de 1 em, 100%, 12 p
equivalente?

6.2 ¢El tipo de fuente, efectos tipograficos (abdsanaylsculas y negrita), ancho de line
alineacion empleados ( a la izquierda) facilitatetdura?

6.3 ¢ Existe un alto contraste entre el color dateuénegro) y el fondo (blanco)? ¢La pag
abarca todo el ancho del monitor independientenm@ata resolucion de pantalla o el tame
de la ventana?

6.4 ¢ Se ve el sitio exactamente igual tanto enddaw en PC? ;Y con cualquier navegadol

6.5 ¢ La tecnologia utilizada es compatible comfthsre y hardware de los usuarios objetivi
¢No tendran que descargar elementos qaogrinspara poder usarlo?

6.6 ¢Evita utilizar marcos la pagina?

6.7 ¢ Evita utilizar ventanas emergentesp Up3? ¢ Se evita emplear menus desplegables
acceder a la informacion?

6.8 ¢El texto elegido para el titulo (etigueta 4JHP, que se muestra en texto blanco ¢
fondo azul arriba del todo del navegador) defirrashente de qué tipo de sitio se tra
¢JIncluyen las imagenes atributos "alt" que desorghacontenido?

6.9 ¢ Se controla el peso de la pagina? La pagimmags los ficheros que contiene, ¢pe
menos de 50 kb?

6.10 ¢ Se puede imprimir la pagina sin problemassg@en partes cortadas) y el resultadc
legible?

NUmero de indicadore4(C

Boletin Boletin de la
de Sociedad Canaria
Pediatria de Pediatria

Evidencias
en
Pediatria

Foro
Pediatrico

Cirugia
Pediatrica

%

%

%

%
%
%
%
%
%
%
%

MEDIA

PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO
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7. Control - Retroalimentacion

Boletin Boletin de la
de Sociedad Canaria
Pediatria de Pediatria

7.1 ¢ Tiene el usuario el control sobre el interfgR@see el usuario libertad para actuar?

7.2 ¢ Se han previsto respuestas del sistema feimteracciones del usuario? ¢Se informi
usuario acerca de lo que esta pasando y de loagpadado?

7.3 Cuando se produce un error: ¢ Se informa desfotana al usuario de lo ocurrido y de coi
solucionar el problema?

7.4 ¢Se ha controlado el tiempo de respuesta (magime debe esperar un usuario son
segundos)?

Numero de indicadored:

Evidencias Foro

en
Pediatria

Pediatrico

Cirugia
Pediatrica %0

%
%

%

%

PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO

Total indicadores47

PORCENTAJE TOTAL DE CUMPLIMIENTO

TOTAL
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B) Valoracion de la Arquitectura Informativi@aloracion = 0/1/2 = ausente/incompleta/completa)

1. Proceso de consulta. Lenguaje de Interrogaciomtegracion con otros recursos

Boletin Boletin de la Evidencias Foro Cirugia

de Sociedad Canaria en Pediatrico Pediatrica 0y

Pediatria de Pediatria Pediatria
1.1 ¢ Existe la opcion de busqueda en la paginaicde? ¢ El cajetin de busqueda esta ubic
de manera destacada y bien visible? %
1.2 ¢El recuadro de busqueda es de color blah@o8pgion de bisqueda esta rotulada con
texto “buscar” o “ir"? %
1.3 La busqueda que se ofrece en la pagina de ipes la busqueda sencilla? ¢ El cajetir
busqueda permite incluir y ver al menos 20 carasfer %
1.4 ¢ Existe posibilidad de busqueda avanzada ogmopos?

%

Numero de indicadoreé: MEDIA

PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO
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2. Ayudas al usuario

Boletin de  Boletin de la Evidencias Foro Cirugia
Pediatria Sociedad Canaria en Pediatria  Pediatrico Pediatrica %
de Pediatria

2.1 ¢ Existe un enlace con la seccién de "Ayudda @nopia pagina de inicio de manera

destacada y "estandar"? Al margen de toda la ayodi@xtual necesaria y puntualment %
situada en distintos campos de las paginas, ¢seeafna relacion de preguntas/respue

generales mas frecuentes "FAQs"?

2.2 ¢ Laayuda que se ofrece al usuario es coat@xi, Facilitar la navegacion? ¢ Dispc
de ejemplos en las lineas explicativas de formmdary, Incluye recomendaciones ante |
posible existencia de errores o resultados no adps? ¢,Dispone de avisos cuando un
busqueda va a ser lenta o imposible? %

2.3 La mejor ayuda se ofrece con la consistencia @nesentacion y navegacion glob
¢ Se percibe que en el disefio y la informacion dastdas paginas persiste de mar B
recurrente el objeto de los contenidos y servido$a entidad? %0

NUmero de indicadores: MEDIA

PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO

Total indicadores:7 TOTAL

PORCENTAJE TOTAL DE CUMPLIMIENTO
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C) Indicadores de calidad de revistas electron{gatoracion = 0/1/2 = ausente/incompleta/completa)

1. Aspectos formales

Boletin Boletin de la Evidencias Foro Cirugia
de Sociedad Canaria en Pediéatrico Pediatrica oy,
Pediatria de Pediatria Pediatria
1.1 ¢ Existen datos bibliogréaficos de la revistéagmagina principal: ISSN, titulo clave..?
0
1.2 ¢Proporciona resimenes, palabras clave...? %o
1.3 ¢Incluye una seccion de “cOmo citar esteldai@ %
1.4 ¢ Aparece claramente explicitada la coberturtileulos a texto completo? %
%

Numero de indicadored: MEDIA

PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO
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2. Servicios de valor afadido

Boletin Boletin de la Evidencias Foro Cirugia

de Sociedad Canaria en Pediatrico Pediatrica 9p

Pediatria de Pediatria Pediatria
2.1 ¢Figura la direccion electronica del autorastidtulo? ¢ Presenta hipervinculo? %
2.2. ¢, Ofrecen servicios de alertas, RSS, Forospfessde R.B? %
2.3. ¢Los articulos se presentan en varios fosneF, HTML? %
2.4. Presencia de elementos multimedia %

Numero de indicadored: MEDIA

PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO

[ Total indicadores8 |

PORCENTAJE TOTAL DE CUMPLIMIENTO
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D) Visibilidad hipertextual(valores absolutos)

Boletin Boletin de la Evidencias Foro Cirugia
de Sociedad Canaria en Pediatrico Pediatrica
Pediatria  de Pediatria Pediatria

D.2. ¢Seguivaho®
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ANEXO II: Test de usuarios
1.- Impresiones generales:
¢, Qué es lo que ves?

¢, Como lo ves? Disefo, colores, estructura...

2.- Test de tareas:

Ratio de éxito

TAREAS Tiempo en seg S/N N° de “clics”

. Localizar el tltimo namero publicado.

. Buscar el niumero anterior.

. Buscar un articulo concreto.

. Localizar las normas de publicacién.

. Localizar un articulo por tema.

. Localizar la direccion postal de la revista.

. Localizar aspectos relativos a los derechosuts.a

. Encontrar cobmo enviar sugerencias.

9.

Coémo recibir alertas.

10. Como enviar originales

Total: Total: Total:

Media: %: Media:

-Tiempo de la tarealiempo empleado en realizar las tarea encomendSéaside en
segundos: tiempo total y media en relacion conigiero de tareas posibles (tiempo por
tarea).

-Ratio de éxiton® de respuestas erroneas y porcentaje sobre eradatal de tareas
desempefadas.

-N° de “clics” necesarios para el desempefio de las tareas: ntotedrp media en
funcién del numero de total de tareas realizadd$” por tarea).
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3.- Satisfaccion subjetiva

Puntuar la pagina de 0 a 4 segun los siguienitesics:

-Calidad ¢, como valoras la calidad de la pagina en general?

1: mala

2: regular

3: buena

4: excelente

-Facilidad de usog te parece facil de usar?

1: dificil

2: regular
3: facil

4: muy facil

-Aspectos formaleg resulta agradable el aspecto, el disefio?

1: nada agradable
2: poco agradable
3: agradable

4: muy agradable

-Utilidad: ¢ consideras util su contenido?

1: nada util
2: poco util
3: atil

4: muy atil
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