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Abstrakt 

Artykuł omawia kierunki i wyniki rozwaŜań metanaukowych nad współczesną 

nauką o informacji na świecie. W anglojęzycznej literaturze przedmiotu z lat 2001-

2007 zidentyfikowano cztery podejścia metanaukowe do informatologii jako 

dyscypliny: filozoficzne, naukoznawcze/naukometryczne, podejście ze 

współczynnikiem humanistycznym oraz postulatywne. W ich ramach powstały róŜne, 

mające jednak obszerną część wspólną „rekonstrukcje” informatologii w XXI wieku: 

przedmiotem badań nauki o informacji są obiekty, procesy, zdarzenia i zjawiska 

informacyjne w społeczeństwie, uchwycone w perspektywie mediacji pomiędzy 

utrwalonymi zasobami informacji/wiedzy a ludźmi, którzy jej potrzebują.  

 

Abstract 

This article aims to review the status of Information Science in years 2001-

2007 – in the light of the ongoing meta-theoretical discourse within the discipline. 

Basing on conceptual analysis and literature review four meta-theoretical approaches 

to Information Science have been identified: (1) philosophical, (2) scientometric, (3) 

“the human factor” driven, and (4) postulative. In addition, examples of different 

“reconstructions” of the contemporary Information Science, resulting from the 

mentioned approaches, are given.  
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Wstęp  

Artykuł poświęcony jest nauce o informacji jako dyscyplinie naukowej w XXI 

wieku z punktu widzenia prowadzonych w jej ramach dociekań metanaukowych. Te 

ostatnie rozumiane są szeroko i utoŜsamione z wszelką refleksją teoretyczną nad 

współczesną informatologią jako taką. Przedmiotem zainteresowania w niniejszym 

tekście jest wyłącznie nauka o informacji poza Polską. Celem rozwaŜań w 

szczególności jest: (a) eksplikacja funkcjonujących w piśmiennictwie anglojęzycznym 

w latach 2001-2007 metanaukowych sposobów ujmowania informatologii jako 

dyscypliny; (b) egzemplifikacja wyników zastosowania tychŜe ujęć, tj. wskazanie 

niektórych, przykładowych „wizji” nauki o informacji powstałych w ich kontekście. 

Terminy „nauka o informacji” oraz „informatologia” uŜywane są zamiennie.  

 

Uzasadnienie i cele bada ń metanaukowych  

Na początek warto zadać pytanie natury podstawowej, mianowicie: po co w 

ogóle badać i opisywać dyscypliny naukowe jako takie? Pierwsza nasuwa się 

odpowiedź oczywista – poniewaŜ jest to interesujące samo w sobie. Barbara 

Sosińska-Kalata pisze: „Obserwowanie rozwoju uprawianej dyscypliny i rekonstrukcja 

jej mapy tematycznej jest chyba zawsze zajęciem ciekawym dla badacza, 

szczególnie takiego, który jest jednocześnie nauczycielem akademickim” [2007, s. 

93]. Czy jednak istnieje inne jeszcze uzasadnienie dla tak ogólnych dociekań? Czy 

nie lepiej byłoby poświęcić czas i energię na badania empiryczne, których wyniki 

mają bardziej bezpośredni wpływ na rozwój gospodarki, techniki, rozwiązywanie 

problemów grup społecznych i jednostek? OtóŜ badania metanaukowe są potrzebne, 

a przyświecają im co najmniej trzy waŜne cele. Pierwszy z nich ma wymiar naukowy, 

p o z n a w c z y , jest to mianowicie wzrost samoświadomości metodologicznej i 

teoretycznej, uzyskany w efekcie między innymi: (a) charakterystyki przedmiotu i pola 

badawczego dyscypliny – opierającej się nie na intuicji i przyzwyczajeniach, lecz na 

rozpoznaniu rzeczywistych relacji pomiędzy tradycyjnymi a nowymi kierunkami 

badań; (b) wykrycia załoŜeń róŜnego typu – filozoficznych, politycznych, 

światopoglądowych i innych – oraz uchwycenia ich wpływu na strategie i metody 

badawcze; (c) identyfikacji autorytetów i ich oddziaływania. Po drugie, pojawia się 

tutaj cel d y d a k t y c z n y , związany z koniecznością ustawicznej aktualizacji i 

modernizacji programów studiów uniwersyteckich. Po trzecie wreszcie, jest takŜe cel 
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o r g a n i z a c y j n y , między innymi – integracja środowiska dyscypliny albo 

sformułowanie argumentów niezbędnych, by uzyskać fundusze na prowadzenie 

badań. Wymienione cele są, rzecz jasna, ze sobą powiązane.  

 

Cztery podej ścia metanaukowe we współczesnej informatologii  

W anglojęzycznej literaturze przedmiotu z lat 2001-2007 zidentyfikować 

moŜna cztery odmienne podejścia metanaukowe do informatologii jako dyscypliny, 

mianowicie: f i l o z o f i c z n e  [Journal of Documentation 2005], 

n a u k o z n a w c z e / n a u k o m e t r y c z n e  [Astrom 2007], „ z e  

w s p ó ł c z y n n i k i e m  h u m a n i s t y c z n y m ”  [Zins 2007a] oraz 

p o s t u l a t y w n e  [Karamuftuoglu 2007]. Natomiast w y n i k i  badań 

metanaukowych nad nauką o informacji przedstawiano w trzech róŜnych formach, tj. 

w postaci: narracyjnego opisu informatologii [Webber 2003], mapy wiedzy nauki o 

informacji [Zins 2007d] oraz schematu/wykresu powiązań publikacji i zagadnień 

informatologicznych (klastery, struktura wzajemnych cytowań) [Astrom 2007]. 

Oczywiście zarówno wyodrębnienie czterech podejść metanaukowych, jak i trzech 

sposobów prezentacji wyników prowadzonych w ich zakresie badań jest efektem 

rozumowania idealizacyjnego, tzn. w faktycznie prowadzonych dociekaniach 

wymienione podejścia i sposoby niejednokrotnie występują łącznie.  

 

Podejście filozoficzne 

Podejście filozoficzne polega, w pewnym uproszczeniu, na: (a) analizie nauki 

o informacji jako całości i/lub poszczególnych jej kierunków badawczych za pomocą 

metod i narzędzi filozofii nauki; (b) stawianiu informatologii pytań filozoficznych, na 

przykład o sposób poznawania świata, status podstawowych pojęć, takich jak dane, 

informacja i wiedza, akceptowane wartości; (c) poszukiwaniu w dorobku myśli 

filozoficznej podstaw, ogólnych ram konceptualnych i metodologicznych dla badań 

własnych. Rezultat stanowi między innymi odkrycie załoŜeń epistemologicznych, 

ontologicznych, aksjologicznych informatologii, funkcjonujących w tej dyscyplinie 

stanowisk metodologicznych, paradygmatów etc. [Cisek 2002, s. 19, 118].  

W latach 2001-2007 ukazały się dwa numery specjalne znaczących 

czasopism poświęcone w całości zagadnieniom filozoficznym w nauce o informacji: w 

2004 roku – Library Trends [vol. 52 nr 3] oraz w 2005 roku – Journal of 
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Documentation [vol. 61 nr 1]. Oprócz tego filozoficzne podejście obecne jest takŜe w 

wielu innych publikacjach, na przykład w artykułach Roberta Abbota [2004], Birgera 

Hjorlanda [2002], Rona Webera [2004], Toma Wilsona [2003] oraz w serwisie WWW 

The Epistemological Lifeboat. Epistemology and Philosophy of Science for 

Information Scientists [Hjorland; Nicolaisen 2005-2008].  

Ron Weber [2004] wskazuje na dwie strategie metodologiczne w badaniach 

systemów informacyjnych: pozytywistyczną, zwaną równieŜ, nie do końca słusznie, 

ilościową oraz interpretywną (jakościową). Dyskutuje ich ogólne załoŜenia 

epistemologiczne i metafizyczne, a takŜe akceptowane teorie prawdy i kryteria 

naukowości.  

W kontekście odkrywania istniejących bądź proponowania nowych podstaw 

epistemologicznych dla informatologii dyskutowano następujące kierunki, koncepcje i 

problemy filozoficzne: dialektyka, feminizm, fenomenologia, hermeneutyka, 

interpretywizm, kognitywizm, konstruktywizm i społeczny konstruktywizm, 

neopozytywizm, obiektywizm/subiektywizm, popperyzm, pozytywizm, pragmatyzm i 

neo-pragmatyzm, racjonalizm, realizm, realizm krytyczny, socjokognitywizm/analiza 

domen, strukturalizm i poststrukturalizm, teoria ugruntowana, teorie znaczenia i inne 

[Abbot 2004] [Hjorland 2002] [Hjorland; Nicolaisen 2005-2008] [Journal of 

Documentation 2005] [Library Trends 2004] [Thornley; Gibb] [Weber 2004] 

[Williamson 2006] [Wilson 2003]. Dodatkowo badano filozoficzne uwarunkowania 

pojęć i obszarów nauki o informacji, takich jak: dane, etyka informacji, informacja w 

ogóle, jakość informacji, ontologie, reprezentacja wiedzy, teoria wyszukiwania, 

wiedza, wywiad gospodarczy (competitive intelligence), zarządzanie informacją 

[Abbot 2004] [Floridi 1995-2008] [Fonseca 2007] [Svenonius 2004] [Thornley; Gibb 

2007] [Zins 2007c].  

W ramach analizowanego podejścia nie osiągnięto ostatecznie consensusu co 

do filozoficznych załoŜeń nauki o informacji oraz ich wpływu na badania empiryczne. 

W odniesieniu do zagadnień na tym poziomie ogólności prawdopodobnie w ogóle nie 

jest on moŜliwy, co nie oznacza, iŜ takie rozwaŜania są bezproduktywne, wręcz 

przeciwnie – mają fundamentalne znaczenie dla zrozumienia misji, statusu i 

metodologii dyscypliny.  
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Podejście naukoznawcze/naukometryczne  

Istotą podejścia naukoznawczego jest ujmowanie informatologii jako faktu 

danego, realnie istniejącego, poddającego się badaniu empirycznemu przy uŜyciu 

metod nauk społecznych. W latach 2001-2007 w ramach wskazanego podejścia 

wystąpiły, najogólniej rzecz ujmując, dociekania metanaukowe o charakterze 

„pozytywistycznym” (ilościowym) [Astrom 2007] oraz interpretywnym (jakościowym) 

[Webber 2003]. Obiektem badań było piśmiennictwo [Astrom 2007], akademickie 

programy nauczania z zakresu nauki o informacji, a takŜe społeczności uczonych 

oraz wybitni naukowcy [Cronin; Meho 2007] [Webber 2003].  

Fredrick Astrom, na podstawie zaawansowanej analizy naukometrycznej 

stwierdził, iŜ od kilkunastu lat w informatologii funkcjonują dwa stabilne obszary 

badań: (1) wyszukiwanie/poszukiwanie informacji (Information Retrieval/Information 

Seeking) oraz (2) informetria/webometria; zmiany zachodzą wewnątrz tych pól 

[Astrom 2007]. W pierwszym z wymienionych zakresów widoczne są dzisiaj 

tendencje „humanizacyjne” oraz integracyjne. Tradycyjna teoria wyszukiwania 

zorientowana na systemy (Information Retrieval) jest obecnie „w odwrocie”, maleje 

zarówno liczba publikacji jak i cytowań. Natomiast humanistyczna koncepcja 

poszukiwania informacji koncentrująca się na uŜytkowniku (Information Seeking lub 

Human Information Behavior) cieszy się rosnącym zainteresowaniem. Co więcej, 

Information Retrieval i Information Seeking łączą się współcześnie w jeden obszar – 

Information Seeking and Retrieval. Skądinąd do podobnych wniosków doszli takŜe 

Peter Ingwersen i Karelvo Jarvelin [2005]. Dodatkowo, w latach 2000-2004 wewnątrz 

omawianego pola badawczego ukonstytuowały się dwa nowe kierunki, tj. zachowania 

informacyjne dzieci oraz informacja w dziedzinie zdrowia (health informatics). W 

obszarze informetrii/webometrii w XXI wieku zdecydowanie dominują badania 

webometryczne, prace z zakresu klasycznej informetrii stanowią najwyŜej jedną 

trzecią ogółu publikacji. Procesy integracyjne widoczne są równieŜ w kontekście 

całości dyscypliny, dwa dotychczas oddalone pola, czyli szeroko rozumiana teoria 

wyszukiwania oraz informetria/webometria takŜe zaczynają się łączyć, pojawiają się 

wzajemne cytowania. Przyczyną takiego stanu rzeczy jest zlewanie się wielu róŜnych 

kanałów informacyjnych w jedno medium – Internet, który zresztą stanowi obecnie 

główny kontekst dociekań w obydwu wyróŜnionych obszarach (około dwie trzecie 

publikacji).  
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Odmienny sposób naukoznawczej refleksji nad współczesną informatologią 

oferują Blaise Cronin i Lokman Meho [2007]. W swoich rozwaŜaniach odnoszą się 

przede wszystkim do nauki o informacji w Ameryce Północnej, jednakŜe 

proponowana strategia badawcza ma charakter uniwersalny. Mianowicie, dzisiejszą 

postać nauki o informacji, tzn. jej stan i kierunki badań, koncepcje, metody, pojęcia i 

teorie moŜna opisywać takŜe w aspekcie „rozłoŜonej w czasie” kreatywności 

niektórych uczonych. Innymi słowy: przyjąć, iŜ informatologia jest obecnie taka a nie 

inna równieŜ na skutek podejmowania określonej problematyki, w danym czasie, 

przez intelektualnych innowatorów oraz siły ich oddziaływania na społeczność 

naukową. Oczywiście ani badanie dziejów dyscypliny ani identyfikacja autorytetów 

poprzez analizę cytowań nie są niczym nowym, interesujące jest jednak połączenie 

obu perspektyw w narzędziu nazwanym „analizą czasowych linii kreatywności” 

(timelines of creativity). Do wybitnych twórców nauki o informacji, zdaniem Cronin i 

Meho, naleŜą zatem między innymi: Nicholas J. Belkin (pojęcie informacji, koncepcja 

ASK w teorii wyszukiwania), Tefko Saracevic (uŜytkownicy i poszukiwanie informacji, 

zagadnienie relewancji), Blaise Cronin (bibliometria, webometria), Marcia J. Bates 

(zachowania informacyjne – model berrypicking), Don R. Swanson (koncepcja 

„nieodkrytej wiedzy publicznej”), Gary Marchionini (wyszukiwanie informacji w 

środowisku elektronicznym), Carol Tenopir (zasoby elektroniczne), Howard D. White 

(analiza cytowań, naukometria), Carol C. Kulthau (zachowania informacyjne – 

koncepcja Information Search Process), Raya Fidel (zachowania informacyjne 

online).  

 

Podejście „ze współczynnikiem humanistycznym”  

Próby określenia, czym i jaka jest nauka o informacji w  o p i n i i  b a d a c z y  

z  j e j  z a k r e s u  tworzą podejście „ze współczynnikiem humanistycznym” [Cisek 

2002, s. 12-13] [Zins 2007b, s. 335]. Jednym ze sposobów operacjonalizacji tego 

podejścia jest zastosowanie metody delfickiej. Doskonały przykład stanowią badania 

przeprowadzone przez Chaima Zinsa wraz z zespołem w latach 2003-2005, których 

wyniki opublikowano na łamach Journal of the American Society for Information 

Science and Technology w roku 2007 [Zins 2007a; 2007b; 2007c; 2007d]. Okazuje 

się, iŜ w świadomości współczesnych uczonych funkcjonuje aŜ sześć odmiennych 

modeli nauki o informacji, mianowicie: (a) trzy modele (informatyczny, 
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technologiczny, kulturowy/społeczny) eksponujące m e d i a c j ę  w zakresie danych, 

informacji, wiedzy i przekazu jako przedmiot badań informatologii, oraz (b) trzy 

modele obejmujące wszystkie aspekty danych, informacji, wiedzy i komunikatu w 

świecie ludzkim (Human World Model), lub w świecie materii oŜywionej (Living World 

Model), bądź nawet w rzeczywistości w ogóle (Living and Physical Worlds Model). Z 

kolei opracowana przez cytowanego Autora i przedstawiona w postaci tabeli mapa 

wiedzy nauki o informacji grupuje obszary badawcze współczesnej informatologii w 

dwa główne działy: Meta-Knowledge, tj. wiedza nauki o informacji o sobie samej oraz 

Subject-based knowledge, czyli wiedza na temat eksplorowanych zjawisk [Zins 

2007d, s. 529]. Dział pierwszy zawiera rozwaŜania na temat podstawowych pojęć, 

teorii, związków z innymi dyscyplinami, metodologii, edukacji i historii informatologii. 

Dział drugi obejmuje kategorie: Resources (zasoby informacyjne, jakość informacji, 

systemy informacyjne), Knowledge Workers (pracownicy wiedzy, organizacje 

zawodowe, etyka), Contents (klasyfikacje, tezaurusy, zawartość informacyjna), 

Applications (zastosowania, wyszukiwanie informacji), Operations and Processes 

(gromadzenie, przechowywanie, przetwarzanie, ocena, udostępnianie etc.), 

Technologies (technologia informacyjna, interfejsy etc.), Environments (otoczenie 

prawne, aspekty kulturowe i społeczne), Organizations (branŜa informacyjna, 

organizacje), Users (uŜytkownik indywidualny, zbiorowy, potrzeby informacyjne, 

zachowania informacyjne).  

 

Podejście postulatywne 

Dotychczas przedstawione trzy podejścia polegają w zasadzie na zdaniu 

sprawy z tego, co f a k t y c z n i e  dzieje się w informatologii, ewentualnie eksplikacji, 

(samo)uświadomieniu r z e c z y w i ś c i e  przyjmowanych załoŜeń 

metateoretycznych i ich konsekwencji. Dla podejścia postulatywnego 

charakterystyczne jest p r o p o n o w a n i e  pewnych zmian w zakresie misji 

dyscypliny, jej pola badawczego, metodologii etc. lub p r o m o w a n i e  niektórych 

rozwiązań, koncepcji, paradygmatów jako z róŜnych względów lepszych dla nauki o 

informacji.  

Andrew Dillon [2007] uwaŜa, iŜ informatologia powinna uwolnić się od 

dominacji badań mniej lub bardziej stosowanych, związanych z systemami, usługami 

i produktami informacyjnymi. W zamian naleŜy skupić się na tym, co jest w nauce w 
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ogóle najwaŜniejsze, to znaczy na sformułowaniu i n t e r e s u j ą c y c h  pytań 

dotyczących badanego fragmentu rzeczywistości i poszukiwaniu na nie odpowiedzi. 

Innymi słowy, nauka o informacji powinna być sterowana przez znaczące 

zagadnienia poznawcze, „wielkie pytania” – a nie przez problemy badawcze 

implikowane bezpośrednio lub pośrednio przez działalność informacyjną (praktykę) 

bądź rozwój i zastosowania technologii. Przykładem „wielkiego pytania” jest: co 

stanowi istotę informacji, jaka jest natura? Albo: jak zapewnić powszechny/globalny 

dostęp do informacji w nadchodzących dekadach?  

Murat Karamuftuoglu [2006] z kolei sądzi, iŜ nauka o informacji i tzw. „sztuki 

informacyjne” (Information Arts) powinny się zjednoczyć, tzn. proponuje, by 

poszerzyć zakres zainteresowań i pole badawcze informatologii.  

Na pograniczu podejścia postulatywnego i naukoznawczego pozostają 

rozwaŜania Marcii J. Bates [2007], która konstruuje spektrum dyscyplin 

informacyjnych (The Spectrum of the Information Disciplines) obejmujące dziedziny 

związane z utrwalonymi osiągnięciami ludzkiej kultury (Disciplines of the Cultural 

Record) oraz róŜne nauki o informacji (The Sciences of Information). Do tego 

spektrum naleŜą między innymi: archiwistyka, badanie aspektów społecznych 

informacji, bibliografia, bibliotekoznawstwo, informetria, nauka o informacji, 

muzealnictwo, teoria systemów informacyjnych, zarządzanie wiedzą.  

 

Podsumowanie 

Przyczyny niesłabnącego zainteresowania refleksją metanaukową tkwią 

zarówno „na zewnątrz” naszej dyscypliny, tj. w badanej rzeczywistości, jak i 

„wewnątrz”, tzn. w samej naturze informatologii.  

Przedmiotem nauki o informacji były i są, najogólniej mówiąc, obiekty, 

procesy, zdarzenia i zjawiska informacyjne w społeczeństwie, w świecie człowieka, 

widziane w perspektywie p o ś r e d n i c z e n i a  pomiędzy utrwalonymi zasobami 

informacji a ludźmi, którzy jej potrzebują. JednakŜe, po pierwsze, świat informacji w 

czasie ostatnich lat uległ daleko idącym przeobraŜeniom, czyli – zasadniczo zmienił 

się badany przez nas obszar, co w naturalny sposób inspiruje do przemyślenia misji, 

problematyki i załoŜeń dyscypliny. Pojawia się potrzeba „inwentaryzacji” zasobów 

intelektualnych i dorobku informatologii, sprawdzenia czy dotychczas akceptowane 

metody, paradygmaty i zespoły zagadnień „pasują” do nowej rzeczywistości. Po 
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drugie, pośredniczenie jest wieloaspektowe, ma wymiar edukacyjny, instytucjonalny, 

komunikacyjny, kulturowy, organizacyjny, polityczny, prawny, psychologiczny, 

społeczny, technologiczny (dzisiaj – głównie informatyczny), utylitarny. RóŜnie moŜna 

teŜ pojmować wspomniane obiekty, procesy, zdarzenia i zjawiska informacyjne, nie 

tak łatwo sprecyzować czym są utrwalone zasoby informacyjne, a jeszcze trudniej – 

potrzeby i zachowania informacyjne. Po trzecie wreszcie, nauka o informacji ze swej 

istoty integruje to co fizyczne/materialne (nośniki, technologia), psychiczne 

(uŜytkownicy informacji) oraz – idealne (informacja jako taka, wiedza ludzkości); co 

indywidualne i społeczne; subiektywne i obiektywne. Konsekwencją są trudności 

metodologiczne, na przykład – czy moŜna za pomocą tych samych strategii i metod 

badać ludzkie stany psychiczne (np. potrzeby informacyjne) i techniczne aspekty 

systemów informacyjno-wyszukiwawczych? Odpowiedź na to i podobne pytania 

zaleŜy w duŜej mierze od przyjmowanych załoŜeń metateoretycznych, takŜe – 

filozoficznych, czego świadomość wzrasta i przejawia się miedzy innymi w rozwoju 

rozwaŜań metanaukowych.  

Na zakończenie warto dodać, iŜ refleksja metanaukowa nad informatologią 

nieobca jest takŜe współcześnie piszącym polskim autorom. Tej problematyce w 

latach 2001-2007 swoje publikacje poświęcili między innymi Remigiusz Sapa [2007] i 

Barbara Sosińska-Kalata [2007].  

 

Niniejszy tekst jest poprawioną wersją referatu wygłoszonego na konferencji 

„Od ksiąŜki dawnej do biblioteki wirtualnej – przeobraŜenia bibliologii polskiej. Na 

marginesie trzydziestolecia Instytutu Informacji Naukowej i Bibliologii UMK w 

Toruniu”, zorganizowanej przez Instytut Informacji Naukowej i Bibliologii Uniwersytetu 

Mikołaja Kopernika w Toruniu w dniach 23-24 października 2007 r.  
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