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1. Einleitung

Die Diskussion um eine eigenstindige Webwissenschaft wurde vor allem durch einen Beitrag von Tim
Berners-Lee und Kollegen (Berners-Lee et al. 2006a); ausfiihrlicher in Berners-Lee et al. (2006b)
angestolen. Ziel dieses Beitrags ist die Darstellung der Themenfelder der Suchmaschinenforschung
und ihrer Einordnung in den Kontext einer umfassenderen Webwissenschatft.

Suchmaschinen beziehen ihre Bedeutung aus der Tatsache, dass sie bei der Suche im Web nicht nur
das bevorzugte Werkzeug darstellen, sondern sich ihre Stellung mittlerweile so weit ausgebaut hat,
dass sie nahezu das einzige vom Nutzer verwendete Werkzeug zur Suche im Netz darstellen. Die
Suche selbst bezieht ihre Bedeutung durch die Selbstverstindlichkeit, die sie mittlerweile erlangt hat.
Man kann sagen: Wer im Netz ist, der sucht auch. So ist es nicht verwunderlich, dass die Suche nach
dem Schreiben von E-Mails der meistgenutzte Dienst im Web ist (Van Eimeren and Frees 2007).

Aus diesen Griinden muss die Frage gekliart werden, ob Suchmaschinen hinsichtlich Technik und
Benutzerfreundlichkeit geeignet sind, qualitativ hochwertige Inhalte und auch hochspezialisierte
Informationen zu finden. Dabei ist zu fragen, welche aktuellen und zukiinftigen Entwicklungen fiir die
Suchqualitit von Bedeutung sind, wenn Suchmaschinen die entscheidende Schnittstelle zum
uniiberschaubaren Webangebots bilden.

Dieser Aufsatz bemiiht sich darum, zu den jeweiligen Forschungsgebieten und —fragen nicht nur die
maBgeblichen Forschungsaufsitze zu zitieren, sondern auch Uberblickswerke, die es der Leserin/dem
Leser moglich machen sollen, sich schnell in ein Themengebiet von besonderem Interesse
einzuarbeiten.

2. Suchldsungen fiir das Web

Die Technik der Suchmaschinen ist nicht der einzige Ansatz, um eine Suche im Web zu ermdglichen.
Unter Suchmaschinen wird hier die algorithmische Suchldsung verstanden, das heiit, Dokumente
werden automatisch mittels Crawlern erfasst, automatisch erschlossen und auf eine Nutzeranfrage hin
werden passende Dokumente — nach der angenommenen Relevanz sortiert — zuriickgegeben.

Weitere Ansdtze der Suche im Web sind die Kataloge (auch: Verzeichnisse), Suchlosungen zur
Faktenextraktion, Frage- Antwort-Dienste und die Soziale Suche (social search).

In Katalogen werden Websites manuell erfasst, mit einer kurzen Beschreibung versehen und in ein
Klassifikationssystem einsortiert. In manchen Féllen erfolgt eine zusétzliche Erschliefung mittels
Schlagwortern. Der Ansatz der Kataloge gilt — zumindest fiir die nicht fachspezifische ErschlieBung
des gesamten Web — als gescheitert. Die Griinde liegen zum einen in der schieren Masse der Inhalte
(und den damit verbundenen Kosten fiir eine manuelle ErschlieBung), auf der anderen Seite in den
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Inkonsistenzen der verwendeten Klassifikationen (vgl. Stock and Stock 2000), die eine Orientierung
erschweren.

Im Bereich der Faktenextraktion (s. Berners-Lee et al. 2006b, S. 18) wird versucht, auf Faktenfragen
direkte Antworten zu generieren. Der wichtigste Gedanke bei diesem Ansatz ist, dass der Nutzer in
vielen Féllen keine Menge von Dokumenten als Ergebnis auf seine Suchanfrage erwartet, sondern eine
einfache Antwort, zum Beispiel eine Zahl.

Frage-Antwort-Dienste versuchen ebenso, direkte Antworten auf Fragen zu geben, allerdings basieren
sie auf einer Nutzergemeinschaft, die die gestellten Fragen individuell beantwortet. Wahrend also bei
der Faktenextraktion die bereits bestehende Informationsbasis des WWW ausgenutzt wird, um
Antworten zu generieren, bauen Frage-Antwort-Dienste eine eigene Wissensbasis auf. Der
Schwerpunkt dieser Dienste liegt jedoch (zumindest bisher) nicht auf einem bestehenden Archiv von
bereits gestellten Fragen, sondern auf neuen Fragen, die von der Gemeinschaft beantwortet werden. Im
Gegensatz zu allen anderen Suchdiensten liegt also bei den Frage-Antwort-Diensten in den meisten
Fillen eine nennenswerte Zeit zwischen dem Stellen einer Anfrage und dem Ergebnis.

Im Kontext Web 2.0 haben sich Soziale Suchdienste herausgebildet (Graefe, Maal}, and HeB3 2007).
Diesen ist gemein, dass sie nicht als Suchdienste im eigentlichen Sinn angelegt sind, sondern primér
Werkzeuge zur Verwaltung von Lesezeichen (bookmarks) darstellen. Im Gegensatz zu der bekannten
Lesezeichenverwaltung im Browser werden die Lesezeichen jedoch mit anderen Nutzern geteilt und es
werden tags (freie Stich- oder Schlagworter) zu diesen vergeben. Die Suche erfolgt in den tags, eine
Verbindung mit einer Volltextsuche (wie von den algorithmischen Suchmaschinen bekannt) erfolgt
zumindest bisher nicht. Fiir die Suche ausnutzen ladsst sich die Hiufigkeitsverteilung innerhalb der
vergebenen tags, so dass auch hier — trotz der geringen Textmenge zu den einzelnen Bookmarks — ein
sinnvolles Relevance Ranking moglich wird.

Der Schwerpunkt dieses Artikels liegt jedoch auf den algorithmischen Suchmaschinen, die die Suche
im  Web (zumindest bisher) stark dominieren. Hier ist zu unterscheiden zwischen
Universalsuchmaschinen (keine bewusste Einschrinkung nach Region oder Thema),
Spezialsuchmaschinen und Archivsuchmaschinen (Archivierung des Web) (Lewandowski 2005, S.
24). Der Schwerpunkt dieses Texts liegt auf den Universalsuchmaschinen, die als Vorreiter fiir die
Spezialsuchmaschinen von besonderer Bedeutung sind. Bei den Archivsuchmaschinen handelt es sich
um eine noch wenig entwickelte Form, die jedoch insbesondere im Zuge von auf das Web
ausgedehnten Sammelauftragen der Nationalbibliotheken an Bedeutung gewinnen diirften.

3. Felder der Suchmaschinenforschung

Machill, Beiler und Zenker (2007) teilen die Suchmaschinenforschung in vier Themenfelder ein:
Suchmaschinenékonomie, Suchmaschinen und Journalismus, Technik wund Qualitit von
Suchmaschinen, Nutzerverhalten und —kompetenz. Auffillig dabei ist vor allem, dass der
journalistische Bereich eigens als Themenfeld auftaucht, andererseits aber die Bereiche Technik und
Qualitdt zusammengefasst werden. Ersteres ldsst sich leicht aus der Herkunft der Autoren aus der
Journalistik/Kommunikationswissenschaft erkldren, die Trennung von Technik und Qualitét erscheint
jedoch problematisch. Denn wihrend die Forschung zur Suchmaschinentechnik durchaus breit
angelegt ist und stark vorangetrieben wird, ist der Bereich der Qualitdtsmessung nur unzureichend
ausgebaut, vor allem in Hinblick auf ein Monitoring der bekannten, allgemein genutzten
Suchmaschinen (was gerade aufgrund ihrer Dominanz als Informationsbeschaffungswerkzeuge fiir
jedermann zu wiinschen wire). Die Trennung von Technik und Qualititsmessung erscheint auch
insofern vonndten, da beide ja gerade nicht Hand in Hand gehen, sondern die Qualititsmessung in
gewisser Weise kontrdr zu den technischen Entwicklungen steht. Es sollte ja eben nicht derjenige ein
System evaluieren, das er selbst erstellt hat.



Insofern wird hier eine andere Systematisierung vorgeschlagen, das aus den folgenden Bereichen
besteht:

* Information-Retrieval-Technologie

*  Qualitdt von Suchmaschinen

* Information Research

* Nutzerverhalten und Benutzerfilhrung

*  Suchmaschinendkonomie
Im weiteren Text sollen diese Bereiche mit den bereits erreichten Erfolgen, aber auch mit den
Desideraten der Forschung vorgestellt werden.

3.1.  Information-Retrieval-Technologie

Die Entwicklung von Suchmaschinen ist abhingig von der Entwicklung der zugrunde liegenden

Verfahren, insbesondere der Verfahren des Information Retrieval (Ferber 2003; Stock 2007). Deren

Anwendung auf das Web wird im sog. Web Information Retrieval (Lewandowski 2005a) behandelt.

Besondere Anwendung des Web Information Retrieval ist unter anderem das Crawling, also die

automatische Erfassung der Inhalte des Web.

Ein Hauptaugenmerk der Information-Retrieval-Verfahren fiir das Web wird auf die Entwicklung von

Rankingfaktoren fiir die Anordnung der Trefferliste gelegt. Dabei sind vier grofe Gruppen zu

unterscheiden:

= Textstatistische Verfahren (Vergleich Anfrage — Dokument)

= popularititsmessende Verfahren (linktopologische Verfahren wie PageRank, s. (Lewandowski
2005a, S. 117ff.)

= aktualititsmessende Verfahren (Acharya et al. 2005)

= gsprach- und geolokalisierende Verfahren

Fiir die Zukunft wird der verstiarkte Einsatz semantischer Verfahren erwartet, wenn auch noch unklar

ist, wie sich die entwickelten Verfahren des ,,Semantic Web® tatsichlich fiir den Kontext des

gesamten, in seiner Struktur und seinen Inhalten divergenten World Wide Web nutzen lassen. Als

besonders spannend ist hier die Zusammenfiihrung semantischer Verfahren mit den kollaborativen

Ansitzen des Web 2.0 zu sehen. Die durch kollaborative Verfahren gewonnenen Daten (zum Beispiel

tags, die fiir URLs in Social Bookmarking Diensten vergeben werden) lassen sich fiir das Ranking der

Suchtreffer ausnutzen. Inwieweit eine solche Einbindung zu einer Qualitdtsverbesserung der

Ergebnisse fiihrt, ist aber noch unklar.

3.2. Qualitdt von Suchmaschinen

Zur Qualitit von Suchmaschinen existiert umfangreiche Literatur (ein Uberblick findet sich in
Lewandowski und Hochstotter 2007), allerdings handelt es sich leider eher um eine Ansammlung von
Untersuchungen zu Einzelaspekten als um eine systematische ErschlieBung des Themenfeldes.
Lewandowski und Hochstotter (2008) stellen einen Rahmen fiir eine solche systematische
Untersuchung der Suchmaschinenqualitét vor, der sich in vier Bereiche gliedert, auf die im Folgenden
eingegangen werden soll.

3.2.1. Qualitdt des Index

Die Qualitdt des Index einer Suchmaschine bestimmt sich zuerst durch seine Gréfle. Suchmaschinen,
die einen groBeren Teil des Web abdecken, konnen dem Nutzer Dokumente bieten, die bei anderen
Suchmaschinen nicht vorhanden sind. Allerdings werden bei den wenigsten Anfragen tatsdchlich
besonders ,;rare”“ Dokumente bendtigt. Die Indexgr6Ben der bekannten Suchmaschinen liegen im



zweistelligen Milliardenbereich (vgl. Fox 2007; Mayer 2005), die Zahlen werden von den
Suchmaschinenbetreibern aber in der Regel nicht mehr ver6ffentlicht.

Trotz der enormen Menge der im Web verfligbaren Informationen decken Suchmaschinen diese nicht
vollstdndig ab. Gegen eine vollstindige Abdeckung sprechen strukturelle, technische und monetire
Griinde. In den Bereich der strukturellen Griinde fillt auch das sog. Invisible Web (Sherman and Price
2001), das zu einem wesentlichen Teil aus Datenbanken besteht, die zwar iiber das Web abgefragt
werden konnen, jedoch nicht direkt im Web — und damit nicht fiir die Suchmaschinen — verfiigbar
sind.

Wihrend die GroBe des Invisible Web in der Vergangenheit wesentlich zu hoch angesetzt wurde
(Bergman 2001; zur Berechnungsproblematik s. Lewandowski und Mayr 2006), kann man nun davon
ausgehen, dass die GroBe des Invisible Web (gemessen anhand der Zahl der Dokumente) im
zweistelligen bis niedrig dreistelligen Milliardenbereich liegt.

Zumindest in indirektem Zusammenhang mit der Grofe der Indizes steht die Problematik der
Aktualitdt. Das Web befindet sich in stetem Fluss; neue Seiten werden hinzugefiigt, alte gel6scht oder
aktualisiert. Keine Suchmaschine ist in der Lage, alle ihr bekannten Dokumente stets aktuell zu halten.
Daher sind (automatisierte) Entscheidungen zu treffen, welche Dokumente in welchem Rhythmus zu
aktualisieren sind. Dass diese Entscheidungen zu unsystematisch sind und daher ein groBer Teil selbst
hdufig aktualisierter Dokumente von den populdren Suchmaschinen nicht zeitnah erfasst wird, zeigen
die Untersuchungen von Lewandowski, Wahlig, und Meyer-Bautor (2006) und Lewandowski (2008a).
Die genannten Beschrinkungen der einzelnen Suchmaschinen flihren zu relativ geringen
Uberschneidungen zwischen den groBen Suchmaschinen (Gulli und Signorini 2005).

3.2.2. Qualitdt der Suchresultate

Die Qualitdt der Suchresultate kann als der Kernbereich der Qualitdtsmessung bei Suchmaschinen
angesehen werden, wenn auch die weiteren in diesem Artikel genannten Faktoren eine nicht zu
unterschitzende Rolle spielen. Zur Messung der Qualitit der Resultate werden Verfahren der
Relevanzmessung aus dem klassischen Information Retrieval auf die Besonderheiten des Web
Information Retrieval (Lewandowski 2005a, Lewandowski 2005b) adaptiert. Die Tests zeigen, dass
zwar hinsichtlich der Trefferqualitét verschiedene Gruppen von Suchmaschinen zu unterscheiden sind,
allerdings keine Suchmaschine fiir jede Anfrage die besten Treffer liefert. Neuere Untersuchungen
(Griesbaum 2004; Lewandowski 2008c; Véronis 2006) zeigen, dass sich die Suchmaschinen annidhern
und ihre Ergebnisse nicht wesentlich verbessern konnen. Allerdings ist hier auch zu beachten, dass das
Erreichen bestimmter Relevanzgrenzen auch mit der Methodik der Messungen zusammenhéngen kann
(Lewandowski 2007).

Bei einem Vergleich der Relevanz der Suchergebnisse verschiedener Suchmaschinen sind auch stets
die Uberschneidungen der Suchmaschinen auf den vorderen Trefferplitzen zu beachten. So ist es
moglich, dass zwei Suchmaschinen auf den ersten Plitzen vollkommen unterschiedliche Treffer
liefern, diese jedoch alle relevant zur gestellten Suchanfrage sind. Untersuchungen zeigen, dass die
Uberschneidungen auf der ersten Trefferseite (d.i. 10 Treffer) gering sind (Spink et al. 2006);
allerdings ist der iibliche Vergleich der Uberschneidungen auf Basis eines reinen URL-Vergleichs
methodisch problematisch, was weitere Untersuchungen dringend wiinschenswert macht.

3.2.3. Qualitdt der Suchfunktionen

Neben der einfachen Suche mit einem einzigen Suchschlitz, in den in der Regel nur wenige Worter
pro Anfrage eingegeben werden, bieten Suchmaschinen meist eine erweiterte Suche, die eine gezielte
Recherche ermoglichen soll. Neben dem Umfang der Suchfunktionen (Lewandowski 2004a) ist auch
deren Zuverldssigkeit von Bedeutung. Erste Untersuchungen potentiell problembehafteter Funktionen
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(Datumsbeschrinkung, Spracheinschrinkungen) zeigen ein schlechtes Abschneiden einzelner oder gar
aller groBer Suchmaschinen (Lewandowski 2004b, Lewandowski 2008b).

3.24. Benutzerfreundlichkeit und Benutzerfiihrung

Die heutigen Interfaces von Suchmaschinen besitzen in den meisten Féllen nur eine Dimension, es
wird jedem Nutzer die gleiche Funktionalitit geboten, aber es gibt nachweislich verschiedene
Suchtypen, welche unterschiedliche Bediirfnisse haben (Hotchkiss, Garrison, und Jensen 2004). Die
meisten Personen betrachten das Ergebnisfenster nur sehr schnell und oberfldchlich (Spink und Jansen
2004).

Die Links, die zu Werbezwecken gekauft werden, sind oft nicht klar von den sog. organischen
Ergebnissen, die aus dem Index geliefert werden, unterscheidbar. Dass es sich um Werbung handelt,
ist oft in winzigen Lettern geschrieben und die Hintergrundfarbe ist in kaum wahrnehmbaren
Pastelltonen abgesetzt. Das wird ein Grund sein, warum Suchende angeben, dass sie das Gefiihl
haben, ofter auf gekaufte Links zu klicken (Schmidt-Maenz und Bomhardt 2005). Zusitzlich ist es
wichtig, nur wenige Ergebnisse zu zeigen, da Suchende nicht bereit sind zu scrollen (Hotchkiss,
Garrison, und Jensen 2004). Das sichtbare Fenster besteht aber gerade wieder aus mehreren
Werbelinks.

Der grofite Storfaktor bei den Ergebnislisten von Suchmaschinen sind fiir die Nutzer Webseiten, die
nur auf ein besseres Ranking hin optimiert wurden, und solche, die nicht zu den Suchanfragen passen,
die gestellt wurden, da beispielsweise Schlagwortlisten generiert wurden (Schmidt-Maenz und
Bombhardt 2005). Zudem ist anzunehmen, das Suchende nicht wissen, ob sie auf organische oder auf
gekaufte Links klicken. In der Untersuchung von Machill et al. (2003) geben die befragten Personen
an, dass sie unzufrieden mit angezeigten Ergebnissen sind, bei denen nicht deutlich wird, ob sie fiir
Marketingzwecke gekauft wurden.

Suchmaschinennutzer wissen im Allgemeinen nicht, wie Suchmaschinen funktionieren (Machill et al.
2003; Schmidt-Maenz und Bomhardt 2005). Personen, die jedoch iiber die Funktionsweise Bescheid
wissen, nutzen mehr Operatoren und Phrasensuchen. Durch diese Tatsache wird deutlich, wie wichtig
es ist, eine klare und intuitiv bedienbare Suchmaschine bereitzustellen.

Ein weiterer Aspekt sind zusétzliche Informationen zu den angezeigten Resultaten. Jede
Suchmaschine gibt den Titel des Dokuments, eine kurze Beschreibung und die URL wieder. Weitere
interessante Informationen wiren die Aktualitidt der Seite oder wann sie in den Index aufgenommen
wurde. Interessant ist auch die Angabe von &hnlichen Suchtermen, um gegebenenfalls eine weitere
Suche zu starten.

Hinsichtlich der Benutzerfiilhrung und der Benutzerfreundlichkeit liegen die Aufgaben einer
Suchmaschinenforschung einerseits in der Verbesserung der Nutzerfilhrung durch die Gestaltung von
intuitiv bedienbaren Interfaces bzw. benutzerleitenden Verfahren, auf der anderen Seite in der
Beobachtung der géngigen Suchmaschinen und der daraus resultierenden Aufkldrung iiber
Benutzer(um)leitung auf beispielsweise werbliche Treffer.

3.3. Information Research

Im Bereich Information Research geht es auf der einen Seite darum, dem Nutzer die moglichst
optimalen Recherchewerkzeuge an die Hand zu geben (siehe oben), auf der anderen Seite geht es um
die Schulung der Nutzer in Recherchekompetenz, d.h. um die Ausbildung zu Rechercheprofis. Die
Suchmaschinen suggerieren zwar, dass jeder Nutzer in ihnen ohne groBlen Aufwand nicht nur
recherchieren, sondern tatsdchlich zu den bestmoglichen Ergebnissen gelangen kann, in der Praxis
zeigt sich jedoch schnell, dass durchschnittliche (und auch fortgeschrittene) Nutzer schon an relativ
einfachen Suchaufgaben scheitern.



Fiir den Profi-Rechercheur steht nicht allein die Relevanz der Ergebnisse (d.h. vereinfacht: die
Genauigkeit der Ubereinstimmung zwischen Suchanfrage und Ergebnis) im Vordergrund, sondern vor
allem deren Validitit. Die Rankingverfahren der Suchmaschinen bewerten die Qualitdt der Dokumente
vor allem aufgrund der Verlinkung oder anderer Popularitdtsfaktoren, wobei die Richtigkeit der
Treffer nicht bewertet wird. Hier ist noch ein enormer Forschungsbedarf zu sehen: bislang ist
vollkommen unklar, inwieweit die Treffer der Suchmaschinen valide Ergebnisse liefern. Genannt sei
hier beispielhaft nur die Problematik der Wikipedia-Treffer: Diese erfiillen in der Regel alle Faktoren
der Relevanzbewertung (v.a. textuelle Ubereinstimmung, Popularitit, Aktualisierungsfrequenz), iiber
die Validitdt der Inhalte wird jedoch heftig diskutiert.

3.4. Nutzerverhalten

Das Verhalten der Suchmaschinennutzer ist ein relativ gut erforschter Bereich. Bei den Methoden ist
hier zwischen Befragungen, Laboruntersuchungen, Logfile-Untersuchungen und der Auswertung von
Live-Tickern zu unterscheiden (Hochstotter 2007):

* In Befragungen werden Nutzer mittels (Online-)Fragebdgen nach ihrem Rechercheverhalten
befragt. Da reprdsentative Befragungen sehr aufwendig sind (die einzige so durchgefiihrte
Befragung deutscher Nutzer ist die von Machill et al. 2003), wird auf Online-Erhebungen
ausgewichen (Schmidt-Maenz und Bomhardt 2005), die hinsichtlich der Teilnehmerstruktur eine
starke Verzerrung aufweisen.

* In Laboruntersuchungen konnen Nutzer genau beobachtet werden; der Nachteil liegt allerdings
darin, dass ein erwartungskonformes Verhalten bei dieser Form der Untersuchung wahrscheinlich
ist. Eine Laboruntersuchung zum Verhalten deutscher Nutzer findet sich in (Machill et al. 2003).
Als zusédtzliches Instrument in Laboruntersuchungen kann Eye-tracking eingesetzt werden,
wodurch eine genaue Beobachtung des Blickverhaltens moglich wird (s. Granka, Joachims, und
Gay 2004).

* Fine Moglichkeit, das Nutzerverhalten auszuwerten, ohne dass die Nutzer selbst etwas davon
bemerken, ist die Logfile-Analyse. Dabei werden automatisch von den Suchmaschinen erhobene
Protokolldaten verwendet, so dass potentiell sehr groBe Datenmengen ausgewertet werden
konnen. Beispiele solcher Untersuchungen sind Beitzel et al. (2004) und Beitzel et al. (2007).
Problematisch sind die oft fiir diesen Untersuchungstyp recht kleinen Datenmengen aufgrund der
Beschrinkungen der Suchmaschinenbetreiber, die diese Daten zur Verfiigung stellen miissen); so
werden oft nur die Daten eines Tages ausgewertet (etwa in den Untersuchungen von Spink et al.
(s. Spink und Jansen 2004), was zu Verzerrungen fithren kann). Eine Ubersicht zu Methodik und
Ergebnissen von Logfile-Untersuchungen findet sich in Jansen und Spink (2006).

e Liveticker-Untersuchungen (Schmidt-Ménz 2007) dhneln den Logfile-Analysen insofern, dass
auch sie groBe Datenmengen auswerten, allerdings sind sie fiir die Datenerhebung nicht auf die
Kooperation mit den Suchmaschinenanbietern angewiesen. Vielmehr greifen sie die Daten tiber
Ticker ab, die die momentan an eine Suchmaschine gestellten Anfragen anzeigen. Dadurch
konnen aber nur die Anfragen selbst ohne weitere Angaben erfasst werden.

Forschungsbedarf bei der Untersuchung des Nutzerverhaltens besteht vor allem in einer

differenzierteren Betrachtung unterschiedlicher Nutzergruppen und der Beriicksichtigung ihrer

Wiinsche bei der Entwicklung der Suchmaschinen. Auch die Unterschiede des Suchverhaltens

zwischen Nutzern in unterschiedlichen Ldndern bzw. Regionen ist noch weitgehend unerforscht. Als

dritter Bereich ist die Auswertung des (liber die Suchmaschinen hinausgehenden)

Navigationsverhaltens zu sehen, welches Riickschliisse auf die Interessen und Bediirfnisse der Nutzer

zuldsst und sich damit fiir eine Personalisierung der Suchergebnisse nutzen ldsst (Riemer und

Briiggemann 2007).



3.5. Suchmaschinenokonomie

Im Bereich der Suchmaschinendkonomie spielt einerseits die Analyse des Suchmaschinenmarkts mit
seinen Konzentrations- und Monopoltendenzen eine Rolle, auf der anderen Seite geht es um die
zugrunde liegenden Geschéftsmodelle, vor allem also um die Werbefinanzierung. Daran kniipft die
Analyse des Feldes der Suchmaschinenoptimierung an, also der Branche, die als Dienstleister fiir
Unternehmen deren Websites so optimiert, dass diese in den Rankings der Suchmaschinen auf den
vorderen Plédtzen erscheinen.

Der Suchmaschinenmarkt zeichnet sich durch starke Konzentration aus. Zwar gibt es vordergriindig
eine Vielfalt bei den Anbietern, vor allem aber die groen Portale kaufen ihre Suchergebnisse bei einer
der grofen Suchmaschinen zu. Die aktuellen Marktanteile fiir Deutschland finden sich bei Webhits
(2007); allerdings ist die Ermittlungsmethode kritikwiirdig. Insofern ist eine valide, dauerhafte
Beobachtung des deutschen Suchmarkts nach wie vor ein Desiderat der Forschung. Eine (leider schon
etwas dltere) Analyse des deutschen Suchmarkts findet sich bei Karzauninkat (2003), die
internationale Entwicklung (unter wirtschaftlich-historischen Gesichtspunkten) wird von Van
Couvering (2008) dargestellt.

Der Verkauf von kontextbezogenen Textanzeigen stellt das Hauptgeschiftsfeld der Suchmaschinen
dar. Da die Anzeigen ebenso wie die organischen Treffer nach Relevanz (in Verbindung mit dem fiir
die Anzeige gebotenen Betrag) geordnet sind, ergeben sich oftmals werbliche Ergebnisse, die fiir den
Nutzer relevant sein konnen (Jansen 2007). Inwieweit den Nutzern allerdings klar ist, wann sie
bezahlte Eintrdge anklicken und wann es sich um regulédre Treffer handelt, ist bis auf einige kleinere
Untersuchungen (Marable 2003) noch unbekannt. Diese Frage ist allerdings als Kernproblem der
Textanzeigen in Suchmaschinen zu bewerten, da bei einer verbreiteten Nicht-Erkennung dieser
Anzeigen als solche Regulierungsbedarf bestehen wiirde.

Die gezielte Platzierung von Websites in den Suchmaschinen (iiber Anzeigen oder iiber die regulire
Trefferliste) wird unter dem Begriff Suchmaschinenmarketing gefasst, wahrend der Teilbereich
Suchmaschinenoptimierung sich exklusiv mit der Optimierung der Seiten fiir die reguldren
Trefferlisten befasst. Diese Optimierung kann von der Verbesserung des Texts auf der Website bis hin
zum Aufbau komplizierter Verlinkungsstrukturen reichen, die die Suchmaschinen dahingehend
tduschen sollen, dass eine bestimmte Seite zu einem Thema besonders relevant ist. In der Forschung
noch unberiicksichtigt ist die Frage, inwieweit es den Suchmaschinenoptimierern schon gelungen ist,
fiir einen nennenswerten Anteil der gestellten Suchanfragen die Trefferlisten hin auf kommerzielle
Treffer zu optimieren und inwieweit solche kommerzialisierten Trefferlisten als Qualitétsproblem
anzusehen sind. Auf jeden Fall besteht eine Divergenz zwischen der tatsdchlichen Zusammenstellung
der Trefferlisten und dem Glauben der Nutzer an die Objektivitdt der Suchmaschinen.

4. Fazit

In diesem Artikel konnte gezeigt werden, dass es sich bei der Suchmaschinenforschung keineswegs —
wie oft angenommen — um ein rein technisches Forschungsgebiet handelt, in dem es allein darum geht,
Algorithmen fiir eine optimale Suche zu entwickeln. Vielmehr handelt es sich um einen
vielschichtigen Forschungsbereich, der sich aus Ansdtzen unterschiedlicher Disziplinen
zusammensetzt. Neben den Kernfachern Informatik und Informationswissenschaft sind hier vor allem
die Geistes- und Gesellschaftswissenschaften zu nennen. Aber auch die Rechtswissenschaften (hier
wegen ihrer wenig ausgepriagten themenspezifischen Beschéftigung mit Suchmaschinen nicht weiter
aufgefiihrt) beschiftigen sich mittlerweile mit den durch Suchmaschinen aufkommenden Problemen.

Im Sinne einer interdisziplindren Webwissenschaft muss auch die Suchmaschinenforschung als einer
ihrer Teilbereiche interdisziplindr ausgerichtet sein. Keine einzelne Disziplin ist in der Lage, das
gesamte durch Suchmaschinen aufgeworfene Themenfeld abzudecken. Wiinschenswert ist allerdings
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eine verstirkte Zusammenarbeit der einzelnen Disziplinen, die bisher — oft ohne die Kenntnis der
Forschungsergebnisse der jeweils anderen Féacher — weitgehend fiir sich alleine arbeiten.
Ziel dieses Aufsatzes ist es, Anregungen fiir die weitere Forschung zu geben und zu den einzelnen
Facetten des Themas Ankniipfungspunkte aufzuzeigen. In diesem Sinne wiirde es der Verfasser
begriilen, wenn sich weitere thematisch orientierte Kooperationen ergdben und diesem wichtigen
Bereich der Webwissenschaft dadurch auch mehr Aufmerksamkeit zuteil werden wiirde.
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