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1. Introducción

El objetivo del presente trabajo es analizar los es-
tudios realizados en España sobre la evaluación de la
indización y la recuperación por materias en los opacs,
teniendo en cuenta el proceso de automatización acon-
tecido en las bibliotecas españolas desde los años 80,
y los principales factores que pueden incidir en el éxi-
to de la recuperación por materias, como son los fi-
cheros de autoridades, las interfaces y el impacto de
ambos en el uso del catálogo.

Puesto que el tema de la evaluación en las biblio-
tecas es una cuestión de especial importancia para me-

dir la calidad de los servicios, este análisis nos dará las
líneas de comportamiento de la investigación en Espa-
ña al respecto, sus fuerzas y sus carencias, sus aciertos
y sus debilidades y se proponen más y mejores líneas
de investigación para su enriquecimiento.

La literatura publicada en el contexto internacional
sobre los aspectos tratados aquí es bastante extensa,
por lo que solamente se citarán los trabajos considera-
dos más representativos.

La evaluación de las bibliotecas en general y de los
opacs en particular, a diferencia de lo ocurrido en otros
países, ha sido un asunto raramente abordado en Espa-
ña. No obstante, en los últimos años parece haberse
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despertado un gran interés y toma de conciencia por
estas cuestiones dentro de la comunidad bibliotecaria
así como por parte de los investigadores, de manera
que a partir de mediados de los 90 se produjeron los
primeros intentos serios en este sentido.

Como señalan Moya, López y García (1990), “en
España apenas se realizan evaluaciones objetivas de
bibliotecas, la toma de decisiones no se basa en ningún
criterio que pueda considerarse consistente y la mayo-
ría de las bibliotecas carece de objetivos en su ges-
tión”.

La única forma de saber si, como profesión, se es-
tá trabajando en la línea correcta es examinar los ser-
vicios que se ofrecen a los usuarios. Este es un aspec-
to de la investigación en el área de la documentación
y, específicamente, de la recuperación de información
que corre en paralelo a la evolución de la profesión y
de los medios tecnológicos para desarrollarla. Por ello
no ha llegado a ser una realidad hasta la generalización
de las aplicaciones y equipos informáticos como he-
rramienta de trabajo y con el desarrollo tecnológico
experimentado por las bibliotecas en los años recientes
en nuestro país. Además, la comunidad bibliotecaria
parece ser consciente de la importancia que tiene la
evaluación como mecanismo para saber qué se está ha-
ciendo, para qué y para quién, qué opinión tienen los
usuarios del trabajo que se está desarrollando y cuál es
su nivel de satisfacción respecto a los servicios que re-
ciben.

«La única forma de saber si,
como profesión, se está

trabajando en la línea correcta
es examinar los servicios que

se ofrecen a los usuarios»

Las parcelas de estudio y ponderación de las bi-
bliotecas son numerosas y las metodologías diversas.
La evaluación de la indización y la recuperación por
materias en los catálogos automatizados son dos de
ellas. En una biblioteca los documentos se analizan y
organizan con vistas a su recuperación. Por tanto el
grado de satisfacción de los usuarios en la recupera-
ción de información dependerá, en gran medida, de có-
mo se hayan realizado dichos procesos, puesto que
ambos se pueden entender como dos caras de la mis-
ma moneda. Partiendo de estas premisas, y a pesar de
que ésta es una cuestión en la que se ha hecho bastan-
te hincapié en otros países, en España continúa siendo
un tema novedoso.

Las dos corrientes predominantes en la valoración
de la recuperación de información han sido la aproxi-
mación tradicional o algorítmica y la cognitiva, muy
bien sintetizadas por Olvera (1999), derivándose de

cada una de ellas metodologías y procedimientos de
análisis diferentes, las técnicas cuantitativas y las cua-
litativas, cada una con sus ventajas e inconvenientes.

“La evaluación no sólo constituye un elemento
esencial de todo ciclo de planificación sino que, en su
propia condición de proceso generado en el seno de la
biblioteca, necesita también ser planificada” (Mano,
1998). Desde esta perspectiva, lo primero que debería
plantearse antes de abordar su puesta en marcha es qué
se pretende conseguir con el análisis, cómo se va a en-
focar, hacia dónde van a orientarse los esfuerzos y cuá-
les son sus objetivos.

De acuerdo con Peis y Fernández (1994) la eva-
luación consiste en determinar la funcionalidad de un
sistema de recuperación de información concreto así
como el método más adecuado para mejorar el rendi-
miento del mismo.

Tanto la clasificación de Lancaster y Warner
(1993) como la de Jacsó (1997) definen tres niveles de
revisión:

—Eficacia: se identifican tres criterios generales, a
saber, costes, tiempo y calidad, que se basa en los cri-
terios de las medidas de relevancia y precisión.

—Coste–eficacia: relacionado con cuestiones eco-
nómicas y con la eficiencia operativa del sistema.

—Coste–beneficio: se establece la relación entre
beneficio del producto final y el coste de ofrecer tal
servicio.

Por su parte, Fidel y Soergel (1983) analizan todos
los factores que necesitan ser controlados: el entorno,
el usuario, la petición, la base de datos, la cobertura de
la misma, la actualidad, el coste, la calidad de la indi-
zación, el sistema de búsqueda y su resultado. Según
Baker y Lancaster (1991) la evaluación debería ser
vista por la comunidad bibliotecaria como un medio de
mejorar los servicios al ofrecer información que pueda
ser usada para solucionar los problemas o tomar mejo-
res decisiones. Por tanto, debería ser concebida como
una herramienta de gestión cuyos propósitos principa-
les serían identificar sus fuerzas, limitaciones y fallos
y sugerir alternativas para de esta forma conseguir sus
fines.

2. La indización y la recuperación por
materias en las bibliotecas españolas:

su impacto en el uso del catálogo

Pese al gran desarrollo experimentado por los
opacs en los últimos años, los problemas que presen-
tan en cuanto al diseño así como las dificultades a las
que se enfrentan los usuarios de estos sistemas en Es-
paña “parecen” haber discurrido por los mismos cau-
ces que en otros países y los usuarios siguen teniendo
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los mismos problemas que hace décadas en la búsque-
da de información, sobre todo cuando se utilizan ma-
terias (Ríos, 1991; Yee, 1991; Mano, 1994; Fernán-
dez; Peis, 1995; Frías, 1997). Decimos “parecen” ya
que al no existir resultados concluyentes y a falta de
estudios a gran escala se asumirán los resultados obte-
nidos en otros países como extrapolables a la realidad
española, con independencia del entorno socio cultu-
ral. Una encuesta elaborada por la Biblioteca Nacional
en 1991 (García; López, 1991) sobre la satisfacción
del usuario respecto al catálogo revela que las materias
son el segundo punto de acceso más utilizado.

Se puede decir que en el éxito de la recuperación
por materias, y por tanto en el uso del catálogo, inter-
vienen varios factores entre los que destacan la exis-
tencia y buena estructura del fichero de autoridades y
sus prestaciones de búsqueda, así como el diseño de la
interfaz. En este sentido se han realizado diferentes in-
vestigaciones en el contexto bibliotecario español,
aunque no todas las deseadas.

2.1. Ficheros de autoridades de materias

El control de vocabulario es esencial para una ade-
cuada recuperación de información por materias. El
debate y la controversia relativos a la importancia y el
valor de los lenguajes de indización controlados fren-
te a los lenguajes de indización no controlados, gene-
rado desde los años 60, se refleja en la literatura de la
recuperación de información publicada desde enton-
ces. Durante muchos años, la recuperación a texto
completo y los vocabularios controlados se han visto
como enfoques alternativos al acceso por materias, ca-
da uno con sus ventajas e inconvenientes (Walker; Ja-
nes, 1993; Taylor, 1995). Por tanto, las discusiones se
pueden dividir en dos grupos: vocabulario no contro-
lado versus controlado (Svenonius, 1986; Rowley,
1994) y el propio debate surgido dentro de los defen-
sores del segundo grupo, es decir, precoordinado ver-
sus postcoordinado (Miller; Teitelbaum, 2002;
Mann, 2003). A pesar de la controversia, hay un con-
senso generalizado respecto a que los vocabularios
controlados y los no controlados no tienen que consi-
derarse alternativos sino, más bien, complementarios,
cada uno presenta ventajas e inconvenientes depen-
diendo de las situaciones de búsqueda (Kambil; Bo-
doff, 1998; Fugmann, 2002).

Un problema añadido en las bibliotecas españolas
en relación con la recuperación por materias es que és-
tas nunca se han caracterizado por llevar una política
homogénea sobre las cuestiones de la indización de
documentos. Son muy pocos los lenguajes de indiza-
ción utilizados de manera uniforme, a excepción de la
CDU, que es el sistema más extendido sobre todo en
las bibliotecas públicas. A este respecto hay que seña-

lar que su uso se produce más a efectos de colocación
de los libros en las estanterías que como verdadera he-
rramienta de búsqueda y recuperación de información
en el catálogo, y muchos de ellos no permiten acceder
a los documentos por CDU (Herrera, 2001). Si se tie-
ne en cuenta el nuevo entorno de recursos electrónicos
que se presenta a las bibliotecas, deberían utilizar la
clasificación para poner a disposición del usuario tan-
to los medios propios como los que circulan por la Red
(Comalat; Espelt, 2000). Catalán y Prieto (1999)
han demostrado que la experiencia de la CDU en los
sistemas automatizados de las bibliotecas universita-
rias españolas es enormemente negativa. A este res-
pecto San Segundo y Olarán (2001) indican: “lo que
es realmente inadmisible empezado ya el siglo XXI es
que no exista apenas comunicación entre los centros
españoles que utilizan el sistema de la LCC [Library of
Congress Classification] siendo muy necesaria la coo-
peración”. Por otro lado, el uso de las listas de mate-
rias o tesauros como herramientas de indización de do-
cumentos ha sido prácticamente inexistente a lo largo
del tiempo, llegando a ser caótica en la actualidad.

En el caso de la recuperación por materias, el uso
de diferentes listas de encabezamientos de materias di-
ficulta la recuperación de información, sobre todo en
los catálogos colectivos, y la convierte en una de las
opciones de búsqueda menos utilizada (10%) (Gonzá-
lez et al., 2005). Además, los consorcios de bibliotecas
están en una etapa muy embrionaria de desarrollo en
España y son muchas las debilidades que poseen, en-
tre ellas la indización de los registros bibliográficos ya
que el cambio tecnológico tan espectacular acontecido
en tan pocos años no ha conducido a un desarrollo
equivalente en las políticas y la calidad de la indiza-
ción.

La inmensa mayoría de las bibliotecas utilizan len-
guajes elaborados “ad hoc”, otras usan adaptaciones o
traducciones de listas de encabezamientos de materia
extranjeras como LCSH (Library of Congress Subject
Headings), otras emplean las Lista de encabezamien-
tos de materias para bibliotecas públicas del Ministe-
rio de Cultura publicadas en 1986, que no solucionan
los problemas de indización dado su carácter de gene-
ralidad, y otras han decidido fraccionar las cadenas de
encabezamientos y subencabezamientos precoordina-
dos para convertirlas en descriptores de tesauros. Be-
nedito (1994) realizó un buen estudio sobre la evolu-
ción histórica de la indización en las bibliotecas espa-
ñolas y Bailac (1988) fue pionera al efectuar un análi-
sis comparativo de diferentes listas de encabezamien-
tos de materia, aunque a un nivel muy descriptivo.

Ante esta situación, las distintas bibliotecas em-
prendieron caminos diferentes en cuanto a la genera-
ción e implementación de sus propios ficheros de au-
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toridades de materias en los opacs. Hoy en día conta-
mos con una amalgama de sistemas tan diferentes que
redunda negativamente en el uso que se hace de éstos
en todas las bibliotecas, además de en los catálogos co-
lectivos existentes. A pesar de que son un elemento
muy valorado por los usuarios, muchas veces no se
comprenden (Rodríguez; Giménez, 2004). Varias en-
cuestas realizadas a bibliotecas públicas y universita-
rias españolas pone de manifiesto este hecho (Magán;
Torres, 1995; Llopart, 1996; Caro; Travieso, 2003).

Además, hay que mencionar otro problema añadi-
do: mientras unos autores defienden las conocidas Lis-
tas de encabezamientos de materias, algunos son par-
tidarios de utilizar tesauros y otros del vocabulario li-
bre (Garrido, 1996). El estudio realizado por Jiménez
(1998) acerca de cómo se aplica la indización relativa
al área temática de la psicología en diferentes bibliote-
cas universitarias españolas constata fehacientemente
este hecho. Lo mismo ocurre en Gil (2001) donde, al
analizar las materias asignadas a una serie de libros en
25 bibliotecas públicas, se demuestra que la coheren-
cia en la indización oscila entre el 20% y el 60%.

Si bien está demostrado, como ha quedado patente
en los estudios realizados desde los años 80, que el
usuario se enfrenta con una serie de problemas cuando
realiza una búsqueda por materias, se puede decir que
la situación española es más problemática debido a la
carencia de una política homogénea de indización y a
que la Biblioteca Nacional, aunque hubiese debido ha-
cerlo, tampoco ha encarado el problema de una forma
seria y realista. Como consecuencia, los usuarios se
encuentran con una gran cantidad de problemas al re-
alizar sus búsquedas, cuestión ésta que Ríos (1991)
clasifica en dos grandes grupos: aquellos que se deri-
van del uso de la lógica de Boole y de los encabeza-
mientos de materia como punto principal de acceso
por temas o por contenido, y los generados por un di-
seño inadecuado del catálogo y por una escasa funcio-
nalidad de la ayuda en línea. Por otro lado, la cantidad
de información sobre la materia de un documento in-
cluida en los registros marc es limitada y ha evolucio-
nado en dos décadas desde un promedio de 1,4 enca-
bezamientos de materia hasta 2,2, tal como demues-
tran los estudios realizados en el contexto internacio-
nal (O’Neill; Aluri, 1981; Svenonius; McGarry,
1993; Banks, 2003). La realidad española, y a falta de
estudios concluyentes, no es precisamente  mucho más
halagüeña. No hay más que echar un vistazo a muchos
de los catálogos existentes para constatar esta afirma-
ción. Hay que añadir como otra de las dificultades la
calidad de los diferentes ficheros de los catálogos y ba-
ses de datos (Altuna et al., 1996; Ortego; Bonal,
1996; Herrero, 1997; Extremeño; Moscoso, 1998;
Rodríguez, 1998; Zapico, 1998; Salvador; Angós;

Fernández, 1999a; Ortego; Bonal, 2000a, 2000b; Al-
vite, 2001) ya que su idoneidad y pertinencia tienen
que considerarse claves en la evaluación de dicha cali-
dad.

Un estudio realizado bajo estas premisas por Mo-
ya y Moscoso (1994) sobre la primera versión del
opac de la Biblioteca Nacional demuestra que la recu-
peración por materias se hace bastante dificultosa
puesto que fue concebida, principalmente, para dar
servicio a las búsquedas de documentos conocidos. La
situación actual, transcurridos ya unos años desde la
realización de este primer estudio, no ha mejorado sen-
siblemente dado los grandes problemas que presenta el
fichero de autoridades de materias, aunque el diseño
de la interfaz ha evolucionado de forma positiva. El
análisis realizado por Seguí y Vall (1999) sobre la bús-
queda por materias en los catálogos de las bibliotecas
públicas de Cataluña indica que deben afrontar nuevos
retos como la elaboración de instrumentos de indiza-
ción consolidados y la mejora de las interfaces de ac-
ceso al catálogo de materias. En este sentido, el análi-
sis de varios ficheros de autoridades de diferentes ca-
tálogos realizado por Bautista et al. (2003) demuestra
que el catálogo de autoridades de la Red de Bibliotecas
del CSIC cumple con los parámetros de calidad de
otros existentes a nivel internacional.

En el estudio sobre el análisis de los descriptores
de diferentes áreas de conocimiento indizadas en las
bases de datos del CSIC (Gil; Rodríguez, 1997) se ob-
serva que el 61,9% de los descriptores asignados a la
muestra evaluada no aparecen ni en el campo de título
ni en el de resumen lo cual significa que, forzosamen-
te, deben aparecer en el campo de descriptores. Gil y
Alonso (2005) analizan las palabras clave proporcio-
nadas por los autores en su artículos científicos y los
descriptores asignados a dichos artículos en varias ba-
ses de datos del CSIC para averiguar el papel que jue-
gan dichas palabras en el proceso de indización de los
documentos. Se detecta una coincidencia exacta entre
palabras y descriptores del 30%. Por otro lado, los ín-
dices de coherencia entre indizadores no superan el
34,9% (Gil, 2002).

Gil (1998), en su evaluación sobre el rendimiento
de tesauros españoles en los sistemas de búsqueda, de-
muestra la importancia de los lenguajes documentales
en la recuperación de información. Del análisis de las
bases de datos consultadas mediante tesauro se obtuvo
una tasa de precisión del 86,8% y una exhaustividad
del 61,6%, promedios superiores a los obtenidos en
lenguaje libre. Tal como ella establece, el análisis
comparativo de ambos lenguajes permite deducir que
el lenguaje controlado neutraliza las deficiencias del
lenguaje libre y viceversa, por lo que ambos sistemas
se complementan. El estudio de evaluación de la base
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de datos Ecosoc (Extremeño, 1999a, 1999b) también
corrobora estos datos: la calidad de la indización se
ajusta a los parámetros marcados en lo que respecta a
coherencia, relevancia y exhaustividad de los términos
empleados.

Por su parte, el estudio de Abad, Abad y Alei-
xandre (1998) demuestra que el conocimiento de la
materia es importante para mejorar la indización.

Todos estos datos revelan, una vez más, la impor-
tancia de la implementación de buenos ficheros de au-
toridades de materias con una adecuada estructura sin-
dética (interrelacionada) en las bases de datos y catá-
logos de bibliotecas.

2.2. Interfaces

Las interfaces de usuario han demostrado ser un
factor importante y una solución más real en el éxito
del acceso por materias (Beheshti, 1992). Son la cara
visible del sistema de información que se muestra al
usuario y debería ser una manifestación visual de su
carácter y de sus contenidos (Feldman, 1999). A pesar
de haber transcurrido más de dos décadas de investi-
gación en los catálogos en línea, en su desarrollo y
uso, muchos de los problemas que ya tuvieron respec-
to a las búsquedas los primeros usuarios de los catálo-
gos, son los mismos que siguen teniendo los de ahora,
particularmente en el área del acceso por materias
(Larson, 1991a, 1991b; Long, 2000). Todos ellos han
sido muy bien sintetizados por Drabenstott y Weller
(1996) en las siguientes cuestiones:

—Un tercio aproximadamente de las preguntas de
materias que se realizan en los catálogos no logran re-
cuperar información. Este mismo problema también
ha sido tratado en estudios posteriores de Drabenstott
(2003) y Graham (2004).

—Cuando las búsquedas producen resultados, los
grandes volúmenes de información obtenida producen
desánimo a la hora de revisarlos.

—Las veces que el usuario busca por materias no
está satisfecho con los resultados.

—Los usuarios están tan desanimados con las bús-
quedas que intentan localizar enfoques alternativos a
la consulta por materias. 

Además de estos problemas, la investigación de-
muestra que existen grandes problemas al interactuar
con los opacs. Yee (1991) hace una descripción de los
obstáculos con los que se enfrentan los usuarios du-
rante el proceso de búsqueda: encontrar términos de
materia apropiados, el gran número de resultados y de
fallos para limitar el resultado de la recuperación, la
ausencia de resultados y los errores al incrementar su
número, la falta de comprensión de las reglas de cata-

logación, así como los errores ortográficos y tipográfi-
cos.

El estudio y análisis de las interfaces de búsqueda
desde la perspectiva de la visualización de la informa-
ción, así como el contenido de los registros bibliográ-
ficos han sido dos de las cuestiones más tratadas en la
literatura de los opacs, tal como indican Frías y Tra-
vieso (2003). Uno de los primeros trabajos sobre pau-
tas de evaluación en bases de datos aparecidos en Es-
paña fue el de Moscoso (1997). Los catálogos vía web
abren una puerta a la esperanza en la mejora de las in-
terfaces para ayudar al usuario en su búsqueda de in-
formación de una forma más amigable (Moya; Hípo-
la; Muñoz–Cañavate, 1995; Angós; Fernández; Sal-
vador, 2001; Fernández; Angós; Salvador, 2001;
Zapico, 2002), pero aún queda mucho camino por re-
correr para que estas mejoras y su eficacia sean una re-
alidad.

A este respecto Fernández y Moya (1998) ofre-
cen un análisis pormenorizado del estudio del diseño y
evolución de los opacs.

«La evaluación de las
bibliotecas en general y de los

opacs en particular, a
diferencia de lo ocurrido en

otros países, ha sido un asunto
raramente abordado en España
y una iniciativa poco habitual»

La evaluación de las interfaces de 17 catálogos de
bibliotecas realizada por Moscoso (1998) avala esta
afirmación e indica que ninguna de ellas ofrece resul-
tados óptimos, debiéndose encontrar la forma de im-
plementar mecanismos de búsqueda mucho más efica-
ces que los tradicionales operadores booleanos y la
equiparación exacta entre la pregunta y el documento
recuperado. Además, la mejora de estos catálogos ha
de pasar por desarrollos específicos de políticas de in-
dización comunes, coherentes y acordes con el entor-
no automatizado. En la misma línea destaca el trabajo
de Herrero y Moya (2001) que, haciendo un análisis
de la visualización de la información en opacs basados
en entornos web, indican que en “muchas ocasiones
nos encontramos con sistemas un poco improvisados o
en una etapa muy temprana y experimental de desa-
rrollo”. El estudio de Pérez (1996) pone de manifiesto
que el 47,6% de los usuarios encuestados exigían una
pantalla común de consulta. En este sentido Asensi y
Pastor (1998) y Pastor y Asensi (1999) proponen un
modelo de evaluación de interfaz con independencia
del sistema que se trate. Además, la mayoría de estu-
dios realizados no han tomado en consideración el fac-
tor usuario, a excepción de algunos trabajos como el
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de Estivill, Gascón y Urbano (1995) donde se evaluó
la calidad de las pantallas de los catálogos de bibliote-
cas catalanas.

Manglano (1999), realizando un estudio sobre el
comportamiento de búsqueda de los usuarios en dos
versiones de la base de datos Medline (Winspirs y
Ovid), concluye que la búsqueda por materias se utili-
za más en la versión Ovid (77%) frente a un 22% en la
versión Winspirs y, en general, solamente un 17% de
los usuarios utiliza los términos del MeSH (Medical
Subject Headings), debido a que no saben qué son ni
cómo usarlos.

A pesar de que se observa un cierto avance en el
diseño de los opacs, aún deben dar un salto cualitativo
y cuantitativo (Játiva, 2004) para conseguir mayor
usabilidad (Marcos, 2004b) tal como demuestran al-
gunos estudios (Chisman, Diller y Walbridge, 1999).
La lista de variables (Fidel y Soergel, 1983) que afec-
tan a la recuperación bibliográfica en línea presenta, de
forma muy ilustrativa, las principales razones por las
que la investigación es tan difícil.

Aunque las investigaciones desarrolladas en este
sentido, en los últimos años, son prometedoras y, co-
mo establecen Marchionini y Komlodi (1998), el de-
sarrollo tecnológico ha hecho que las interfaces de
usuario se hayan beneficiado de los desarrollos parale-
los de la investigación sobre el proceso de búsqueda de
información y de la interacción hombre–máquina, se
necesita una mejor comprensión de cómo trabajan las
interfaces hombre–máquina (Estivill, 1984, 1986;
Shaw, 1991; Espelt, 1998; Marcos, 2004b) para que
la interacción usuario–sistema sea más rica y directa
(Alvite y Rodríguez, 2002a, 2002b; Rodríguez y Al-
vite, 2002, 2004), ya que los sistemas de recuperación
por materias en los opacs son en general pobres y po-
bre es también la representación del contenido de los
documentos almacenados en ellos (Altuna, 1992).

La interfaz del sistema puede repercutir en el com-
portamiento del usuario y en la calidad de los resulta-
dos de la búsqueda (Marcos, 1998, 1999). En las po-
cas décadas de su existencia los opacs se han presen-
tado de diversas formas: clientes windows, clientes
web y clientes telnet. Los dos primeros se caracterizan
por su interfaz GUI, mientras que los clientes telnet se
caracterizan (o más bien se caracterizaban, pues hoy
en día ya no se utilizan) por ser sistemas basados en
caracteres. El estudio de Moscoso, Ortiz–Repiso y
Ríos (1998), al analizar las presentaciones de varios
catálogos tanto en entorno web como vía telnet, con-
cluía que las presentaciones de búsqueda eran superio-
res en el acceso telnet. A las mismas conclusiones lle-
gaban Salvador, Angós y Fernández (1999b).

Otros estudios similares (Babu y O’Brien, 2000;
Marcos, 2004a) sobre presentaciones de búsqueda por
materias en los opacs en entorno web llegaron a los
mismos resultados y pusieron de manifiesto que las
opciones de búsqueda por materias no han cambiado
significativamente.

Como demuestra el análisis realizado por Ortiz y
Moscoso (1999) sobre los opacs basados en tecnología
web, para ver cómo de exitosos están siendo en solu-
cionar los problemas asociados con los opacs de pri-
mera y segunda generación, las autoras establecen que,
a pesar de las mejoras significativas en la interfaz de
usuario, muchos de los problemas de los catálogos de
primera y segunda generación aún permanecen en los
catálogos vía web. Ellas atribuyen esto al hecho de que
la estructura en la que se sustentan estos catálogos per-
manece invariable, como por ejemplo el formato y el
contenido de los registros, la indización y los algorit-
mos de búsqueda. En esta misma línea se declara el
trabajo de Hildreth (2001) al concluir que no hay evi-
dencia para apoyar la hipótesis de que las interfaces
web contribuyan a mejorar los resultados de la bús-
queda debido a un entorno más amigable al usuario.
Más bien la calidad en éstas viene determinada por la
comprensión del usuario en relación con la cuestión de
búsqueda, la familiaridad con las técnicas requeridas
para ejecutarla y el conocimiento de la sintaxis y es-
tructura del sistema de consulta; los usuarios las pre-
fieren por su facilidad de uso independientemente de
la calidad de los resultados obtenidos, tal como se de-
mostró en el informe elaborado por Tomaiuolo
(1996).

A pesar de que las mejoras implementadas en los
opacs han sido evidentes en los últimos años, las me-
joras cualitativas de los sistemas de indización utiliza-
dos, así como la visualización de índices son a día de
hoy una asignatura pendiente, tal como indican Aba-
dal (2002) y Játiva (2004), ésta última en su artículo
sobre indicadores de medición y evaluación de la cali-
dad de los opacs.

2.3. Uso del catálogo. El análisis de las búsquedas
en el catálogo por parte del usuario ha sido una cues-
tión susceptible de estudio durante más de tres déca-
das. Han sido muchas las investigaciones desarrolla-
das y las metodologías propuestas para analizar las
búsquedas que realizan los usuarios en los entornos
automatizados para extraer datos sobre el rendimiento
de los catálogos y la satisfacción de éstos.

La primera investigación a gran escala sobre el uso
de los catálogos fue realizada en EUA por el Council
on Library Resources a comienzos de los años 1980 y
sus resultados demostraron que la búsqueda por mate-
rias era de gran valor para los usuarios (Matthews,
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Lawrence y Ferguson, 1983). Este trabajo junto con
los proyectos Cranfield, desarrollados en los años 60,
fueron el punto de partida para la evaluación y el estu-
dio de la recuperación por materias.

El principal objetivo del análisis del uso de los
opacs se centra en observar cómo el usuario utiliza es-
ta herramienta de recuperación de información. Los
trabajos sobre el uso del catálogo se pueden dividir en
dos grupos (Lancaster, 1996):

—Los diseñados para averiguar la proporción de
usuarios de la biblioteca que hacen uso del catálogo.

—Los enfocados a quienes utilizan el catálogo con
el objetivo de averiguar cómo lo hacen, con qué fin y
con cuánto éxito.

Medir la eficacia del uso del catálogo ha sido una
constante durante varias décadas de investigación y ha
permitido extraer datos útiles a los diseñadores de los
sistemas para conocer cómo deben mejorarlos con el
fin de ofrecer a los usuarios verdaderas herramientas
que satisfagan sus necesidades de información. Esto es
especialmente relevante puesto que los numerosos es-
tudios realizados han demostrado que, a pesar de que
el opac es una realidad en la mayoría de las bibliote-
cas, los usuarios siguen teniendo numerosos proble-
mas cuando los consultan (Borgman, 1996), y a pesar
de que se ha producido un gran desarrollo en estas he-
rramientas los cambios han sido más tecnológicos que
conceptuales (Bates, 1986).

«En relación con la
recuperación por materias, un

problema añadido en las
bibliotecas españolas es que

éstas nunca se han
caracterizado por llevar una

política homogénea en la
indización de documentos»

Las metodologías existentes para medir la eficacia
del uso del catálogo son variadas. Pao (1989), Han-
cock–Beaulieu, Robertson y Neilson (1990), Baker
y Lancaster (1991), Tonta (1992), Peters (1993),
Borgman, Hirsh y Hiller (1996), Harter y Hert
(1997), Palmquist y Kim (1998), Frías y Martín
(1999), Caro, Cedeira y Travieso (2003) realizan un
análisis exhaustivo de estas medidas: encuestas, expe-
rimentos controlados, entrevistas de grupo, análisis de
protocolos, análisis transaccionales, medidas de la efi-
cacia de la recuperación y medidas de satisfacción del
usuario. Cada una presenta ventajas e inconvenientes
pero ninguna es excluyente y todas pueden ofrecer re-
sultados interesantes que orienten a los diseñadores de
los sistemas sobre las especificaciones que pueden in-

corporar con vistas a mejorar la recuperación de la in-
formación. Este, en cualquier caso, es el último fin de
todas las metodologías propuestas.

La aplicación de cualquiera de estas técnicas en el
estudio de los opacs en España es exigua, como lo de-
muestra la escasa bibliografía, aunque en los últimos
años parece haber aumentado el interés en su aplica-
ción.

El análisis del grado de éxito de un usuario en su
búsqueda mediante el catálogo de materias es uno de
los primeros pasos para la mejora del acceso por ma-
terias. Los factores básicos para determinar la búsque-
da exitosa incluyen la materia de interés para el usua-
rio, las expresiones elegidas para hacer la consulta, el
vocabulario de materias de un catálogo, el sistema de
acceso al catálogo, sus contenidos y la política de in-
dización seguida. La insuficiencia y pobreza de inves-
tigaciones, metodológicamente hablando, realizadas
en España sobre el uso del catálogo ponen de mani-
fiesto que la búsqueda por materias sigue siendo poco
frecuente (Bes y Romance, 1991), a pesar del crecien-
te uso del catálogo (Menéndez, 2001; Avia et al.,
2004). Un estudio llevado a cabo por Díaz y Grafal
(1996) en la Biblioteca Pública de Santa Orosia (Za-
ragoza) revela que el 22,22% de los usuarios buscaba
por materias (en esa fecha el catálogo era todavía ma-
nual). Alcaín et al. (2001) confirman que los usuarios
realizan sus búsquedas tanto en texto libre como por
campos. Los ficheros de materia, cuando tienen un
mantenimiento regular y el usuario conoce bien su ma-
nejo y cómo moverse por el entramado de sus relacio-
nes, constituyen una herramienta de gran utilidad en la
recuperación bibliográfica. González y Soria (1996)
descubren que el 34,51% de los documentos recupera-
dos incluyen la palabra solicitada por el usuario en el
campo de materia. En el estudio de Caro y Travieso
(2002), al analizar las coincidencias de las expresiones
de los usuarios con los encabezamientos de materia de
dos catálogos analizados observaron que eran el 86%.
Esto indica que, de no haber existido este campo de
materia, esos documentos no hubieran sido recupera-
dos por otros procedimientos. Se demuestra así la im-
portancia del control de autoridades de materias en los
catálogos. Por tanto, la familiaridad tanto con el domi-
nio de búsqueda como con el catálogo son dos varia-
bles importantes en el éxito de las búsquedas de un ca-
tálogo que use encabezamientos de materia (Bates,
1998; Chu y Law, 2005) y su desconocimiento puede
ser un obstáculo para el uso eficaz del catálogo de ma-
terias.

Sería de gran ayuda contar con una presentación
más adecuada de los encabezamientos de materia y
añadiría valor a las búsquedas. Por otro lado, tanto el
conocimiento en el uso del vocabulario controlado y
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en la formulación de estrategias de búsqueda, como la
experiencia en la búsqueda de información son funda-
mentales para realizar búsquedas exitosas tanto en los
sistemas tradicionales de recuperación de información
como en la web (Drabenstott, 2000, 2001; Tenopir,
2001; Drabenstott, 2004).

Aunque la búsqueda y el uso de bases de datos re-
presentan muy bien la imagen visionaria de memex,
propuesta por Bush (1945), y a pesar de que algunas
de las especificaciones establecidas por él se han cum-
plido, en muchos otros aspectos aun no se ha hecho re-
alidad sesenta años después de sus declaraciones.

«El análisis de los ficheros log
de consulta al catálogo basado
en millones de transacciones

se conoce desde finales de los
80. Desgraciadamente este tipo
de investigación no se hace en

España»

Por último, coincidiendo con Moscoso y Malo
(1999), la modernización de las bibliotecas españolas,
tanto públicas como universitarias, requiere de un
cambio de mentalidad de los bibliotecarios de forma
que el catálogo pase a ser la herramienta más visible
de la biblioteca, una verdadera herramienta de búsque-
da y de recuperación de información que satisfaga las
necesidades de los usuarios. Si somos conscientes de
la importancia del catálogo iremos en la línea correc-
ta, de lo contrario estaremos contribuyendo a un gran
perjuicio para la profesión y, por consiguiente, para la
visión que los usuarios tienen de nosotros.

3. Conclusiones

De todo este análisis se pueden extraer diferentes
conclusiones:

—En general, los estudios desarrollados en Espa-
ña sobre evaluación en indización y recuperación por
materias en los opacs y su impacto en el uso del catá-
logo son escasos y de gran pobreza metodológica (po-
cos estudios de usuarios, menos aún de desarrollos de
catálogos y casi nulas las investigaciones de uso del
catálogo, por citar algunos).

—La inmensa mayoría se han realizado en el en-
torno de bases de datos; muy pocos se han aplicado en
opacs de bibliotecas.

—Los sistemas de indización y por ende el control
de autoridades de materias, tanto en bibliotecas como
en redes y consorcios, sigue siendo la asignatura pen-
diente de la inmensa mayoría de instituciones ¿o tal
vez nunca fue una prioridad para la comunidad biblio-
tecaria? Resulta paradójico que con el desarrollo tec-

nológico alcanzado en las bibliotecas en la última dé-
cada y la aparición de catálogos colectivos, redes y
consorcios, y habiéndose reducido considerablemente
el tiempo de la catalogación no se dedique tiempo a la
mejora de tales sistemas de indización para que tengan
una repercusión más beneficiosa en la recuperación
por materias.

—Se detecta también una gran deficiencia de in-
vestigaciones y estudios a gran escala tanto por parte
de la comunidad bibliotecaria como de la académica,
cuyos resultados deberían tener una incidencia positi-
va en el quehacer bibliotecario y en la mejora de la re-
cuperación por materias en los opacs.

—Puesto que la indización y la recuperación por
materias tienen una correspondencia directa y las in-
vestigaciones han demostrado que una inadecuada pra-
xis en las políticas de indización repercute en la forma
en que los usuarios utilizan el catálogo, se puede vati-
cinar que con un porcentaje muy bajo de materias las
bibliotecas están resolviendo la indización de la mayor
parte de los documentos, tal como estableció Moya
(1994). Si ponemos este hecho en conexión con el uso
que se hace del catálogo habría que preguntarse si no
existirá alguna relación entre lo expuesto por el Infor-
me de la Universidad de Bath (Seal, Bryant y Hall,
1982): por un lado los usuarios del catálogo no suelen
recuperar información a través de los campos de mate-
ria, y por otro, el nivel de generalidad en el que nece-
sariamente se mueven los bibliotecarios a la hora de
asignar materias es alto, lo cual incide en una reduc-
ción progresiva de este tipo de búsquedas (Larson,
1991b). Aunque esta conclusión puede ser deducida de
multitud de trabajos, para confirmarlo es necesario que
se realicen más investigaciones.

—La bibliografía analizada demuestra que los es-
tudios en España están más enfocados al análisis y di-
seño de las interfaces que a un examen exhaustivo de
las políticas de indización y asignación de materias en
las bibliotecas, además del desarrollo de catálogos y
uso de las listas de encabezamientos de materias para
evaluar cuestiones, como por ejemplo la cantidad de
materias asignadas o no por documento, así como su
frecuencia de uso, la relación existente entre docu-
mentos de diferentes bibliotecas respecto a los autores
y a las materias utilizadas, etc.

—Se detecta un gran desaprovechamiento de las
posibilidades que ofrece hoy la tecnología para fo-
mentar la evaluación con diferentes metodologías de
estudio y técnicas que llevan décadas en otros países.
Baste decir que Larson a finales de los 80 realizó un
importante estudio de usuarios utilizando análisis tran-
saccionales de ficheros log de consulta al catálogo ba-
sado en millones de consultas. Ha transcurrido más de
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una década desde entonces, la tecnología se ha desa-
rrollado considerablemente y se ha implantado de for-
ma masiva en las bibliotecas, y la realidad española
demuestra que este tipo de investigaciones brilla por
su ausencia.

—Si deseamos ofrecer servicios de calidad a la co-
munidad a la que servimos, aplicando evaluaciones
novedosas y utilizando, por ejemplo, el modelo de ex-
celencia de la EFQM (European Foundation for Qua-
lity Management) para que repercutan en la visión que
los usuarios tienen de las bibliotecas así como de la
profesión en general, tanto la mentalidad bibliotecaria
como la académica deberán de cambiar para que la
verdadera evaluación sea lo más productiva posible.

—Este artículo incluye como subtítulo la interro-
gante ¿dos décadas de evaluación? La respuesta está
clara: no. Esperemos que en el futuro la conciencia-
ción de la comunidad bibliotecaria sea tal que no haya
que esperar tanto tiempo para hablar de evaluación.
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