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Gestion de colecciones en entornos
consorciados: modelos de catalogos
colectivos y organizacion de recursos
electronicos

Por Gisela Ruiz Chacon
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Resumen: Los consorcios bibliotecarios han tenido
mucha importancia en la mejora de los servicios ofrecidos
por las bibliotecas que forman parte de ellos. Estas insti-
tuciones han potenciado la aceptacion y el uso de estdn-
dares y formatos que garantizan el intercambio de datos,
han apoyado desarrollos especificos para solucionar las
necesidades de sus usuarios, y, por encima de todo, han
influido de manera determinante en la racionalizacion de
los recursos economicos y en la mejora de la gestion de
las colecciones. El articulo se centra en dos de los princi-
pales impactos actuales de los consorcios: los modelos de
catdlogos colectivos y la gestion consorciada de recursos
electronicos. La consolidacion de nuevos sistemas en los
proximos aiios cambiard el rumbo de las bibliotecas porque
supondrdn un avance en la gestion interna de los recursos electronicos y un cambio radical en la presentacion de las co-
lecciones al usuario.
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Abstract: Library consortia have been very important in enhancing library services offered to patrons. These institutions
have promoted the acceptance and use of library standards and formats, thus guaranteeing data exchange between li-
braries. Library consortia also have supported specific technological developments to solve patron needs and, more im-
portantly, have played a very important role in managing economic resources and in improving collection management.
This article discusses the impact of library consortia by concentrating on two main aspects: union catalogues and e-re-
source management within a consortia environment. The consolidation of new library systems in the coming years will
change the course of libraries by allowing progress to be made on internal management of e-resources and by altering
the way in which collections are presented to patrons.
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1. Introduccion: cooperacion
bibliotecaria

13

Se puede definir como “un sistema de recursos
compartidos que consiste en una serie de actividades
bibliotecarias mediante las cuales cada participante
aporta algo util para los demds y recibe algo util a cam-
bio” (Voigt, 1977). Dicha cooperacién implica que los
miembros que participan trabajen conjuntamente para

Atrticulo recibido el 20-12-04

conseguir un fin, minimizando costes y maximizando
resultados. Asi, Ramirez Escarcega (1983) la define
como “la ayuda mutua que se brindan y reciben entre
dos o mds bibliotecas a fin de satisfacer las necesida-
des de informacion de sus usuarios y hacer un uso mas
racional de sus recursos”.

Los primeros casos de cooperacion entre bibliote-
cas se remontan al siglo XIII cuando 138 bibliotecas

Aprobacién definitiva: 25-04-05
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mondsticas de Inglaterra y Escocia se unieron para cre-
ar un catdlogo colectivo conocido como Registrum li-
brorum Angliae. No es hasta el siglo XX cuando la co-
operacion bibliotecaria adquiere mayor fuerza. En la
década de los 30, la University of North California y la
Duke University unieron sus esfuerzos para incremen-
tar las colecciones que tenian disponibles, centrandose
cada una en un drea concreta del conocimiento. Fueron
pioneras en el movimiento cooperativo que se produ-
ciria a finales del siglo XX.

Para hablar de "cooperacién bibliotecaria" tal y co-
mo la entendemos hoy en dia, es necesaria una serie de
elementos que seglin Merlo (1999) se condensan en
los siguientes:

—Conjunto de bibliotecas que compartan informa-
cion, servicios, etc.

—Acuerdos que formalicen la colaboracién.
—Normas para llevar a cabo las actividades.

—Estructura organizativa donde estén representa-
das todas las bibliotecas.

—Infraestructuras y medios técnicos.
—Objetivos, programas y proyectos.

Asi pues, la definicidon que nos ofrece Merlo aco-
ta el concepto de “cooperacion bibliotecaria” y nos
permite ver sus limites y sus posibilidades: “activida-
des llevadas a cabo por varias bibliotecas a partir de
acuerdos, de manera conjunta y normalizada, persi-
guiendo objetivos comunes y poniendo al servicio de
la colaboracioén el personal y los medios necesarios”.
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Aunque se considera que la cooperacion bibliote-
caria (al menos como la entendemos en nuestros dias)
tuvo sus inicios en la década de los 60 con la automa-
tizacion de las bibliotecas, hubo que esperar hasta me-
diados de los 90 para que estallara el boom. Dicha co-
operacion se hizo especialmente visible en entornos
académicos y de investigacion, propiciando la apari-
cién de los primeros consorcios de bibliotecas. Sus ini-
cios estuvieron marcados por un contexto econémico
restrictivo, una clara voluntad politica y de solidaridad
bibliotecaria, asi como unos importantes avances tec-
noldgicos que facilitaron el intercambio y la comuni-
cacion entre bibliotecas.

«Los consorcios han
potenciado la aceptacién y el
uso de estandares y formatos

bibliotecarios, han apoyado
desarrollos tecnolégicos
especificos y han influido en la
racionalizacidn de los recursos
y la mejora de gestion de las
colecciones»

Los consorcios bibliotecarios aparecieron para re-
afirmar la voluntad cooperativa de las bibliotecas y re-
forzar las alianzas entre centros dotando de unos obje-
tivos, una estructura y unos procedimientos a acciones
cooperativas puntuales.

El movimiento de creacién de consorcios fue ex-
tendiéndose por los cinco continentes, posibilitando la
formacion de gran cantidad de redes bibliotecarias en
todos los paises, con estructuras muy diversas. Si ha-
cemos un repaso a los consorcios existentes actual-
mente podemos constatar esta variedad y clasificarlos
seglin los pardmetros que tomemos de referencia.

2. Tipos de consorcios

Segin la clase de bibliotecas podemos encontrar
consorcios de bibliotecas publicas, universitarias, es-
pecializadas y consorcios “hibridos” (entendiendo co-
mo tales los que incluyen bibliotecas de distinta
tipologia: nacionales, universitarias, publicas, etc.).

Segun el alcance geogréfico tenemos consorcios
nacionales y regionales (especialmente importantes en
Europa y EUA). En esta linea, Giordano (2002) des-
taca tres modelos emergentes:

—Nacional centralizado: la biblioteca nacional del
pais actia como su eje principal y toma importantes
decisiones que afectan al modus operandi de las bi-
bliotecas y, en general, a la politica bibliotecaria del
pais.

—
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—Nacional descentralizado: en este caso, distintos
centros de un mismo pais se unen para llevar a cabo
acciones cooperativas sin la existencia de una bibliote-
ca nacional que juegue un papel central o de politicas
nacionales en materia bibliotecaria.

—Regional: formado por bibliotecas que pertene-
cen a “una zona territorial regulada por un sistema fe-
deral o descentralizado”.

Segtn la estructura juridica encontramos consor-
cios “de jure” (que disponen un estatus legal que les
permite actuar como organizacion de servicios) y con-
sorcios “de facto” (que cooperan entre ellos sin dispo-
ner de una base legal y en los cuales las relaciones son
informales).

Por tltimo, Giordano (2002) destaca un cuarto ti-
po determinado por el “origen de creacién”. Asi pues,
se diferencia de los creados para compartir recursos (a
nivel de catalogacion y de adquisiciones) y de los que
se marcan como objetivo realizar proyectos de gestion
consorciada de los recursos electronicos.

3. Influencia de los consorcios en las
colecciones

Los consorcios han potenciado la aceptacién y el
uso de estdndares y formatos que garantizan el inter-
cambio de datos, han apoyado desarrollos especificos
para solucionar las necesidades de sus usuarios y, por
encima de todo, han influido de manera determinante
en la racionalizacién de los medios econdémicos y en la
mejora de la gestion de las colecciones.

En este sentido, Anglada (2003) afirma que “los
tres impactos principales de un consorcio sobre las co-
lecciones son el catdlogo colectivo, los mecanismos de
préstamo y las compras conjuntas [especialmente de
recursos electronicos]”.

A continuacién nos centraremos en el impacto de
los consorcios en las colecciones a dos niveles: los ca-
tdlogos colectivos y la gestién consorciada de los re-
cursos electrénicos que se plantea como consecuencia
de las compras conjuntas.

3.1. Catalogos colectivos: modelos, aproxima-
cion y experiencias

Entendemos por catdlogo colectivo un catilogo bi-
bliografico que contiene fondos de dos o mas bibliote-
cas cuya finalidad es ser utilizado como herramienta
para localizar obras que estan disponibles en distintos
centros. Ademads permite que las bibliotecas que lo
constituyen compartan informacion sobre los usuarios
y ofrezcan servicios conjuntos a éstos, respetando la
autonomia y la independencia de cada una de ellas.
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Los sistemas de gestion bibliotecaria actuales in-
corporan moédulos especificos para los catdlogos co-
lectivos, asi como para entornos consorciados, ofre-
ciendo soluciones variadas en funcidn de las necesida-
des y la estructura de los mismos. Ademas facilitan su
creacion a partir de catdlogos locales funcionando con
distintos sistemas de gestion bibliotecaria, logrando
una total integracion de recursos y acabando con el es-
tigma del productor. Ahora es posible la cooperacién
mas alla del sistema informaético elegido.

«El modelo de catalogo
colectivo tradicional se
construye sobre una base de
datos centralizada fruto de la
union fisica de diversos
catalogos individuales»

Si observamos el panorama bibliotecario actual re-
pararemos en que hay varios modelos de catdlogos co-
lectivos desarrollados especificamente en base a las
necesidades de cada biblioteca. Entre los mds destaca-
dos encontramos: el tradicional, el de visualizacién
Unica, el central y el virtual.

3.1.1. Modelo de catalogo colectivo tradicional
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Modelo: CATALOGO COLECTIVO

Se construye sobre una base de datos centralizada
fruto de la unidn fisica de diversos catdlogos indivi-
duales y se caracteriza por:

—Estar constituido por registros bibliograficos in-
dependientes.

—Contener informacién sobre notas y fondos lo-
cales de cada biblioteca.

—Disponer de tablas preconstruidas de equivalen-
cia de registros que reducen el tiempo de respuesta del
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sistema y agilizan los procesos de desduplicacién y fu-
sioén de resultados.

—DMostrar los resultados desduplicados y fusiona-
dos en el web opac, en el servidor Z39.50 y en el ser-
vidor xml.

—Acceder en tiempo real al estado de circulacién
de los documentos via Z39.50 u otros protocolos.

—~QGarantizar tablas de configuracién compartidas
e indices comunes entre los distintos miembros que
constituyen el catdlogo.

Un ejemplo de este tipo es Melvyl’ cuyo disefio y
arquitectura se basan en el reconocimiento de diferen-
tes sistemas de gestion bibliotecaria. Es el catdlogo co-
lectivo de las bibliotecas de campus de la University of
California, California State Library, Hastings College
of the Law, California Academy of Sciences, Califor-
nia Historical Society, Center for Research Libraries,
Graduate Theological Union, y Lawrence Berkeley
National Laboratory. En 2003 fue reemplazado por un
nuevo catdlogo colectivo basado en Aleph 500 que se
desarrollé conjuntamente con la California Digital Li-
brary’ y Ex Libris. Contiene 23 millones de titulos que
en el momento de la recuperacion de la informacién se
desduplican y se fusionan para la visualizacién.

Catalogo MELVYL
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Modelo: catalogo colectivo

La independencia de los catdlogos locales de cada
una de las instituciones y de los diferentes campus ha
sido, y es, una de las exigencias principales por parte
de los miembros del consorcio para crear el catdlogo
colectivo. Por este motivo los registros bibliograficos
no se fusionan fisicamente sino que lo hacen dindmi-
camente en la visualizacién. De esta manera los usua-
rios finales pueden ver tanto el registro global como el
local de un campus en su propio web opac y tener ac-
ceso al estado de circulacién en tiempo real. Una gran

variedad de parametros, un control de las tablas de
configuracion, una herramienta para desduplicar regis-
tros a tiempo real y una constitucién de grupos prede-
finidos de registros equivalentes han mejorado mucho
su rendimiento.

3.1.2. Modelo de visualizacion tnica

Bases de datos
del SIGB

Modelo: visualizacién unica

Es una variacion del anterior y coinciden en que la
base de datos central diferencia los registros de cada
una de las instituciones miembro del consorcio, aun-
que se trata de una tnica base de datos bibliografica
compartida. La visualizacién tnica se presenta como
una base de datos ldgica y se materializa en el web
opac y en el servidor Z39.50.

«El modelo de visualizacion
unica dispone de una base de
datos central que diferencia la

procedencia de los registros
aun siendo la misma base de

datos bibliografica»

Sus caracteristicas principales son:
—existencia de registros bibliograficos separados,

—procesos independientes de adquisiciones, con-
trol de publicaciones periddicas y circulacion,

—resultados desduplicados para el usuario final,

—visualizacién fusionada e integrada de registros
y fondos locales en el web opac, y

—visualizacién de los registros separados en la in-
terfaz GUI del personal bibliotecario.

Un ejemplo de este modelo estd en la City Univer-
sity of New York (CUNY)’, cuya biblioteca se encuen-

tra formada por 19 bibliotecas de campus, cada una de
#
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las cuales tiene su catdlogo con sus propios fondos.
Aunque se trate de una biblioteca central con sucursa-
les es un ejemplo muy interesante puesto que cada una
de ellas es completamente independiente de las demas
y han optado por un modelo de catilogo colectivo
frente a la utilizacién de un dnico opac con localiza-
ciones diferenciadas. El catdlogo colectivo de CUNY
se basa en Aleph 500 y se implementdé en el afio 2001.
Antes de la migracién al nuevo sistema, su catdlogo
contenia registros separados para cada uno de los titu-
los mantenidos. Con el modelo de visualizacién tnica
todos los registros bibliograficos separados y subya-
centes se unificaron para su uso publico, creando un
unico catdlogo de fondos bibliogréficos para los usua-
rios finales y garantizando un rendimiento 6ptimo del
sistema.

Catalogo CUNY
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Modelo: visualizacion Unica

Otro ejemplo mds cercano lo encontramos en el
catdlogo colectivo Rebiun’ (Red de Bibliotecas Uni-
versitarias Espariolas), puesto en linea el 1 de julio de
2000 y que contiene los fondos de las bibliotecas uni-
versitarias del estado, el Consejo Superior de Investi-
gaciones Cientificas, el Consorci de Biblioteques Uni-
versitaries de Catalunya (CBUC) y la Red Universita-
ria Espaiiola de Catdlogos Absys (Rueca). En realidad
se trata de tres catdlogos colectivos: el catdlogo com-
pleto, el catdlogo de publicaciones periddicas y el ca-
tdlogo de fondo antiguo basados en AbsysNET. Cada
biblioteca miembro cataloga sus propios recursos y pe-
riddicamente, cada seis meses, se hace la actualizacion
del catdlogo colectivo. La consulta se realiza median-
te el opac de AbsysNET y el servidor Z39.50. A nivel
de desduplicacion existen algoritmos que se encargan
de determinar qué registros son equivalentes para mos-
trarlos de manera tnica al usuario. La localizacién de
los fondos se queda a un nivel bdsico puesto que tni-
camente indica en qué institucién se encuentra el do-
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cumento recuperado (da los datos de la biblioteca y el
acceso general al catdlogo pero no la localizacién
exacta o el enlace concreto a ésta).

3.1.3. Modelo de catalogo colectivo central

Modelo: catalogo colectivo central

Estd destinado a grandes consorcios y se basa en
un catdlogo central complementado por los catdlogos
locales de las bibliotecas miembros. Ademads incorpo-
ra una funcionalidad automdtica de actualizacién de
los catdlogos: cuando se actualiza un registro biblio-
gréfico, un servicio central revisa los cambios o incor-
poraciones en el catdlogo central. A su vez existe otro
servicio en la biblioteca local que hace un seguimien-
to de los cambios producidos en el catdlogo central.
Un tercer servicio se encarga de actualizar los catélo-
gos locales en base a las modificaciones del central.

Entre las principales caracteristicas de este mode-
lo destacan:

—Actualizaciones de registros de la base de datos
central a las bibliotecas locales.

—Fusion en local de los registros bibliograficos
centrales y locales en funcién de las necesidades de ca-
da biblioteca.

—Actualizacién de fondos centrales a través de los
fondos locales.

—Servidores centrales y locales.

Originalmente este modelo fue implementado en
57 bibliotecas miembros de la Austrian Library Net-
work’, el consorcio de bibliotecas universitarias, admi-
nistrativas y de investigaciéon mas grande de Austria.
Todas ellas comparten un catilogo central del cual ca-
da una extrae los registros que son de su interés para
uso local. Cualquier actualizacion del catdlogo central

se refleja automaticamente en todos los locales gracias
—
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a un moédulo especial del sistema de gestién de biblio-
tecas que utilizan y que facilita esta accion.

Catalogo Austrian Library Network
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Modelo: catalogo colectivo central

HBZ (Hochschulbibliothekszentrum des Landes
Novrdrhein-Westfalen), State University Service Center
es uno de los catdlogos bibliograficos mas grandes de
Europa. Las bibliotecas que forman parte de él utilizan
sistemas de gestion bibliotecaria distintos y unen sus
fondos en un catilogo colectivo que sigue el modelo
central.

«El modelo de catalogo
colectivo central se basa en un
catalogo central
complementado por catalogos
locales»

El CCUC", catdlogo colectivo del Consorci de Bi-
blioteques Universitaries de Catalunya (CBUC) sigue
también este patron. Contiene los fondos de la Biblio-
teca de Catalunya, las universidades catalanas y otras
instituciones asociadas que colaboran en su alimenta-
cién. Cada vez que se quiere afiadir un registro hay que
consultar si ya existe en el catdlogo central. En caso de
que asi sea, la biblioteca anadira los fondos locales y
descargard el registro a su catdlogo local. En caso con-
trario lo creard, catalogard el documento, afiadird los
fondos y lo copiara a su catdlogo.

3.1.3. Modelo de catalogo colectivo virtual

Esta orientado a bases de datos distribuidas en ca-
talogos locales conectadas via internet. La cataloga-
cion se lleva a cabo en los sistemas locales y la infor-
macién se actualiza en el catdlogo central. De este mo-
do cada biblioteca mantiene un catdlogo virtual con-
sultable gracias a un indice compartido.
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Este modelo se desarroll6 en un primer momento
para el KOBYV (Kooperativer Bibliotheksverbund Ber-
lin-Brandenburg), la red de bibliotecas cooperativas
de los estados federados de Alemania, Berlin y Bran-
denburgo. Se basé en las necesidades del consorcio pa-
ra establecer unos servicios centrales para todas las bi-
bliotecas (p. ej: uso comun de autoridades) y crear un
catdlogo consultable via internet a través de un indice
compartido. Esta innovadora red bibliotecaria esta
compuesta por distintas bases de datos distribuidas en
catdlogos locales independientes y conectadas a través
de la Red que se comunican entre ellas mediante pro-
tocolos internacionales como Z39.50, http o utilizando
xml. La catalogacion se lleva a cabo desde los sistemas
locales actualizando el catdlogo central de abajo hacia
arriba.

Sistema de Gestion Bibliotecaria

Portal
Bibliotecario

Modelo: catalogo colectivo virtual

Este modelo virtual renuncia a un catdlogo colec-
tivo tradicional en favor de un almacenamiento distri-
buido de datos y la catalogacion principal en un siste-
ma local basado en bases de datos de autoridades y re-
cursos externos.

«El catalogo colectivo virtual
esta orientado a bases de
datos distribuidas en catalogos
locales conectados via
internet»

Las principales caracteristicas del catdlogo colecti-
vo virtual son:

—Compatibilidad con http, Z39.50 y xml.

—Posibilidades bisqueda a texto completo y a in-
dices especificos desde el opac.

—Distribucidn de las peticiones a las instituciones
locales.
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—Desduplicacién y normalizacién de los resulta-
dos.

—Funcionalidades de reserva y entrega de docu-
mentos.

—Creacion de perfiles de buisqueda.

—Disponibilidad de bases de datos de autoridades
y recursos externos.

—Acceso a datos no bibliograficos.

—Servicios de administracién y evaluacion del
sistema.

Catalogo KOBV
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Modelo: catalogo colectivo virtual

Otra caracteristica importante es que el web opac
provee resultados de la bisqueda basados en los indi-
ces seleccionados, desduplica resultados y proporcio-
na servicios de reserva y entrega de documentos para
los usuarios de los centros que configuran el consor-
cio. Todos los usuarios pueden configurar libremente
sus perfiles individuales y personalizar su entorno de
trabajo adaptandolo a sus necesidades.

3.2. Gestion consorciada de recursos electro-
nicos

Las compras conjuntas suponen la adquisicién de
objetos (revistas-e, bases de datos, etc.) o, en la mayo-
ria de los casos, la autorizacién de acceso a la infor-
macion electrénica deseada. Estas compras repercuten
positivamente en las bibliotecas consorciadas por dos
motivos principales:

—implican un incremento neto de las colecciones, y

—suponen ahorros o contenciones en los precios
(Anglada, 2003).

Hay que tener en cuenta que estas compras (que
solucionan dos problemas tan importantes como el au-
mento de las colecciones y el ahorro de costes) plante-

an un nuevo reto: la gestiéon y la puesta a disposicion
de los usuarios de estos activos adquiridos de manera
compartida entre distintas instituciones.

En esta linea se han desarrollado potentes solucio-
nes conocidas como “library portals” o “resource dis-
covery tools” que ponen fin a la situacion actual que se
da en entornos bibliotecarios consorciados y facilitan
la integracién de las fuentes fisicas y electronicas.

Los “library portals” son herramientas constituidas
por dos componentes diferenciados: la interfaz del usua-
rio y la del bibliotecario. La primera permite presentar
los recursos de la biblioteca de manera estructurada y
ofrece herramientas de busqueda y recuperacion de la
informacién en toda la coleccién. Con la segunda, los
bibliotecarios describen y estructuran los contenidos
(revistas electrdnicas, bases de datos, e-books, opacs,
etc.) que seran mostrados en la interfaz del usuario.

Portal bibliotecario
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Integracién recursos electrénicos y fisicos

Hay que diferenciar entre “library portals” y meros
buscadores transversales puesto que suele haber con-
fusion. Un “library portal” se caracteriza por disponer
de:

—Un médulo de gestién de recursos electrénicos
tanto a nivel de catalogacién como de difusion.

—Un médulo de gestiéon de usuarios y de licencias
de acceso a los recursos electronicos.

—Un metabuscador.
—Entornos personalizados para los usuarios.
—Un médulo de estadisticas de uso.

Estos productos permiten un control detallado de
las licencias de acceso determinando grupos de usua-
rios a distintos niveles (universidad, facultad, tipologia
de usuarios, etc.) con permisos para acceder a materia-

les concretos. El usuario final tendrd acceso transpa-
T
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rente a todas las suscripciones que la biblioteca pone a
su disposicion a través de una Unica interfaz que no di-
ferencia entre titulos contratados por el consorcio o
por la propia biblioteca.

Habitualmente los portales bibliotecarios se com-
plementan con los llamados servidores de enlaces, los
cuales por norma general se basan en el estindar
Open-URL y tiene como finalidad interrelacionar toda
la coleccion. De esta manera el usuario puede obtener
enlaces sensibles al contexto de busqueda en funcién
de los fondos que tenga disponibles la biblioteca y la
consulta que haya realizado. El tipo de enlace o servi-
cios que suelen ofrecer estos servidores son el acceso
al texto completo, la consulta de publicaciones en el
catdlogo local, la peticion de préstamos interbibliote-
carios, ampliar la consulta, etc.

Por ejemplo, imaginemos que un usuario esta con-
sultando la base de datos PubMed y que recupera un
conjunto de registros bibliograficos que son de su in-
terés. Un servidor de enlaces le permitiria acceder al
texto completo en BMJ (si se hallara dentro de los fon-
dos de su biblioteca), realizar una peticién de préstamo
interbibliotecario a la British Library, obtener el factor
de impacto de las revistas cuyos articulos ha recupera-
do a través de ISI Journal Citation Report, guardar las
referencias bibliograficas en un gestor de citas (ej.
EndNote, ProCite, Reference Manager, RefWorks,
etc.) y obtener la OpenURL de los articulos.

En el mercado hay muchos ejemplos de portales
bibliotecarios y servidores de enlaces creados por em-
presas tradicionalmente dedicadas al desarrollo de
software bibliotecario. A continuacién haremos una
relacién de los mds destacados a nivel nacional e in-
ternacional.

—Metalib & SFX (Ex Libris).

La solucién de Ex Libris incorpora multiples he-
rramientas y funcionalidades, destacando como una de
las més completas en el mercado. Dispone de 1) un
metabuscador que reproduce las consultas del usuario
a todos los recursos contratados por la biblioteca; 2) un
moédulo de catalogacién de los recursos electronicos
(ya sean bases de datos, catdlogos, etc.); 3) un mddulo
de registro de usuarios que permite diferenciar usua-
rios autorizados e invitados para controlar los derechos
de propiedad intelectual; 4) servicios de personaliza-
cién para el usuario y 5) un médulo de estadisticas.
Ademds, viene conjuntamente con SFX, el servidor de
enlaces de Ex Libris ambos productos son completa-
mente multilingiie.

—EnCompass & LinkFinder.
Producto de la empresa Endeavor que se basa en

tecnologia de MuseGlobal. Ofrece herramientas para
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la gestién de la biblioteca digital e incluye un meta-
buscador que realiza consultas a través de distintos
protocolos (http, xml o Z39.50). Permite gestionar de
manera conjunta colecciones locales, recursos web
gratuitos y de pago (bases de datos y revistas electro-
nicas). La version basica facilita el acceso al texto
completo de los articulos y a sus citas bibliograficas a
través de LinkFinder, su servidor de enlaces. La ver-
sion avanzada incluye LinkFinderPlus que brinda cre-
ar vinculos adicionales a bases de datos y motores de
busqueda, asi como obtener informacién extra sobre
recursos locales y externos.

—Millenium Access Plus (MAP).

La casa Innovative Interfaces ofrece MAP como
un moédulo adicional a Millenium, su sistema de ges-
tion bibliotecaria. Estd formado por tres elementos:
MetaFinder (metabuscador), WebBridge (servidor de
enlaces) y WAM (servidor proxy para la autentifica-
cién remota de usuarios). Se basa en tecnologia de Mu-
seGlobal y su funcién principal es la metaconsulta en
recursos a texto completo, bases de datos, catdlogos de
bibliotecas, motores de bisqueda, etc. Aporta escasas
herramientas para la organizacion y la presentacién de
los recursos.

—Sirsi SingleSearch de Sirsi.

Es el metabuscador de Sirsi basado también en tec-
nologia MuseGlobal. Tiene funcionalidades de perso-
nalizacidén, autentificacién y estadisticas y se integra
en distintos productos de Sirsi (iBistro, iLink, Web2 y
Sirsi Rooms) mejorando sus capacidades de recupera-
cion de informacion.

—Vectors.

Producto de VTLS que se ofrece como mddulo adi-
cional a Virtua, el nuevo sistema de gestion biblioteca-
ria de la empresa americana. La interfaz de busqueda
es muy similar a la de un opac y posibilita al usuario
localizar informacion en sistemas Z39.50 y también en
otros que no se basen en este protocolo. Ofrece filtros
tradicionales de busqueda (formato, fecha, etc.) y al-
macenamiento del historial de bisquedas durante una
sesion.

—MuseSearch.

La solucién de MuseGlobal se basa en una tecno-
logia abierta que puede trabajar simultineamente con
distintos productos puesto que traduce sus protocolos
externos a formato xml para poder gestionar y presen-
tar los resultados de cara al usuario. En esencia no se
trata de un portal bibliotecario pero Muse ha disefiado
herramientas adicionales que hacen su producto tan
competitivo como los de las empresas tradicionalmen-
te dedicadas a la venta de software bibliotecario.



MuseGlobal ha cedido su tecno-
logia a distintas empresas: Innovative
Interfaces, Endeavor, Sirsi, TLC, etc.

—WebFeat.

Este portal se caracteriza por rea-
lizar 1a busqueda virtual en cualquier
fuente de informacién que se halle en
internet, facilitar la autentificacion de
usuarios y potenciar la personaliza-
cién de entornos. Un ejemplo claro de
su implementacién lo encontramos en
Web of Knowledge, de ISI.

Existen otros productos en el
mercado que, aunque minoritarios,
merecen ser mencionados: AGent
(Auto-Graphics), Zones (BiblioMon-
do), Horizon Information Portal (Dy-
nix), ZPortal (Fretwell-Downing),
Polaris 3.0 (Gaylord), YouSeeMore
(TLC), entre otros. Incluso los agre-
gadores de contenidos han empezado
ha desarrollar sus propias soluciones:
Serials Solutions de ProQuest y
LinkSolver de Ovid’ son dos ejem-
plos claros.

Con tanta oferta ;cémo diferen-
ciamos estos productos? En primer
lugar hay que distinguir entre aque-
llos que sélo son servidores de enla-
ces, los que son meros buscadores
transversales y los que entran en la
categoria de “library portals”. Hay
numerosos informes y articulos que
tratan dicha cuestion —Dorner,
Curtis, 2003; Jacso, 2004; Fergu-

son, Grogg, 2004— pero las diferen-
cias bdsicas radican en la manera c6-
mo se realiza la busqueda, cémo se recuperan los re-
sultados y en las herramientas adicionales que incor-
poran al metabuscador: listados dindmicos de recur-
sos, médulo de catalogacion, personalizacion, funcio-
nalidades de valor afiadido para el usuario y para el
bibliotecario, etc.

Chvatal (2003), en el informe de la ALA Midwin-
ter, establece 11 aspectos que deben tenerse en cuenta
cuando se evaltdan sistemas de estas caracteristicas:

1. Personalizacion de la interfaz de usuario. Las
empresas de software ofrecen paquetes estandar de sus
productos en los que esta caracteristica es igual para
todos los clientes. Hay que valorar la manejabilidad y
capacidad de personalizacion de las interfaces para po-
der asemejarlas a la imagen corporativa de la institu-

cidn, asi como introducir logotipos, cambiar funciona-
lidades, redistribuir el espacio o elegir colores, forma-
tos y tipografias.

2. Buasqueda. Evaluar las funcionalidades de con-
sulta es una de las tareas mas complejas. Hay que te-
ner en cuenta:

a. Interfaces de busqueda. El portal debe propor-
cionar una interfaz unificada para todos los recursos,
asi como enlaces a las interfaces nativas para que los
usuarios puedan consultarlas directamente. También
tiene que incluir una de naturaleza simple para usua-
rios noveles y otra avanzada para los mds expertos.

b. Buisqueda transversal. Capacidad de buscar de
manera simultdnea en distintos recursos a la vez. Es
importante estudiar los protocolos utilizados para lle-
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.

¢ Proporciona una interfaz de blsq unificada?

EnCompass MetaLib

Innovative
-

Vectors

SIRSI
SingleSearch

Sirsi

¢Porporciona enl a las interfaces de los distintos recursos ofrecidos por la biblioteca?

¢Porporciona una interfaz de bi da simple?

¢ Porporciona una interfaz de b da avanzada?

¢ Permite la buqueda transversal en bases de datos, revistas electrénicas y OPACs?

¢ Permite la busqueda transversal en motores de b da y webs en Internet?

¢Permite la bisqueda transversal por palabra clave tanto en citaciones bibliograficas como en el
texto completo?

¢ Permite la busqueda transversal por distintos campos (autor, titulo, materia, ISBN, afio)?

¢ Permite la interrogacién de un Unico recurso a través de la interfaz del portal?

2Permite el uso de operadores bool ?

¢ Permite el uso de truncamientos?

¢ Permite el uso de operadores de proximidad?

¢ Muestra los resultados por orden de relevancia?

¢Permite limites de b la en

campo?
¢ Permite presentar los resultados de manera

lente y descendente?
¢ Permite refinar las busquedas a partir de los resultados obtenidos?

£ Se presentan en un listado Unico los resultados de los distintos recursos consultados?

¢Desduplica los resultados cuando en el listado fusionado?
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TOTAL DE PUNTOS

68

64

64

68

72

% DE LOS CRITERIOS CUMPLIDOS|

4ahl

¢El usuario puede sus preferencias de visualizacion?

91,98%

86,49%

86,49%

91,98%

100,00%

¢El usuario puede establ sus preferencias de busqueda?

¢El usuario puede establecer alertas?

¢El usuario puede crear grupos de favoritos?
.El usuario puede disponer de un historial de blisqueda?

¢El usuario puede decidir los campos a mostrar en la impresién?

SEl io puede sel ar los resultados que quiere imprimir o guardar?

¢El usuario puede descargarlos resultados a un gestor de referencias bibliograficas?

¢ Permite imprimir los resultados?
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TOTAL DE PUNTOS
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32
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% DE LOS CRITERIOS CUMPLIDOS|

¢ Permite la autentificacion mediante direccién IP?

88,88%

88,88%

66,66%

63,88%

88,88%

¢Permite la autentificacién mediante usuario/password?

¢ Permite la autentificacion mediante nombre de dominio?

¢ Permite la autentificacion mediante LDAP?

¢ Permite la autentificacion mediante un servidor Proxy?

¢Permite la autentificacion mediante Shibbolett?
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83,33%

100%

87,50%

83,33%

87,50%

DublinCore

Protocolos propios

Otros protocolos

DZDDND0D0N0m 0NN Zn

DZD|D0 DD NWm®N®m K

DO |TTMO|Z0n|n|n|Zvn

DZD|DN DD NWM®N®m K

DD ZNDDNM®NN WD

TOTAL DE PUNTOS

44

48

38

48

48

% DE LOS CRITERIOS CUMPLIDOS|

Windows

84,61%
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Otros Unix
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% DE LOS CRITERIOS CUMPLIDOS|

¢La empresa propietaria del software proporciona recursos preconfigurados (bases de datos,
OPACs, etc.)?
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¢La base de datos es actualizada periédi te por la empresa propietaria del producto?
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¢La base de datos puede ampliarse indefinidamente en funcién del numero de recursos
disponibles?
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16,66%

83,33%
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¢ Se pueden definir conjuntos de recursos para grupos de usuarios distintos?

¢ Los campos que se muestran por defecto pueden ser modificados?

¢El listado de resultados que se a por defecto puede ser modificado?

:Se puede personalizar el disefio de la interfaz del usuario?

¢ Se pueden crear distintas interfaces para grupos de usuarios distintos?

:Se pueden definir distintos niveles de segn los perfiles de usuarios?

¢Los resultados se pueden enlazar a servicios de entrega de documentos?

;Se puede anadir el nombre del centro, logos, imagenes y enl a la interfaz del producto?
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Gestion de colecciones en entornos consorciados: modelos de catélogos colectivos y organizacion de recursos electrénicos

¢ Se puede modificar el esquema de colores que se proporciona de serie? S S S S S
¢Las opci de descarga e impresién se localizan rapidamente y son faciles de utilizar? S S S S S
¢Las opci de ayuda estan disponibles en todas la paginas? S S S S S
¢El sistema permite interrumpir una bisqueda potencialmente demasiado grande y s s N s s
proporcionarle opci al usuario para concretar la consulta?
TOTAL DE PUNTOS| 48 48 44 45 46
% DE LOS CRITERIOS CUMPLIDOS| 100% 100% 91,66% 93,75% 95,83%

¢Permite la integracion entre el portal y el SGB local? S S S S S
¢ Se proporciona informacion de fi locales? S S S P S
¢ Permite la integracion entre el portal y SGB externos? S S S S S
TOTAL DE PUNTOS 12 12 12 10 12
% DE LOS CRITERIOS CUMPLIDOS 100% 100% 100% 83,33% 100%
[ENTREGA DEL DOCUMENTOFNAL "
¢ Permite descargar los documentos finales en el disco duro del ord lor del usuario? S S S S S
¢ Permite enviar los documentos finales por correo electrénico? S S S S S
TOTAL DE PUNTOS 8 8 8 8 8
% DE LOS CRITERIOS CUMPLIDOS 100% 100% 100% 100% 100%
£ Se pued bt registros de tr i (logs) v estadisticas de uso? S S S S S
TOTAL DE PUNTOS 4 4 4 4 4

&lncorpora un servidor de enl ?

% DE LOS CRITERIOS CUMPLIDOS|  100% 100% 100% 100% 100%

TOTAL DE PUNTOS 4 4 0 4 4

n

Esta disefiado para g ar entornos iados?

% DE LOS CRITERIOS CUMPLIDOS|  100% 100% 0% 100% 100%

TOTAL DE PUNTOS 2 4 2 2 2

% DE LOS CRITERIOS CUMPLIDOS| 5 100% 50% 50% 100%

o
=

;La empresa o sus distribuidores realizan la instalacién y proporcionan soporte inicial? S S S S S

¢ Se proporciona el software a las bibliots para que realicen la instalacion por cuenta propia? N N S N S

SEl precio incluye toda la informacién relacionada con el producto? S S S S S

¢Se proporciona formacion onsite? S S S S S

¢Existen listas de distribucién, grupos de trabajo y grupos de usuarios en Espaiia de estos N s N N N

productos?

¢Disp de oficina o distribuidor en Espafia? N S S S S

Otro tipo de soporte S S S S S
TOTAL DE PUNTOS 16 24 24 20 24

% DE LOS CRITERIOS CUMPLIDOS| 57,14% 85,71% 85,71% 71,43% 85,71%

Leyenda

S: Si. El producto cumple el requisito (4ptos).

N: No. El producto no cumple el requisito (0 ptos).

D: Desconocido. El productor no proporciona informacion al respecto (0 ptos).
P: Parcialmente. El producto cumple el requisito parcialmente (2 ptos).

F: Futuro. El producto cumplird el requisito en la proxima version (1 pto).

Tabla

var a cabo metaconsultas: cémo se traducen las con-
sultas, como se interrogan los recursos, qué formatos
se utilizan y con qué protocolos de intercambio traba-
jan. También hay que valorar el nimero de recursos
que se pueden consultar conjuntamente asi como la ve-
locidad en la respuesta.

c. Conectividad. Una de las tareas mas largas y
costosas es la integraciéon de los recursos contratados
en el portal. La manera en que se haga este proceso y
como se mantenga es fundamental para el buen fun-
cionamiento del producto. Algunas soluciones vienen
con una base de datos de recursos predefinidos que
agilizan el procedimiento de alta; habra que valorar su
nimero y su relevancia, la escalabilidad de la base de
datos y el mantenimiento, que en funcién del produc-
to ird a cargo de la biblioteca o del vendedor.

d. Desduplicacién de resultados. La capacidad de
eliminar resultados duplicados la ofrecen la mayoria
de productos. Es interesante evaluar la forma cémo se
muestran y la manera de informar al usuario de la du-
plicidad del documento solicitado.

3. Servicios de personalizacion. Hace referencia
a todos aquellos servicios que permiten al usuario es-
tablecer sus preferencias de visualizacién y buisqueda,
almacenar consultas, activar alertas, crear listados per-
sonalizados tipo “MylJournals” o “MyDatabases”, etc.

4. Autentificacion. La capacidad del sistema para
diferenciar entre usuarios registrados e invitados. Esta
funcién es especialmente necesaria para poder garanti-
zar el uso correcto de las licencias de las bases de da-
tos o revistas electrnicas contratadas.

}
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5. Gestion de copyright. Posibilidad de gestionar
los derechos de propiedad intelectual de los objetos y
colecciones digitales de la institucién.

6. Gestion de los recursos electréonicos. Capaci-
dad de controlar de manera efectiva el ciclo de vida de
dichos recursos: seleccién, adquisicion, evaluacion,
mantenimiento, renovacion y cancelacion.

7. Integracion con el SGB. Potencial para consul-
tar los fondos de la biblioteca a través del portal, asi
como consultar catdlogos de otros centros. También
hay que valorar la capacidad de ofrecer servicios habi-
tualmente suministrados a través del opac: peticiones
de préstamos interbibliotecarios, reservas, localizacién
de fondos, etc.

8. Servicios de enlaces. Capacidad de revision de
los vinculos ofrecidos en el portal, asi como la posibi-
lidad de disponer de un servidor de enlaces OpenURL
que ofrezca servicios sensibles al contexto de busque-
da del usuario.

9. Entrega del documento final. Ademads de va-
lorar como se puede buscar la informacién y la forma
de recuperarla, hay que investigar cdmo consigue el
usuario los documentos finales. Si bien la mayoria de
sistemas permiten que el usuario almacene los resulta-
dos en el disco duro del ordenador o los envie por co-
rreo electrénico, otros lo obligan a desplazarse fisica-
mente a la biblioteca para recogerlos.

10. Estadisticas. Es importante que el portal pro-
porcione datos sobre su uso, pudiendo determinar cud-
les son los materiales més consultados, los que no se
utilizan, aquellos que se solicitan pero que la bibliote-
ca no tiene contratados, etc. También debe permitir
segmentar la informacién por grupos de usuarios para
detectar necesidades y preferencias.

11. Precio. Es determinante para elegir el sistema
deseado. Las modalidades de precio méds comunes son
en funcién del nimero de usuarios potenciales de la bi-
blioteca, o bien dependen de la cantidad de coleccio-
nes disponibles.

Otro aspecto que se debe valorar es la capacidad
de gestién consorciada de recursos. Hay que destacar
que no todos los programas estan concebidos desde su
creacion para realizar dicha funcién, aunque ofrezcan
soluciones para trabajar en entornos consorciados.
Productos como MetaLib y SFX estdn especialmente
concebidos con esta finalidad, a la vez que aseguran la
independencia de cada biblioteca miembro de un con-
sorcio. Asi, los medios informativos que adquiere el
consorcio se gestionan de manera tnica para todos los
centros desde los servicios centrales, mientras que las
bibliotecas tienen plena libertad para organizar y con-
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trolar aquellos fondos que han contratado de manera
individual.

Centrandonos en el dmbito espafiol, los productos
disponibles por la presencia de las empresas producto-
ras en el mercado estatal, son los siguientes: MetaLib,
EnCompass, Millenium Access Plus, Vectors, Sirsi
SingleSearch. En la tabla adjunta mostramos una com-
parativa de los distintos productos que puede ayudar a
conocer mejor las soluciones valorando aspectos muy
concretos de su funcionamiento.

Si bien todos los productos superan con nota la
mayoria de los criterios evaluados, podemos destacar
diferencias considerables en 7 de los aspectos analiza-
dos: servicios personalizados, autentificacién, proto-
colos de comunicacion, sistema, base de datos de re-
cursos preconfigurados, entornos consorciados y so-
porte post-venta. Segun estos criterios, la solucién de
Ex Libris es 1a mas completa por cumplir un mayor nd-
mero de requisitos, aunque es importante valorar las
necesidades de los usuarios de cada centro antes de de-
cidirse por un producto en concreto.

En el terreno préctico, las soluciones més escogi-
das por el mercado universitario y de investigacién es-
pafiol son MetalLib y Millenium Access Plus. Tanto el
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, que
cuenta con casi 100 bibliotecas especializadas, como
la Universidad Politécnica de Valencia han anunciado
la adquisicion de MetaLib para gestionar la biblioteca
hibrida en sus entornos bibliotecarios. Por su parte, el
Consorcio de Bibliotecas Universitarias de Andalucia
ha hecho publica la compra de Millenium Access Plus
como solucién para gestionar los recursos electrénicos
contratados, mientras que la biblioteca de la Universi-
dad Complutense de Madrid ya lo tiene instalado co-
mo complemento de su SGB.

4. Conclusion

Las posibilidades de organizacién de los catdlogos
colectivos van mds alld de lo que podiamos imaginar
hace unos afos. La creacion de redes bibliotecarias he-
terogéneas donde colaboran grandes y pequeiias bi-
bliotecas con fondos variables y con sistemas de ges-
tién bibliotecaria diferentes son, hoy por hoy, una rea-
lidad.

Los distintos modelos de catdlogo colectivo per-
miten una completa flexibilidad en cuanto a su crea-
cioén y a las multiples combinaciones de tipologias bi-
bliotecarias que se pueden hacer. El hecho de encon-
trar mas de un modelo da la oportunidad a los consor-
cios de trabajar de la manera mds cémoda posible se-
glin sus preferencias. Como ya hemos visto, algunos
prefieren modelos centralizados donde cualquier cam-

bio esté controlado por un organismo central, otros
—
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prefieren que cada biblioteca sea completamente inde-
pendiente, mientras que hay quien se conforma con la
fusién de registros en el momento de la consulta y la
visualizacién por parte del usuario.

«Los portales bibliotecarios
permiten catalogar y controlar
revistas electronicas, bases de

datos, e-books, etc., a la vez
que proporcionan mecanismos

de busqueda transversal»

Otro aspecto importante a destacar es el cambio
que se ha producido en el mercado del software para
bibliotecas y que, inevitablemente, ha modificado o
modificard su manera de trabajar.

Los desarrollos informaticos que han llevado a ca-
bo los productores de software bibliotecario (Ex Li-
bris, Endeavor, VILS, Innovative Interfaces, etc.) han
permitido integrar fondos fisicos y electrénicos com-
binando necesidades tan distintas como las que susci-
tan la gestion de estos tipos de recursos.

La evolucién de los productos bibliotecarios co-
merciales en los ultimos tres afos ha sido tan grande y
tan importante que ha abierto las puertas a nuevas po-
sibilidades de organizacion y de crecimiento en las bi-
bliotecas. La consolidacién de estos sistemas en los
préximos tres o cuatro afios y la aparicién de nuevos
productos para gestionar colecciones multimedia,
cambiaran el rumbo de las bibliotecas, por dos razones
principales:

—En primer lugar, porque supondrdn un avance en
la gestion interna de los fondos electrénicos (a nivel de
catalogacion, organizacion y control administrativo).
Los sistemas que actualmente se utilizan para gestio-
nar los recursos electrénicos (especialmente en biblio-
tecas universitarias) siguen el modelo tradicional de
gestion de los recursos fisicos sin tener en cuenta las
caracteristicas propias de los electronicos. Ademads,
son soluciones parciales y temporales que sélo cubren
determinados aspectos de esta gestion dificultando
enormemente el intercambio de informacién y la ges-
tién cooperativa o consorciada.

—Por otra parte, supondrdn un cambio radical en
cuanto a la presentacion de las colecciones al usuario.
El punto de partida inicial para la bisqueda de infor-
macién pasard a ser el portal bibliotecario adquiriendo
el rol que hasta el momento ha tenido el web opac. Al
contrario de lo que pueda parecer, esto no implicard un
menor uso del opac sino que proporcionard una plata-
forma de acceso tnico a todos los recursos y potencia-
ré el uso de éstos aumentando su visibilidad.

188 | El profesional de la informacién, v. 14, n. 3, mayo-junio 2005

Ademds, estos productos serdn clave para la ges-
tién consorciada de colecciones puesto que proporcio-
nan instrumentos necesarios para permitir un acceso
regulado a las obras, especialmente a las electrénicas.

Habra que estudiar a fondo los cambios que se van
a producir en los préximos afios y que van a afectar
claramente tanto a los consorcios como a las bibliote-
cas individuales. Sin duda estamos en un momento im-
portantisimo de la gestién de las colecciones en entor-
nos consorciados en el cual los productos de los que
hemos hablado y los distintos modelos de constitucién
de catdlogos colectivos estardn en el punto de mira
principal de los profesionales de la biblioteconomia y
la documentacion.

Notas

1. Catalogo Melvyl actual:
http://www.melvyl.cdlib.org

2. La California Digital Library es la 11* universidad que forma parte de
la University of California.

3. Catdlogo CUNY actual:
http://apps.appl.cuny.edu:83/F

4. Catalogo Rebiun actual:
http://www.crue.org/cgi-bin/rebiun

5. Catdlogo actual de la Austrian Library Network:
http://magnum.bibvb.ac.at/

6. Catalogo actual del CBUC:
http://www.cbuc.es/ccuc

7. LinkSolver no es un portal sino un gestor de enlaces.
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