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NOTA: El presente documento es el material entregado y publicado dentro de la actividad Comunidad de practicas: Web
social para profesionales de la informacion correspondiente al médulo 7 “Folksonomias, marcado social y filtrado social de
noticias” que impulsé el SEDIC (Sociedad Espafiola de Informacion y Documentacion Cientifica) del 21 abril al 18 de junio de
2008.

Las folksonomias y el tagging comienzan a asomarse dentro del nivel mas basico de la Web 2.0, los blogs, y
alcanzan todos los desarrollos posteriores. Por ello, a pesar que en el programa de esta comunidad de
practicas, el etiquetado social aparece en una segunda parte, dejando como primero la gestion de
marcadores, considero necesario introducir el concepto de folksonomia en primer lugar, puesto que los
servicios que veremos mas adelante utilizan este concepto para enriquecer la gestion de las aplicaciones, asi
como favorecer su uso, para adentrarnos en la gestién de marcadores y, finalmente, abordar el filtrado de
informacioén social.
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1. Folksonomias o el etiquetado social

Como ya os habréis percatado en la introduccion, he utilizado hasta tres términos para la definicién de una
misma idea. Folksonomia, etiquetado social o tagging hacen referencia a una misma accién, aunque
también se ha propuesto otras muchas menos populares como etnoclasificacién, clasificacién distribuida,
clasificacién social, open tagging, free tagging o jerarquia facetada. Pero, ¢qué son exactamente las
folksonomias?

En su forma tradicional, la organizacién y la clasificacion de la informacién se ha realizado mediante una
serie de vocabularios controlados perfectamente definidos como tesauros - bien conocidos por los
documentalistas -, taxonomias u ontologias. Esto permite, a la hora de catalogar fuentes, la validaciéon y
control de términos conocidos que tienen que ser registrados dentro de un sistema de informacién. Pero, la
mayoria de aplicaciones Web 2.0, ya se trate de blogs o de herramientas para compartir fotografias tipo
Flickr, tienden a usar sistemas de categorizaciéon dinidmicos donde el usuario anota sus enlaces junto a
términos que pueden parecerle relevantes para su descripcion. Estas anotaciones consisten, en general, de
etiquetas que son asignadas por el usuario sin que medie un lenguaje controlado.

Nos encontrariamos, por tanto, ante una forma desestructurada de clasificaciéon por los usuarios, donde
asignan sus propias etiquetas describiendo las fuentes de informacién siguiendo su propio criterio. El tagging
seria, al fin y al cabo, de una organizaciéon basada en la colaboraciéon de personas que cooperan para clasificar
la informacién aportando metadatos a ésta.

Tipologia de las tags

La manera en que un recurso de informacion es descrito puede variar terriblemente de un usuario a otro, sin
embargo podemos agrupar las etiquetas que utiliza siguiendo un criterio de los objetivos que pretende el
usuario a la hora de utilizarlas de una u otra forma. Asi, podemos clasificar las etiquetas usadas en:

- Basadas en el contenido. Etiquetas que describen el contenido de un objeto o las categorias a las que
pertenece. Seria, por ejemplo, el caso de etiquetas como cddigo abierto, coches, honda, spiderman,
arbol, etc.

- Basadas en el contexto. Etiquetas que otorgan contexto a un objeto informativo que describiria
donde fue creado o guardado. Seria el caso de formulas como Nueva York, Estatua de la Libertad,
Septiembre 2006.

+ Subjetivas. Expresan la opinion del usuario y sus emociones ante lo descrito. Por ejemplo divertido,
aburrido, malo, etc.

+ De atributos. Son etiquetas que son inherentes a un objeto pero que no son derivadas del contenido.
Por ejemplo, el blog de Enrique Dans, Tomas Baiget, etc-

+ Organizacionales. Son etiquetas que describen materiales personales de los usuarios (Mis fotos,
trabajo, etc.) o que pueden servir como recordatorios de ciertas tareas (Para_leer, para_comentar,
ete).

Beneficios de las folksonomias

Las folksonomias ofrecen a los internautas la libertad frente a las estructuras rigidas de las taxonomias,
permitiéndoles describir la informaciéon y los objetos segiin su punto de vista. Esto permite que sean los
usuarios los que reflejen, con sus propias palabras, el trasfondo de la informacion, su experiencia con ella, su
conocimiento, etc. De este modo, este sistema de clasificacién es completamente abierto y democratico, lo
que permite que cualquier persona pueda contribuir y compartir sus etiquetas.

Desde otro punto de vista, el desarrollo y el éxito de las folksonomias actualmente permite reflejar la
dificultad a la hora de implementar un lenguaje controlado en la web. Construir, mantener y forzar el uso de
una taxonomia es demasiado caro en términos de tiempo de desarrollo e implementacién, ademéas del
esfuerzo que deben realizar los usuarios mientras aprenden su uso y las jerarquias del sistema de
clasificacion. Ademas, otros de los problemas de las taxonomias es que pueden verse obsoletas demasiado
pronto, ante nuevos conceptos e ideas que puedan surgir y que no estén implementadas dentro del lenguaje
controlado. Comparativamente, las folksonomias se adaptan rapidamente a la aparicion de nuevos
conceptos, productos y servicios.

Flaquezas de las folksonomias

El tagging hereda todos los problemas bien conocidos por los documentalistas de aquellos vocabularios no
controlados. Nos enfrentamos a la ambigiiedad, polisemias, sinonimias y falta de control a la hora de
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describir de forma especifica 0 mas general las mismas cosas. Tenemos ambigiiedad porque diferentes
usuarios aplican términos a las mismas informaciones de forma completamente distinta, polisemia ante la
utilizacién de las mismas palabras para designar objetos o conceptos distintos, sinonimia porque distintas
palabras pueden ser utilizadas para definir las mismas cosas y, finalmente, sobre la especificidad de los
términos, porque un usuario experto puede definir una informacién como AJAX o javascript, olvidandose de
indicar lenguajes de programacién que un usuario no-experto puede utilizar a la hora de recuperar
informacion sobre esta tematica.

Ademas, la utilizacién de las folksonomias es tan abierta que no otorgan una guia de uso a la hora de
aplicarlas, como deben usarse, la puntuacién a utilizar, el orden de las palabras, si se deben usar plurales en
vez de singulares, si se deben usar palabras compuestas sobre las simples, si se deben afiadir sinénimos, etc.
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2. Folksonomias por todos lados

Ahora que ya hemos visto lo que son las Folksonomias, sus pros y contras, pasamos a comprobar de forma
somera la popularidad de las mismas, aunque como ya os habréis percatado se encuentran en cualquier parte
de la Web.

No tenemos que irnos muy lejos para descubrir que esta comunidad de précticas tiene su propia nube de
etiquetas (Tag-Cloud) donde se listan y destacan los términos més populares a la hora de describir los
contenidos que los tutores hemos ido publicando mediante etiquetas (Tags).

ENLACES META
Delicious de la Comunidad Site Admin
Wiki «Biblioteca 2.0 y +» Cerrar sesion
ETIQUETAS INFORMACION
actitud ..o Actividad organizada por:
SEDIC
hibliotecas
Biblioteca_2.0 viriag
blogs i Con &l patrocinio de:
compartir Comunidad 5':?1 coneme e
eritic feeds fiat - oW,
fox Flickr Fot
- RSS
sindicacidn de contenidos
taxis software teenologias_2.0
rales teitter WEDlOQS
web Zﬂ'-.-.'eb_m:ia'.
wikis ws

Este compendio de etiquetas también pueden ser visibles dentro de los mismos textos de los blogs, haciendo
referencia a los propios textos ya publicados, con lo que podemos recuperar documentos anteriores, o a
servicios externos, como hace Enrique Dans con Technorati, para recuperar textos relacionados con la
tematica del texto pero de otros autores.
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Pero no soélo los blogs utilizan las folksonomias, en otras “Webs 2.0” muchas de ellas ya descritas
anteriormente por otros tutores de esta actividad, podemos encontrarnos con el tagging. Por ejemplo, Flickr

o YouTube.

Etiuetas

Finalmente, si estos servicios ofrecen la posibilidad de asignar Tags a los contenidos que sus usuarios van
afnadiendo, también suelen mostrar Tag-Clouds presentando las etiquetas méas populares utilizadas en cada
momento, de tal forma que podemos seguir los contenidos que se estan generando y que atraen mas la
atencién a sus usuarios. El siguiente es un ejemplo de la plataforma de etiquetado social Del.icio.us, pero
también podemos encontrarnos con nubes de etiquetas en el servicio de alojamiento de fotografias Flickr o la

plataforma gratuita de gestién de blogs Wordpress.com.
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3. Un poco de historia en la gestion de enlaces

Las URL (Universal Resource Locator) fueron concebidas en los inicios de la Red para facilitar que las
personas recordasen como acceder a un sitio web con informacion que les resultase de interés, evitando asi
las tediosas direcciones numéricas IP (Internet Protocol). La idea principal era que las direcciones web
estuviesen formadas por una combinacién de caracteres, aunque algunas grafias como la efie no estuviesen
incluidas, junto con una terminacién que denotase el caracter comercial, organizativo o perteneciente a una
red de cualquier pagina web. Sin embargo, este sistema necesité de una pequena ayuda puesto que el ntimero
de direcciones web que habia que recordar aumentaba de forma exponencial. En un primer momento, se
recurri6 a las famosas listas de enlaces, ayudado también por los sistemas jerarquicos Gopher, pero en
cuanto aparecieron los primeros navegadores graficos comenzaron a utilizarse herramientas para almacenar
y gestionar enlaces o direcciones web.

Asi, el segundo navegador grafico para la World Wide Web, Mosaic, desarrollé una caracteristica integrada
en su software denominada Hotlists que mediante un sistema jerarquico permitia el archivado, gestion y
acceso inmediato a los enlaces que el usuario hubiese almacenado en cualquier momento de la navegacion.
En su desarrollo hacia lo que después seria el navegador Netscape, los desarrolladores convertirian estas
listas en los famosos Bookmarks o marcadores de paginas.

Mientras tanto, Microsoft estaba desarrollando una contramedida para el popular navegador de Netscape
que se denominaria Internet Explorer. Aunque la historia es conocida, Explorer se convertiria en un
elemento mas del sistema operativo Windows de Microsoft viniendo instalado de forma predeterminada y
socavando el modelo de pago que Netscape habia desarrollado para su navegador. En cualquier caso, la
denominacién para los Marcadores en Explorer seria Favoritos.

De esta forma, Marcadores o Favoritos, la opcion para los internautas de almacenar sus sitios web
preferidos se convertiria en algo inherente para cualquier navegador posterior, ya fuese Opera o Firefox, y
una utilidad imprescindible para sus usuarios. Por supuesto que también se desarrollaron proyectos para la
creacion de directorios jerarquicos de sitios web interesantes para los internautas en forma de proyectos
abiertos DMOZ o con fines comerciales como el directorio de Yahoo!, hasta que la aparicién de buscadores
tremendamente potentes con unas cualidades no vistas hasta entonces entraron en escena. Con Google,
parecia que los marcadores eran un poco menos necesarios.

Empero, la nueva generacion de buscadores entraba en escena abanderados por Google otros desarrollos
estaban cocinandose basados en la promocidén social y la recomendacién. Estos se convertirian tras el paso
del tiempo en los denominados gestores sociales de enlaces con sitios web que no eran descubiertos de forma
aleatoria o a través de buscadores, sino registrados, etiquetados y evaluados por sus usuarios para su propio
beneficio y puestos a disposicién de otros usuarios.
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4. Social bookmarking - marcadores sociales

Los marcadores sociales son un método mediante el cual los internautas pueden almacenar, organizar,
buscar y administrar sus marcadores de paginas web con la ayuda de metadatos que quieren recordar o
compartir. Estos marcadores son, en general, publicos aunque pueden ser almacenados de forma privada o
compartidos con grupos especificos de personas, en ciertas redes o dentro de una combinacién de dominios
publicos y privados. De esta forma, las personas que tengan permisos pueden ver estos marcadores
cronologicamente, por categorias, etiquetas o mediante un buscador.

La mayoria de los servicios de marcadores alientan a los usuarios para que organicen sus marcadores con
etiquetas de lenguaje informal (folksonomias) en vez del tradicional sistema de carpetas, aunque no es
infrecuente que el sistema de clasificacion sea mixto con etiquetas y carpetas. No obstante, también pueden
ofrecer la posibilidad de consultar marcadores asociados con una etiqueta escogida e incluir informacion
sobre el nimero de usuarios que los han almacenado. Finalmente, algunos servicios también pueden llegar a
dibujar relaciones entre las etiquetas para la creaciéon de clusters de etiquetas o marcadores.

Otros servicios que pueden ofrecerse dentro de estos sitios web de gestion de etiquetas son feeds para la
sindicaciéon de contenidos incluyendo listas organizadas mediante tags. Esto puede permitir a los
suscriptores que estén atentos de los nuevos marcadores que son almacenados, compartidos y etiquetados
por otros usuarios.

Finalmente, estos servicios ha madurado a lo largo del tiempo y se han popularizado, afiadiendo nuevas
funcionalidades como valorar los sitios marcados, la posibilidad de importarlos y exportarlos desde los
navegadores, enviarlos por correo electronico, realizar anotaciones sobre ellos, etc.
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5. Marcadores sociales y bibliotecas

Antes de comenzar con este pequeno apartado practico, senalaros que disponéis para vuestra consulta de la
Seccion “Del.icio.us de la Comunidad 2.0”, donde podéis hallar buena parte de los enlaces que los tutores
hemos utilizado durante esta actividad.

Dicho esto, entramos en materia, senalando los objetivos fundamentales que se deben perseguir con la
utilizacion de los marcadores sociales dentro de las bibliotecas son los siguientes:

+ Optimizacion de los tiempos de navegacién y basqueda

+ Gestion colaborativa y participativa de recursos web tanto con profesionales de la informacién como
los propios usuarios

+ Ofrecer servicios acordes a las necesidades e intereses de los usuarios

+ Atraer usuarios hacia el centro

« Incremento de la visibilidad y el posicionamiento dentro de la Red del centro de informacién

Existen infinidad de webs dedicadas a la gestion colaborativa de marcadores, os indico algunos de los méas
populares y os dejo para que recomendéis o indiquéis cuéles utilizais y porqué en los comentarios.

» Del.icio.us (Inglés) - Servicio de gestion de marcadores sociales en web. Permite agregar los
marcadores que clasicamente se guardaban en los navegadores y categorizarlos con un sistema de
etiquetado.

+ Stumbleupon (Inglés) - Pagina comercial de Internet que integra una red social que permite a los
usuarios intercambiar paginas de interés en linea haciendo uso principalmente de una barra de
herramientas disponible como extensiéon para los navegadores Firefox, Mozilla Application Suite e
Internet Explorer.

« Connotea (Inglés) - Similar a Del.icio.us en su planteamiento para gestionar los marcadores.

« CiteUlike (Inglés) - Es un servicio gratuito destinado a investigadores que permite compartir,
almacenar y organizar los articulos y publicaciones de interés que investigan y leen, en un mismo
lugar. Cuando se identifica en la red un articulo que es de interés, simplemente se pulsa un botén ( en
el area de “favoritos”) y se ahade a la “biblioteca” personal.

- ifavoritos (Castellano) - Similar a Del.icio.us y muy sencillo en sus opciones.

«  Mr. Wong (Castellano) - Es el servicio de marcadores sociales mas grande de Europa, originario de
Alemania, y dispone de caracteristicas muy interesantes. Asi ofrece la posibilidad de tener
marcadores privados, o convertirlos en piblicos, poder ahadirse a un grupo de interés, etc.

 Diigo (Inglés) - Permite disponer dentro de un solo website y con una misma barra de herramientas
del navegador, lo que hasta ahora podiamos hacer con varias aplicaciones. Por ejemplo, anadir
paginas a una lista de favoritos online, seleccionar textos interesantes de la web y guardarlos para
posterior consulta o enviar un texto cualquiera a vuestro blog.

Para facilitar su uso y gestion durante la navegacion por Internet, estos sitios web ofrecen numerosas
herramientas para facilitarnos la tarea. Esto se debe a si cada vez que queremos guardar un enlace tenemos
que loguearnos dentro del sitio del gestor de los marcadores, ademas de acceder a la pagina especifica para
afiadir un enlace a nuestra base de datos; los usuarios acabaran abandonando el uso del servicio. Los méas
populares son los Add-ons para Firefox o bien la instalacién de barras de herramientas para los navegadores.

Asi, por ejemplo, Mr. Wong dispone de su propia péagina para afiadir este tipo de herramientas afiadidas o
bien podemos buscar Add-ons para nuestro navegador buscando dentro de la pagina web de Firefox. Asi, por

ejemplo, estos son los complementos que aparecen buscando del.icio.us.

Por otro lado, sefialaros que distintos servicios Web 2.0 ofrecen sus propias herramientas para marcar como
Favoritos los contenidos que albergan. Seria el caso de YouTube o Slideshare (Compartir presentaciones en
linea) por citar unos pocos.

Finalmente, para serviros de guia y ayuda, os indico algunas bibliotecas espafiolas que utilizan el Marcado
Social, ademas de indicaros un listado de anglosajonas para que vayais extrayendo de ellas las buenas

précticas a la hora de utilizar esta herramienta 2.0

« Biblioteca Municipal de Muskiz
« Biblioteca Universitaria de Sabadell (UAB)

« Biblioteca de Humanidades, Universidad de Sevilla
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6. Filtrado de la informacion en la Web: Basado en contenido, colaborativo y
social

El filtrado de informacion, los sistemas de recomendacion ya existian antes de que Internet fuese siquiera
imaginada. Si nos detenemos en las publicaciones impresas, podemos encontrar infinidad de revistas que
sirven de guia critica de peliculas que hemos de ver, libros que se nos invita a leer, productos que debemos
comprar, lugares que visitar, etc. Asi pues, el desarrollo de sistemas de filtrado en la Red son herederos de las
publicaciones impresas, ya que los internautas necesitan de estos filtros para poder encararse a la cantidad
de informacion que se genera diariamente en la Red y, de este modo, sobrevivir a la infoxicacion.

Existen distintos sistemas para el filtrado de informacién dependiendo de los intereses de los usuarios. Por
un lado, tenemos de los filtros basados en el contenido mediante los cuales el sistema de forma automatica
trata de recomendar productos que el usuario ya habia adquirido o consumido en el pasado comparandolo
con su perfil. Mientras que el filtrado colaborativo mostraria al usuario productos que han gustado a usuarios
con perfiles similares al suyo y le sugeriria productos que otros ya han adquirido. Finalmente, tendriamos
sistemas de filtrado de la informacion social, que se basaria en la recomendacién de informaciones y
productos mediante las valoraciones voluntarias y colaborativa por parte de los usuarios que estan dados de
alta.

El filtrado basado en contenido

De una forma méas concreta, dentro del filtrado basado en el contenido, cuando un usuario encuentra
interesante un documento o un producto, el sistema puede facilitarle contenidos similares dependiendo de
los pesos que se asignan a las palabras que mejor describen el contenido del texto o las caracteristicas de un
producto. El contenido se compararia con los pesos que se guardan dentro del perfil del usuario y se
enfrentaria a otros items. A este proceso se le conoce como “feedback por relevancia”. Este sistema es puro
cuando las recomendaciones se realizan basandose tan s6lo en los pesos que se almacenan dentro del perfil
del usuario y basindose en las puntuaciones que el usuario ha dado a los distintos contenidos que ha
consultado en el pasado.

Desgraciadamente, este sistema tiene sus contraindicaciones. La primera de ellas es que tan sélo ciertos
contenidos pueden ser analizados, fundamentalmente, texto. Si tratamos de trasladar esta metodologia a
fuentes multimedia como video o audio, obviamente la aproximacién es mucho mas complicada teniendo
presente la tecnologia que actualmente tenemos disponible. Por otro lado, que el texto se refiera a una
tematica no tiene porqué utilizar las mismas palabras clave que otro que aborde el mismo problema, por lo
que la experiencia del usuario con el sistema puede que no sea del todo coémoda.

Un segundo problema detectado es la superespecializacién de ciertos usuarios. Cuando un sistema so6lo
puede recomendar objetos que ya han sido puntuados previamente, basdndose en similares, el usuario se
encuentra restringido a precisamente esa tipologia de items. Y, finalmente, otro de los problemas comunes
para este tipo de sistemas es que se exige a los usuarios que puntiien los objetos, por lo que no siempre se
obtiene un feedback adecuado, ademas de que es molesto para los usuarios y no todos estan dispuestos a
puntuar las informaciones que les son ofrecidas.

Las recomendaciones colaborativas

La propuesta de recomendaciones colaborativas es diferente a las recomendaciones por contenido ya que no
se basan tan sélo en lo que un usuario haya podido opinar sobre ciertos contenidos ajustando su perfil a lo
que haya indicado, sino que se trata de comparar perfiles de usuarios con gustos similares. De este modo, lo
que el sistema compara no son las similitudes en contenido sino entre perfiles de usuarios.

De forma analoga al caso anterior, en un sistema de recomendaciones colaborativas puro no se realizaria el
analisis de ningtin item y tan sélo se realizaria comparaciones entre los perfiles de los usuarios y sus gustos.
De esta manera, se evitarian las contraindicaciones antes senaladas para el sistema basado en los contenidos.
Con este sistema, podemos tratar con cualquier tipologia de contenido, mientras que podemos recibir items
que no tengan nada que ver con el contenido visto en el pasado.

Sin embargo, este modelo dispone de sus propios problemas. Por ejemplo, si un nuevo item aparece en la
base de datos no hay manera de ofrecerlo a un usuario hasta que uno de ellos pase a valorarlo o a compararlo
con otro. En contraste, si el nimero de usuarios es pequefio respecto al volumen de la base de datos,
entonces puede que el ntimero de valoraciones sea pobre, habiendo vacios respecto a lo que se tiene
disponible dentro de ella. Otro problema que nos encontramos es que si un usuario tiene gustos
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completamente diferentes al resto de la comunidad, el sistema le ofreceria unas recomendaciones bastante
pobres.

Filtrado social de la informacién

Las anteriores aproximaciones respecto al filtrado de informacién han sido desarrolladas por tiendas en
Internet cuyo objetivo era ofrecer a sus clientes productos relacionados a sus compras anteriores o a los items
que habian consultado como, por ejemplo, Amazon o Netflix (Una tienda on-line muy popular en EE.UU.
destinada al alquiler de DVDs); asi como poner en contacto a clientes con gustos similares, ademas de otro
tipo de interactuaciones entre ellos. Sin embargo, de la mano de la Web 2.0, nos llega otro tipo de sistemas
de recomendacién que se basan en las sugerencias que hace un usuario a sus amistades sobre productos o
documentos que encuentra interesantes. Este seria el caso de Menéame - Aunque el concepto original
proviene de Estados Unidos con Digg o Reddit - donde los usuarios recomiendan las historias que
consideran interesantes y éstas son valoradas por toda la comunidad promocionandola, situdAndola mas
arriba o mas abajo en la portada o en las distintas secciones que tiene el sistema configuradas y
comentandola segin el caso. Hay que sehalar que Menéame utiliza pesos para otorgar autoridad a sus
usuarios dependiendo de su actividad dentro de la web, como por ejemplo las noticias enviadas, las
valoraciones hechas, los comentarios dejados, etc.

Respecto a un sistema mixto de filtrado de informacién junto a un sistema colaborativo tal y como esta
descrito anteriormente, tendriamos Reddit que sin embargo no parece capaz de enviar noticias tan
interesantes a la comunidad como lo hacen los sistemas puros de filtrado social de la informacion.

La critica hacia el filtrado social de la informacion

Uno de los mayores problemas que se achacan a estos sistemas es que lo més interesante no quiere decir lo
mas importante. El hecho de que los periddicos comenzasen a incluir sistemas de recomendacién dentro de
los contenidos de sus webs fue una actitud muy aplaudida por la comunidad pro-Web 2.0, sin embargo los
resultados dejaban mucho que desear y algunos consideraron que, en realidad, se trataba de un error
garrafal.

Hoy en dia, podemos a poco que nos paseemos por los sitios de recomendaciéon de noticias o simplemente
por los medios de comunicaciéon que ofrecen secciones tipo “Lo mas leido”, “Lo mas votado” o “Lo mas
enviado” nos enteraremos de lo mas absurdo, grotesco, extrano o sbérdido, pero lamentablemente no
sabremos qué esta pasando realmente en el mundo.
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7. DocuMenea: El filtrado social de noticias en Biblioteconomia y Documentacion

Por las caracteristicas propias de esta comunidad, no voy a adentrarme en esta parte practica en Menéame o
Digg, por citar dos populares, y me voy a centrar en un servicio de promocion de noticias destinado a los
profesionales de la informacién: DocuMenea.

Javier Leiva fue el encargado de introducir DocuMenea a los internautas y cuyas palabras me sirven para
introduciros el concepto y finalidad que persigue:

DocuMenea, el primer sistema de noticias colaborativo en espaiiol exclusivamente dedicado al
mundo de la Biblioteconomia y la Documentaciéon. Nuestro objetivo es ofrecer un canal agil de
informacion que permita mantenerse al dia de las novedades mas relevantes de nuestra area.

El funcionamiento de DocuMenea se basa en la participaciéon de todos los usuarios quienes
con su votacién directa seleccionaran aquellas noticias que les parezcan més relevantes para
aparecer en la home o portada.

DocuMenea pretende ser un medio para que cualquiera pueda divulgar sus noticias y hechos
relevantes de nuestro ambito, y en general toda aquella informacién que consideréis de interés
para nuestra comunidad.

Aunque disponéis de toda la informacién en las FAQs (Frecuently Asked Questions), el objetivo principal es
que los usuarios propongan a la comunidad la promocion de noticias y que sea la comunidad la que decida su
pertinencia o no a través de recomendacién (Meneos) o comentarios, asignandole lo que se denomina
Karma. Debemos sefialar que no todos los usuarios son iguales, sino que van adquiriendo peso segin va
avanzando su participacién dentro de la propia comunidad.

Esta es la pagina principal de DocuMenea, en ella se listan las noticias que disponen de un mayor Karma y
donde se nos ofrecen distintas opciones.

Entre ellas, se nos da la opcién de votar las tltimas noticias enviadas, enviar una historia para su promocién
y un directorio donde se encuentran las noticias categorizadas. Debemos tener en cuenta que la
categorizacion no excluye la posibilidad de utilizar etiquetas para especificar el contenido de las noticias.
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Podemos comprobar informacién relacionada con los articulos haciendo clic en ellos desde la pagina
principal, ademas de comprobar los comentarios que se han dejado en ella, también podemos comprobar qué
miembros de la comunidad dados de alta la han encontrado 1til y quienes no.

O

Por supuesto que dentro de nuestro perfil dentro de Documenea podemos comprobar nuestras estadisticas,
qué noticias votamos, cuales enviamos, qué miembros de la comunidad nos votaron, etc.

Finalmente, indicaros que para el envio de cualquier noticia hay que realizar tres pasos (Puede que esto sea
lo mas tedioso de todo).

Durante el segundo paso, se nos solicita un titulo descriptivo, etiquetas, un breve resumen de 1000
caracteres como méaximo y que la encuadremos dentro de una categoria.

Por ultimo, disponemos de una previsualizaciéon de como quedard la noticia para compartirla con la
comunidad y esperar sus puntos de vista.
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