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Abstract. Practical and theoretical researches are equally important in the discipline of library and 
information science. For providing a better service to users, librarians need to continuously improve 
problem solving and decision making skills in their workplace. Significant improvement of library 
service could therefore be fulfilled by studies performed and published by librarians. Consequently, 
evaluations on research and publishing conducted by librarians could reveal how they contribute to 
individual career and to the whole field advancement. Contributions to the professional literature, in the 
perspective of publication patterns, productivity of librarian, article types, research methodologies 
employed, and research topics, through collaborative by Taiwan and China librarians in selected journals 
from 1998 to 2002 were examined in this research. Author characteristics, such as production of 
individual, institutional affiliation, and co-authorship were also statistical analyzed. Three major findings 
stand out from this study; first, percentage of Taiwan librarian author within the overall author 
population in selected journals was lower than that in China. Second, “Research” type of articles are 
surprisingly rare in China. And finally, collaborations between librarians or with other professions 
increased through the years but were not so popular in Taiwan until now. Based on these findings, this 
study suggests that librarians in Taiwan should constantly pursue working with fellow librarians or other 
professions, and for China, library and information education should improve training on methodology. 
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壹、 前言 

圖書館事業因受到新科技的影響，除了業務與關懷面變得更多元化之外，變化的速度亦十分驚

人。而現代更是事事講求證據與理論基礎，圖書館館員如果不做研究即改變服務方向或方法、

制定決策或新政策，都反而可能引發更多圖書館與讀者間的衝突，甚至形成新的問題，顯見研

究對圖書館的服務是極為重要的。雖然欲提高館員的專業能力並不只有做研究這個方法，但是

透過做研究，並且將其成果出版卻是其中最具體的作法之一。 

臺灣在民國 90 年 1 月 17 日由總統公佈的「圖書館法」第九條即明定，圖書館辦理圖書資

訊之相關工作時，應包括研究發展的業務。在中國方面，由中國國家教委職稱改革工作領導小

組辦公室於 1987 年 6 月 6 日頒佈的【國家教委所屬高等學校實行「圖書、資料專業職務試行條

例」的實施細則(試行)】第三章「專業職務任職條件」中，也規定欲晉升為副研究館員者與研

究館員者皆必須對圖書館學、情報學或其他某學科有系統的理論知識和較深的研究，且應有一

定水準或較高水準的論著。因此從法律的觀點來看，做研究的確是圖書館員的工作任務之一。 

關於圖書館員文獻發表的研究早在 1960 年代初期就受到學者的注意，Harvey (1961) 在關

於圖書館館員升遷的文章中提到文獻發表與職務高低或升遷之間是有關聯的。另一個早期的研

究則指出，館員是否具有博士學位與文獻發表的數量間有關係 (Bloomfield, 1966)。在臺灣，

以圖書館館員作者為研究對象的著作極為罕見，在期刊文獻方面，僅有林雯瑤 (2004) 的「臺

灣地區圖書館館員期刊文獻發表之研究」。在學位論文方面，亦無直接相關的研究，僅有施孟

雅 (1992) 的「從專業期刊文獻分析我國臺灣地區的圖書館學研究」略有提及期刊文獻的數

量、主題、作者數量、研究方法等，但其重點並不在館員作者的分析。近年則有林欣怡 (2005) 

的「臺灣與日本圖書資訊學研究之比較」，對期刊文獻作者身份為各類型圖書館館員者，比較

臺灣與日本的差異情況，但與館員作者相關的議題僅是該論文研究問題的一小部分。中國方面

的相關研究則有白崇遠 (1997) 針對 1993 至 1996 年間四種圖書資訊學專業期刊的 1,174 篇附

有「作者簡介」的文章進行作者計量分析。安克駿 (2000) 統計了 1997 年至 1998 年間，13 種

中國圖書館學的核心期刊共 4,031 篇論文，並分析女性館員發表論文的狀況與心態。另外，李

子丰 (2003) 以 1994 年至 2002 年間廣東醫學院圖書館館員所發表的專業論文為研究對象，分

析其文獻成長、主題、所出版之期刊等。 

有關作者期刊文獻發表的實證研究在美國則為數不少，大部分是以特定一種或多種期刊在

特定時間內的文獻為研究對象，例如 Krausse 與 Sieburth (1985) 對 1973 年至 1982 年間出

版的 12 種圖書館學期刊進行作者分析研究、Watson (1985) 研究 1979 年至 1983 年間 11 種主

要的圖書館學期刊作者、Buttlar (1991) 研究 16 種圖書館學研究導向期刊的作者之性別、職

位、所屬機構、地區等特質、Raptis (1992) 針對 5 種英文、對國際發行且出版地分屬英國與

丹麥的期刊進行作者研究等；或是研究特定圖書館或特定類型圖書館館員的出版狀況，例如

Chapman 與 Pike (1993) 以公共圖書館館員的期刊文獻發表為研究對象、Weller 等人 (1999) 

的大規模作者特質分析、Bahr 與 Zemon (2000) 研究大學與學院圖書館館員在 College & 

Research Libraries(C&RL) 與 Journal of Academic Librarianship(JAL) 兩種期刊上發表的

狀況。其中相關研究中，對學術圖書館館員學術文獻生產力的研究最為常見。 
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近年來臺灣與中國的圖書資訊學領域接觸頻繁，不僅許多單位有期刊文獻交換等資源共享

或館際合作等計畫，在專業人員間的溝通與意見交換亦是極為常見。本研究將針對臺灣與中國

圖書館館員在特定期刊發表文獻的數量、分佈狀況，以及各類型圖書館館員間文獻發表的差

異、合作研究與否、圖書館館員關注的議題、使用的研究方法等議題深入探討，以了解兩地圖

書館館員除日常繁重的業務外進行研究的狀況，並加以分析比較，期望能為兩岸尋求值得對方

借鏡與警惕之處。 

貳、研究設計與實施 

一、研究對象與限制 

本研究僅針對較具研究傾向、出刊穩定且有公開徵稿的期刊為研究對象。在臺灣方面，選入十

種期刊。中國方面由於圖書資訊學出版品豐富，且有「圖書館學期刊要目總覽」、「中文核心

期刊要目總覽」等各種核心期刊核定的標準清單可供參考，但考慮資料完整性與取得便利等問

題，僅將多種核心期刊書目中重複的四種期刊納為研究範圍，期刊清單詳見表一。本研究的文

獻收錄範圍自 1998 年至 2002 年間出版之圖書資訊學相關期刊文獻，不包括書籍、學位論文、

研究報告、會議論文等其他出版形式的文獻。作者中只要至少有一位是圖書館館員，該篇文獻

即為本研究之分析對象。在文獻類型方面，不包括研究範圍期刊中的新聞、編者的話、書評、

文摘、書目、會議消息、會議記錄、活動簡訊、大事記、出版消息、意見交流或論談、述評

等。文獻主題則僅包括與圖書資訊學相關之文獻。 

表一. 研究範圍之期刊 

出版地 臺灣 中國 

大學圖書館 中國圖書館學會會報(會報) 圖書情報知識 

國立中央圖書館臺灣分館館刊(分館) 國家圖書館館刊(國圖) 圖書情報工作 

教育資料與圖書館學(淡江) 資訊傳播與圖書館學(世新) 情報學報 

圖書資訊學刊(臺大) 圖書與資訊學刊(政大) 中國圖書館學報 

期刊名稱 

圖書館學與資訊科學(師大) 臺北市立圖書館館訊(市圖)  

二、研究設計 

本研究將期刊文獻分為「研究型」、「泛論」、「介紹與經驗分享」三種。其中「研究型」是

指具備研究方法，並且獲得完整的研究結果﹔「泛論」則是對特定主題進行相關文獻比較、分

析，並且有完整的描述﹔「介紹與經驗」則指對特定圖書館、服務的介紹與陳述，或作者經驗

分享、見解與建議。本研究參考羅思嘉等人 (2001) 關於圖書資訊學學術文獻主題分類體系的

研究結果為主，並依本研究需求加以修正，將研究主題分為圖書館與圖書館事業、行政與管

理、技術服務、讀者服務、圖書館資訊理論與基礎、圖書資訊技術、圖書與文獻、其他等八大

類。本研究也參考 Powell (1991)、Busha 與 Harter (1980)、施孟雅 (1992) 等人之文獻，輔

以本研究需求，將研究方法分為調查法、實驗研究、歷史與書目研究、個案研究、書目計量

學、作業研究、系統分析與設計、疊慧法、評鑑研究、其他等十大類。作者所屬單位性質則區

分為學術圖書館、技專院校圖書館、國家圖書館、公共圖書館、學校圖書館、專門圖書館、其

他等七類。 

參、研究結果分析 

符合本研究範圍的十種臺灣期刊在五年時間區間內共出版 1,111 篇文章，四種中國期刊出版

2,595 篇文章。以下將針對論文數量、各期刊館員作者比例、文獻性質、研究方法、研究主
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題、作者特質等逐項分析研究結果。 

一、論文數量分析 

在臺灣的十種期刊中，符合研究條件的文章有 1,111 篇，作者為館員的文章有 355 篇；中國的

四種期刊中，符合研究條件的文章有 2,595 篇，其中為館員所著者為 1,167 篇，相關統計詳見

表二與表三。在臺灣由圖書館出版的期刊館員投稿的比例較高，由系所主導發行的則館員作者

比率偏低，由此可見期刊的屬性可能對作者的投稿決定與編輯者的用稿決定皆有影響。在中國

這個部份由於所選的期刊並無出版單位為圖書館者，因此無從比較。然而兩個圖書館學會所發

行的刊物中，作者是館員的比率都不高，圖書館員理應在學會中扮演非常重要的角色，中國圖

書館學報亦有為實務從業人員所專設的「實踐研究」、「事業發展」等專欄，作者為館員身分

的比率偏低的確讓人意外。 

表二 . 臺灣各期刊中館員作者之論文比率 

 
大學 

圖書館 
會報 分館 國圖 淡江 世新 台大 政大 師大 市圖 總計 

文章篇數 123 106 141 79 134 128 40 143 70 147 1,111 

館員著作 57 27 81 44 9 13 6 40 13 65 355 

館員著作 

所佔比率 
46.34% 25.47% 57.45% 55.70% 6.72% 10.16% 15.00% 27.97% 18.57% 44.22% 31.95％ 

表三 . 中國各期刊中館員作者之論文比率 

 中國圖書館學報 情報學報 圖書情報知識 圖書情報工作 總計 

文章篇數 393 519 520 1163 2,595 

館員著作 150 108 298 611 1,167 

館員著作 

所佔比率 
38.17% 20.81% 57.31% 52.54% 45.01% 

二、文獻性質分析 

文獻性質方面，臺灣的研究性型的文章有 76 篇，佔 21.41%，泛論型的文章有 234 篇，佔

65.92%，介紹與經驗分享型的文章有 45 篇，佔 12.68%，這樣的結果與施孟雅的研究相近。由

於泛論式的文獻量超過 60%，可見臺灣的館員還是習慣撰寫文獻探討式的作品。 

在中國方面狀況則與臺灣有很大的差異，在 1,167 篇文章中，研究型的文章僅有 66 篇，佔

5.66%，泛論型的文章有 219 篇，佔 18.77%，介紹與經驗分享型的文章則為最大多數，高達 882

篇，佔 75.58%。顯見，中國館員使用正統研究方法的研究性文獻數量偏低，大部分的文章是經

驗分享、抒發己見或提出各種綜合性、專指性的建議，既使完整的文獻探討也不多見。 

三、研究方法分析 

臺灣在 76 篇研究型文章中，館員作者最常採用的研究方法是調查法，其次是歷史書目法，這與

施孟雅(1992)、Raptis(1992)等人的研究結果相似。中國館員在本研究範疇中最常採用的研究

方法則是書目計量學，其次為調查法，但是比率相差懸殊。相關統計詳見表四。 

許多國外與臺灣的研究都顯示，圖書館員最常使用的研究方法是調查法，本研究亦呈現相

同的結果。但在中國調查法顯然並不十分受到圖書館員的青睞，最常被使用的反而是在其他地

區較少使用的書目計量學。通常調查法需要較多的人力、物力與時間，而且需要受訪者的配
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合，對幅員廣大且民情相對保守的中國來說或許實施上有一定的困難。另外，書目計量學的方

法顯然在中國十分受到重視，許多圖書館員利用不同的期刊組合、年份組合研究某些期刊、某

一個主題或某一群作者的狀態，不僅在研究主題上非常蓬勃，對書目計量學方法上也有許多創

新。 

表四 . 館員作者採用之研究方法 

研究方法 調查 實驗 歷史書目 個案 內容分析 書目計量 作業系統 疊慧 評鑑 其他 總計 

臺灣篇數 41 3 8 1 6 4 3 0 0 10 76 

百分比 53.95% 3.95% 10.53% 1.32% 7.89% 5.26% 3.95% 0.00% 0.00% 13.16% 100% 

中國篇數 9 1 0 0 0 46 2 0 2 6 66 

百分比 13.64% 1.52% 0.00% 0.00% 0.00% 69.70% 3.03% 0.00% 3.03% 9.09% 100% 

四、研究主題分析 

本研究逐一判讀每篇文獻內容主題，研究結果顯示臺灣館員作者最感興趣的研究議題為圖書資

訊技術，其次是讀者服務，再次之為圖書館與圖書館事業。由於網際網路、電子資源的興起，

讓館員不得不面對更多的新技術，因為這樣的挑戰，而反映在研究的主題上，是非常合理的。

再者，讀者服務、公共服務的議題在圖書館的服務概念由管理、資源導向轉成讀者導向之後，

一直是圖書資訊學研究的顯學，相關的研究議題自然是圖書館館員所關注的焦點。中國館員作

者最感興趣的主題也是圖書資訊技術，其次為技術服務，再其次為圖書館與圖書館事業。相關

統計詳見表五。 

臺灣的館員比中國的館員更關心讀者服務的議題，而且比率相差甚多。由於臺灣是民主國

家，因此讀者的利益往往被放在最優先，這樣的想法自然投射在館員所關心的研究議題上。反

觀中國，對技術服務的重視高於對讀者服務的重視，顯示中國的圖書館經營還是比較技術導向

的。值得注意的是，在中國的其他主題文章多半跨出圖書資訊學的傳統範疇，與產業有高度的

相關性，例如與資訊產業的產值、服務、消費等相關的主題，知識經濟、科技人員績效評估、

作者資訊價值評估等，其中還有多篇文章是談及產業競爭情報甚至國家競爭情報的議題。這些

議題都是利用圖書資訊學界與業界既有的方法與資源為基礎，與異業結合而產生的新領域。中

國的館員在這方面的確有較高的敏感度與廣度，非常值得臺灣的業界與學界同道借鏡。 

表五 . 館員作者研究主題 

主題類別 事業 行政管理 技術服務 讀者服務 理論與基礎 圖書資訊技術 圖書與文獻 其他 總計 

臺灣篇數 46 50 44 71 33 93 14 4 355 

百分比 12.96% 14.08% 12.39% 20.00% 9.30% 26.20% 3.94% 1.13% 100.00% 

中國篇數 151 108 200 114 148 405 18 22 1166 

百分比 12.95% 9.26% 17.15% 9.78% 12.69% 34.73% 1.54% 1.89% 100.00% 

五、作者特質分析 

1.第一作者 

在臺灣館員作者的 355 篇文章中，共有 189 位第一作者，其中 175 位第一作者為館員。僅著有

一篇文章的館員有 110 人，產量最高的作者共發表了 16 篇文章。在產量前五名的作者中，有兩

位是圖書館館長，其他三位皆為組織中的二級主管。臺灣館員作者產量的中數為 6.5 篇，若僅

計算第一作者，則每位館員作者的生產量平均數為 1.92 篇。作品超過 6.5 篇的作者有 6 位，共

發表了 63 篇文章。相關統計詳見表六。 
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中國的 1,167 篇文章中，共有 870 位第一作者，其中有 858 位為館員。僅著有一篇文章的

館員有 680 位，產量最高的作者生產了 11 篇文章。在產量前六名(其中三人同名次)的作者中，

有五位為副研究館員兼主管，一位為助理館員。中國館員作者產量的中數為 5 篇，若僅計算第

一作者，則每人的生產量平均為 1.34 篇，作品超過 5 篇的作者有 11 位，共發表了 80 篇文章。

相關統計詳見表七。 

表六 . 臺灣館員作者作品數 

文章篇數 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 13 16 總計 

館員第一 

作者人數 
110 33 13 8 4 1 1 1 1 1 1 1 175 

佔作品數 

百分比 
30.99% 18.59% 10.99% 9.01% 5.63% 1.69% 1.97% 2.25% 2.54% 2.82% 3.66% 4.51%  

佔作者數 

百分比 
58.20% 17.46% 6.88% 4.23% 2.12% 0.53% 0.53% 0.53% 0.53% 0.53% 0.53% 0.53%  

表七 . 中國館員作者作品數 

文章篇數 1 2 3 4 5 6 7 8 10 11 總計 

館員第一 

作者人數 
680 129 26 9 3 5 3 1 1 1 858 

佔作品數 

百分比 
58.27% 22.11% 6.68% 3.08% 1.29% 2.57% 1.80% 0.69% 0.86% 0.94% 98.29% 

佔作者數 

百分比 
78.16% 14.83% 2.99% 1.03% 0.34% 0.57% 0.34% 0.11% 0.11% 0.11% 98.62% 

2.作者所屬機構分析 

在所有臺灣館員作者的文章中，來自學術圖書館的館員最多，佔全部文章的 39.72%，中國的學

術圖書館館員也發表 50.13%的文章，這樣的研究結果與 Krausse 與 Sieburth (1985) 、

Watson (1985) 、Metz (1989) 、Terry (1996) 、Weller (1999) 、Foote (2001) 等人的結

果都相似，由此可見兩國的學術圖書館館員皆為期刊文獻生產力最強的族群。臺灣學術圖書館

館員發表文獻較其他類型圖書館館員多的可能原因之一，是在本研究所選擇的期刊中，有兩種

文獻產量高的期刊為大學圖書館發行，這樣的發行性質直接鼓勵了學術圖書館館員的文獻發

表。公共圖書館館員的生產力僅次於學術圖書館館員佔 23.38%，在本研究中，有兩種期刊的發

行者為公共圖書館，但是公共圖書館員的生產量不及學術圖書館館員的一半，可能因為公共圖

書館所服務的讀者社群本來就比學術圖書館的讀者不具研究性，因此公共圖書館館員研究的需

求與壓力也遠低於學術圖書館館員。中國的技專圖書館館員發表 31.02%的文獻，僅次於學術圖

書館館員，公共圖書館館員的期刊文獻生產力排名第三，而且僅佔 11.23%。 

更進一步比較臺灣與中國館員作者所屬機構的差異，可看出中國學院與專科圖書館的館員

在研究方面是明顯比臺灣的同類型館員活躍；但是在公共圖書館方面臺灣館員的研究活力又比

中國的公共圖書館員強。 

3. 合著者 

在本研究中，由單一的臺灣館員作者完成的文章為 304 篇，僅有 51 篇文章有合著者，其中作者

為兩人的有 39 篇，是合著文獻中最常見的狀況。在中國館員作者方面，合著則是非常普遍的現



Asia-Pacific Conference on Library & Information Education & Practice, 2006 

 571

象，有三分之一的文章是以合著的方式完成。 

表八. 館員作者所屬機構 

類型 
學術 

圖書館 

技專 

圖書館 

公共 

圖書館 

國家 

圖書館 

學校 

圖書館 

專門 

圖書館 
其他 總計 

臺灣篇數 141 36 83 50 3 42 0 355 

百分比 39.72% 10.14% 23.38% 14.08% 0.85% 11.83% 0.00% 100.00% 

中國篇數 585 362 131 13 1 74 1 1,167 

百分比 50.13% 31.02% 11.23% 1.11% 0.09% 6.34% 0.09% 100.00% 

根據本研究結果顯示，臺灣館員作者的 51 篇合著作品中，有 20 篇是與不同機構的作者合

作，佔 39.22%；中國館員作者的 379 篇合著作品中，則有 144 篇是與不同機館的作者合作，佔

37.99%，兩者的比率非常接近，也都很高，顯示館員進行研究的合作對象有將近四成不是自己

的同事，這可現象可以解釋成館員有尋求業外協助，或業外人士尋求館員協助的趨勢。 

表九.館員合著狀況 

作者數 2 人 3 人 4 人及以上 總計 

臺灣篇數 39 8 4 51 

佔所有文章百分比 10.99% 2.25% 1.13% 14.37% 

中國篇數 298 66 15 379 

佔所有文章百分比 25.54% 5.66% 1.29% 32.48% 

肆、討論與建議 

綜合本研究的結果得知，臺灣的圖書館館員對期刊文獻的貢獻還可以再提高。文獻類型方面，

雖然文獻探討式的泛論文章也可以幫助我們對某個議題更了解，但是如果沒有實證研究，仍是

難以解決問題的，因此館員們仍應加強研究型文獻的生產。從文獻性質與研究方法之結果顯

示，中國圖書資訊學的養成教育中亟需加強研究方法的訓練，如此才能有效提升館員的研究能

力。 

除了館員自己應該增強做研究的動機外，圖書館一定要支持館員做研究，並將研究結果發

表，而具體的支持應該表現在提供鼓勵措施(包括實質與精神上的褒揚)、訓練、考評、經費上

的援助、顧問服務、設備的援助、精神與專業網絡上的支持等(Neal, 1995)。在臺灣的大學普

遍沒有研究員制度或類似教師的終身聘任制度的情況下，學術圖書館館員的表現已屬不凡，為

了更增強館員的研究能力，或說，為了讓館員能名正言順地做研究，並利用研究的成果解決工

作上的問題，提升服務品質，建議臺灣的大學圖書館應設立研究員制度，或將教師聘任的制度

引進圖書館中。而臺灣的國家圖書館雖然設有研究部門，部份公共圖書館也有研究員制度，但

這兩者的研究成果並不理想，值得有關單位注意改進。中國目前在館員之上設有副研究館員與

研究館員，其晉用標準中研究與發表都是非常重要的，雖然本研究礙於部份期刊資料並無提供

館員職級，因此無法準確分析作者職稱，但在研究過程中可約略窺見發表文章的作者的確以副

研究館員的層級最普遍，另外需要藉助發表文章來晉升為副研究館員的館員層級也不在少數，

爰此，我們可以推論研究館員制度的設立的確有鼓勵館員研究與發表的功效，值得臺灣圖書資

訊界學習。 

中國館員作者在研究主題的選擇上廣度十足，例如在中國加入 WTO 之前，有多篇文章探討

加入 WTO 後圖書資訊界需要注意的問題，其中尤以著作權的討論最為熱門；在知識經濟來臨的

今日，中國的館員也注意到許多與資訊產業相關的議題，比方如何與企業合作、資訊產業的產
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值、服務、消費模式等，其中更有多篇文章是談及產業競爭情報甚至國家競爭情報的議題。這

些議題都是利用圖書資訊學界與業界既有的方法與資源為基礎，再與異業結合而產生的新領

域。中國的館員在這方面對趨勢有高度敏感性，非常值得臺灣的業界與學界同道學習。 

比較研究的主要目的除了了解自身的環境與狀況外，也希望藉助他人的經驗進而透過學習

其長處，警惕其短處而得到進步。本研究囿於時間與人力的限制無法進行更大規模的比較，建

議未來研究相關議題時，當將範圍擴大到更多種類的中國期刊，甚至工作報告、會議論文、專

業活動的參與等其他類型的文獻也都值得深入探討；另外，除了從生產力的觀點了解現況外，

也可以深究館員為何發表或不發表文章的動機，以驗證本文對諸多現象的推論，如此才能呈現

更精確的狀況，並可提供圖書資訊學的同道更多值得參考與借鏡的觀點。 
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