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Resumen: Se define la evaluacién de la coleccién y se plantean los métodos de
trabajo para llevarla a cabo. Se presentan brevemente los principales sistemas de
evaluacion de las colecciones y se analizan aquellos que se basan en el estudio di-
recto de éstas. Finalmente, se analizan los indicadores y las normativas especificas
aplicables a la evaluacién de las colecciones de las bibliotecas universitarias en el
territorio espariol.
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Abstract: The paper defines collection assessment and explains the methods of
made it. Most important systems of collection assessment are described, especially
those of them grounded in the direct method of analysis of collections. Finally, the
standards and performance indicators for collections at university libraries are
studied.
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INTRODUCCION

La American Library Association ha definido la evaluacién de la coleccién como el
conjunto de estudios y operaciones que la biblioteca lleva a cabo para comprobar hasta
qué punto la coleccién que ofrece responde a las necesidades de sus principales grupos
de usuarios! Esta definicién pone €l acento, méis que en €l valor de las colecciones en si
mismas, en su funcionalidad, entendida como el mayor o menor grado de adecuacién a
las necesidades de unos usuarios cuyos requerimientos> de informacién tenemos previa-
mente estudiados.

La evaluacién de la coleccion, pues, tiene que ver con todos los elementos que con-
figuran la informacién (materias, soportes, lengua, etc.), puesto que todos ellos influyen
en la capacidad de responder o no a una determinada necesidad de informacién; asimis-
mo tiene que ver con las caracteristicas de cada documento concreto (contenido, edad,

: massisi@fbd.ub.es

Y ALA. Guide to the evaluation of library collections. Chicago, 1989. 25 p. (Collection Management and
Development Series, 2).

2 Sobre el concepto de requerimientos de los usuarios y sus relacionados 'demandas’, 'necesidades' y 'deseos’,
es util la consulta del articulo de Maurice B.Line, "Draft definitions: information and library needs, wants,
demands and uses", publicado originalmente en Aslib Proceedings 26:2 (February 1974) y reproducido en
Lines of thought: selected papers of Maurice B.Line, edited by L.J.Anthony. London: Clive Bingley, 1988.
p.67 y ss.
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presentacién, formato, etc.), pues cada uno de esos elementos introduce aspectos que
matizan su utilidad y conveniencia reales para los usuarios.

Por otra parte, el proceso de evaluacidon de la coleccién se encuentra enmarcado en
la evaluacién de la biblioteca como servicio. Actualmente, las organizaciones que sos-
tienen las bibliotecas -y, en nuestro caso, las universidades- se interesan en gran manera
por analizar y valorar el rendimiento de sus servicios de biblioteca e informacion, tanto
en general como en cada uno de sus aspectos concretos®. Entre esos aspectos concretos,
por supuesto, la coleccidn constituye un factor esencial para poder dar el rendimiento
deseado, ya que, sin ella, la biblioteca no tiene razén de ser; no obstante, son raros aun,
entre nosotros, los estudios evaluativos de colecciones, o de partes de colecciones, con-
cebidos dentro de un proceso general de evaluacion del rendimiento del servicio®.

Por supuesto, todos somos conscientes de que, hoy dia, ninguna biblioteca va a con-
seguir atender las necesidades de informacion de sus usuarios limitdndose a la coleccién
propia: en realidad, desde antiguo las bibliotecas se han preocupado de proporcionar
acceso a los documentos de otras colecciones, primero por la via del préstamo interbi-
bliotecario y, posteriormente, con las metodologias de obtencién de documentos, o de
sustitutos del documento, que la tecnologia de cada momento iba haciendo posible utili-
zar. En la actualidad, la existencia de publicaciones electrénicas, por un lado, y las
posibilidades que, para las bibliotecas individuales, ha supuesto la creacién de consor-
cios y otros entes de cooperacidon, por otro, permiten dar nuevos pasos en la puesta a
disposicién de nuestros usuarios de una coleccioén hibrida cada vez mas "universal". La
cantidad y calidad de los recursos compartidos y el esfuerzo que las instituciones reali-
zan en este sentido hacen mas y mas necesaria una evaluacidon que garantice la optimiza-
cién de los costes y el maximo rendimiento para todos.

1. POR QUE Y PARA QUE EVALUAR LAS COLECCIONES

En un texto fundamental sobre la evaluacion de la biblioteca universitaria, se afirma
lo siguiente:

"Conocer los objetivos, inputs y outputs de los procesos, su rendimiento y el im-
pacto que los programas desarrollados por la biblioteca han tenido sobre los
usuarios es una necesidad fundamental para ajustar, cambiar, planificar y res-
ponder adecuadamente a la demanda. "

3 Sobre los procesos de evaluacion de las bibliotecas universitarias, puede verse European Network for Quality
assurance in Higher Education [en linea], http://www.enganet; Consejo de coordinacion universitaria [en
linea], http://mwww.mec.es/consejou/calidad/index.html; y también Ageéncia per a la qualitat del Sistema Univer-
sitari a Catalunya, Guia d'avaluacié dels serveis bibliotecaris (2* ed., Barcelona: AQSUC, 199), entre otros.

4 Existen, desde luego, muchos estudios publicados que analizan las colecciones, y son especialmente abun-
dantes los que lo hacen basandose en su uso a través del andlisis de citas; sin embargo, muchos de ellos pare-
cen perseguir otras finalidades distintas de la evaluacion, pues, aparentemente, no se presentan con propositos
ni metodologia evaluativa.

® La biblioteca universitaria eficaz: Directrices para la evaluacion del rendimiento en bibliotecas universita-
rias: informe consultivo para HEFCE, SHEFC, HEFCW'y DENI, por el Ad-hoc Group on Performance Indi-
cators for Libraries, Joint Funding Council; traduccién, introduccion y notas, Miguel Duarte Barrionuevo.
Cadiz: Universidad, 1999. P. 5.
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Esta aseveracion viene al caso como justificacion de la necesidad de la evaluacion del
rendimiento en las bibliotecas, definida ésta como una actividad que "permite determinar
el valor afadido de los productos y servicios ofrecidos, poner de manifiesto las mejoras
conseguidas en la gestion de los recursos y mantener un equilibrio Optimo entre los
conceptos de productividad, equidad y calidad en la prestacion de los servicios"®.

La evaluacion de la colecciéon puede emprenderse con diferentes finalidades, o re-
sultados previsibles: es cierto que, como ya se dijo, evaluamos nuestra coleccién para
averiguar su grado de adecuacion a las necesidades de nuestros usuarios; pero, ;para
qué hacerlo? Una vez realizado el proceso y valorada esa adecuacién, ;qué actuaciones
nos proponemos? En algunos casos, estaremos hablando de detectar los puntos fuertes y
débiles de nuestra coleccién, con objeto de reforzar los primeros y de tomar decisiones
también respecto a los segundos (por ejemplo, decisiones de tipo cooperativo). Asi, las
actuaciones subsiguientes a la evaluacion estaran dentro del ambito de las adquisiciones
y, tal vez, de la politica de acuerdos para el desarrollo cooperativo de colecciones. En
otros casos, el resultado de la evaluacidon nos llevara a identificar partes del fondo que
parecen adecuadas, pero que, no obstante, se encuentran infrautilizadas; se impondra
entonces averiguar -mediante nuevos estudios- cudl es el problema que estd produciendo
el "desencuentro” entre unas obras, en principio, adecuadas a una clientela y la clientela
misma: a veces, puede ser una ubicacién inadecuada, o bien un déficit de formacién en
los usuarios, o tal vez falta de promocién. Las actuaciones que se deriven, pues, de algo
tan técnico como la evaluacién de las colecciones pueden ser también de indole tan
practico como una redistribucion fisica de los materiales o una campafia de marquetin.
Finalmente, en mas de una ocasion la evaluacidn se planteard como parte de un proceso
mas amplio, donde se trata de ver el rendimiento global de los recursos destinados a la
coleccioén, ya sea por la institucién patrocinadora, ya por un sponsor externo; en ese
caso, interesa a la biblioteca demostrar el grado en que los recursos invertidos en la
coleccidn han sido aprovechados y de qué manera las mejoras han incidido en la calidad
del servicio e, indirectamente, en la imagen y en los propoésitos del patrocinador.

En cualquier caso, sea cual sea el objetivo final de la evaluacion, la mecanica del
proceso requiere dedicar cierta atencién a algunos aspectos previos, sin los cuales la
evaluacion no podria llevarse a efecto con éxito.

2. COMO EVALUAR: LOS PRELIMINARES DE LA EVALUACION

En primer lugar, la biblioteca debe procurar obtener un conocimiento, lo mas deta-
llado posible, de quiénes y cémo son sus clientes; ello presupone la necesidad de poner
en juego toda la informacién disponible: por un lado, los datos estadisticos y sociologi-
cos recogidos por las universidades -y publicados, generalmente, en las memorias
anuales- y, por otro, la informacién obtenida por la propia biblioteca como resultado,
tanto de la observacion reiterada del comportamiento de los usuarios,’ como de los usos

5 Ibid.

La observacion como método de estudio de los usuarios ha tenido pocos partidarios hasta hoy, prefiriéndose
los cuestionarios u otros métodos; sin embargo, la reciente apariciéon de nuevos sofiwares para su aplicacion
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contabilizados por nuestros sistemas. Todos esos datos servirdn a la biblioteca para
poder dibujar, con la maxima precisidon, un cuadro de las caracteristicas generales tanto
de los usuarios potenciales en su conjunto como del colectivo, mas pequeflo, de usuarios
reales que habitualmente se procuran nuestros servicios, asi como para poder definir qué
informacién usa cada uno y para qué fines.

Como se comentd antes, las distintas variantes de estudios de uso de la informacién
nos ponen al corriente de la conducta real de los usuarios respecto a los fondos existen-
tes -0 accesibles-, y muchas modalidades de evaluacion de la coleccién se basan en estu-
dios de ese tipo. En cuanto a los estudios de necesidades (tanto las expresadas como las
inferidas del analisis de las actividades de los clientes y del uso de otros servicios, como
el préstamo interbibliotecario y los servicios de acceso), tienen también un importante
papel a jugar en los procesos de evaluacién de la coleccién.® La finalidad dltima de toda
esta serie de estudios es, evidentemente, poder segmentar nuestro colectivo de usuarios
para después definir, respecto a cada segmento, qué tipos de actividades realiza con la
informacioén y, consecuentemente, investigar sus necesidades y decidir qué informacién
es la més pertinente para cubrirlas.

En segundo lugar, la biblioteca debe haber decidido previamente -y de acuerdo con
la organizacién que la sustenta- cudl es su mision y cudles sus metas y objetivos, espe-
cialmente aquellos referentes a fondo, servicios, etc., de manera que, en todo momento,
a lo largo del proceso, pueda saberse qué requerimientos de los clientes se deben cubrir,
cudles se pueden cubrir y qué otros hay, tal vez, que reconducir hacia otras unidades de
informacién. Asimismo, la conciencia clara de estar situados dentro del marco de una
planificacioén a largo plazo puede ayudarnos, durante el proceso de evaluacion, a sefialar
y priorizar los puntos que se revelen como mas débiles de nuestra coleccidon.

Por otra parte, la biblioteca debe haber establecido su propia politica de desarrollo de
colecciones, y habra de asegurar la coherencia de éste y de todos los otros documentos y
decisiones relacionadas con la colecciéon. Antes de iniciar un proceso de evaluacion de la
coleccion, la biblioteca habra de cuestionarse si los niveles de recogida® establecidos en
su momento contindan siendo los més apropiados a la situacién actual.

Por tltimo, es obvio que el proceso de evaluacion en si mismo habra de ser cuidado-
samente planificado en todos sus extremos. Como para muchas otras actividades, tam-
bién en ésta es importante detenerse y perder un cierto tiempo en los preparativos, si se
quiere afrontar con garantias una tarea como la evaluacién de las colecciones, que es -no
hay por qué negarlo- dificil, lenta y costosa. Segin la American Library Association,

sobre PDAs facilitara, creemos, enormemente el uso de esta metodologia para registrar y analizar sistemati-
camente el comportamiento de los usuarios.

8 No se tratar4 aqui del tema de los estudios de usuarios, que merece €l solo un tratamiento mucho méas amplio
de lo que supone este articulo; no obstante, no nos resistimos a sefalar la atencién del lector sobre la reciente
publicacion Guide to library user needs assessment for integrated information resource management and
collection development. (Lanham, Md.: Scarecrow, 2001). Sin menoscabar el mérito de otros trabajos exis-
tentes sobre el tema, esta concisa guia, pensada exprofeso para los gestores de colecciones, promete ser de
gran utilidad en nuestro campo.

9 Cuando hablamos de niveles de recogida nos referimos al grado de profundidad y exhaustividad con que una
biblioteca incluye en su coleccion una determinada materia, soporte, lengua, etc. Ver sobre ésto ALA, Guide
for written collection policy statements.. 2™ ed. Chicago, 1996.
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para llevar a cabo esa tarea con éxito sera esencial dedicar la maxima atencion a realizar
con rigor cada uno de los pasos siguientes:

1.

Definir los objetivos de la evaluacién: debemos tener claro si nuestra finalidad es
detectar puntos fuertes y débiles, aplicar mejoras en la coleccion, realizar campafas
promocionales o redactar un informe politico. De acuerdo con los objetivos perse-
guidos, serd mas adecuado uno u otro método de evaluacion, pero también la pre-
sentacion de los datos e incluso la redaccion del documento final pueden cambiar.

Formular las hipétesis de trabajo si las hay: en ocasiones, nos decidimos a iniciar un
proceso de evaluacién porque ya tenemos alguna percepcion, mas o menos intuitiva,
de su funcionamiento, e incluso nos parece intuir las causas que pudieran influir en
él; entonces queremos comprobar hasta qué punto esa percepcion es correcta antes
de actuar. Si existen, siempre es mejor hacer aflorar -y formular con palabras- nues-
tras hipoétesis, ya que, si no lo hacemos asi, éstas corren el riesgo de convertirse en
prejuicios y, como tales, influenciardn nuestro trabajo impidiendo la objetividad.

Establecer claramente los destinatarios del documento: nos interesa sobre todo cono-
cer si los destinatarios del informe final de resultados son o no profesionales de la
documentacién, o bien se trata de otros cargos politicos, o de técnicos de formaciéon
distinta -y, por lo tanto, con un lenguaje diferente y, probablemente, diferentes valo-
res y prioridades. El enfoque del informe, el tipo de datos y su redaccién y presenta-
cién pueden cambiar considerablemente en funcién, no sélo de los objetivos de la
evaluacion, sino también de la audiencia del documento que la recoge.

Determinar los datos a obtener: en funcidon de objetivos e hipdtesis, hemos de selec-
cionar cudl o cudles van a ser los métodos de evaluacidn aplicados y, consecuente-
mente, cuiles son los datos relevantes que deberemos manejar. Una vez aclarado
este punto, debemos ser muy rigurosos en limitarnos a recoger esos y tan s6lo esos
datos, con objeto de no crear "ruido" en nuestra investigacion: pues hemos de ser
conscientes de que toda recogida de datos no relevantes para el actual estudio con-
sume tiempo y recursos sin ofrecer ninguna utilidad en este momento y, probable-
mente, cuando tuviéramos ocasiéon de emplearlos, estarian ya obsoletos.

Seleccionar la_metodologia de recogida: de la decisién sobre el método a aplicar y
sobre el tipo y cantidad de datos requeridos, se deducird la metodologia méis adecua-
da para su recogida, en funcién, también, del nivel de precisién que se considere re-
cesario.

Seleccionar la metodologia de andlisis: asimismo, en funcién de los objetivos que se
plantea la evaluacion y del tipo de datos que se recogeran, podemos escoger el méto-
do de andlisis, el soft mas adecuado y la presentacién grafica mas util para nuestro
proposito.

Definir la muestra a estudiar: excepto en casos de colecciones pequefias, tendremos
que trabajar siempre con muestras de los documentos, ya sea para evaluar la colec-
cién completa, ya una seccidon o parte de la misma. En funcién de nuestros objetivos
y de la metodologia de recogida de datos que queramos aplicar, deberemos escoger,
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entre las distintas técnicas de muestreo, aquella que ofrezca mayor utilidad y fiabili-
dad para garantizar que los resultados de la investigacién sean extrapolables al con-
junto. Asimismo, el tamafio de la muestra debe ser calculado para reducir al maximo
el margen de error '°.

8. Prever la comparabilidad de los resultados: escogiendo una metodologia que pueda
seguirse con las distintas partes de la coleccion a evaluar, asi como seleccionando
datos que puedan investigarse en afios sucesivos, se asegurard la comparabilidad de
los resultados en evaluaciones sucesivas para el mismo centro. Ello es particular-
mente importante en el caso de que nos interese un estudio a largo plazo, ya que es
imposible definir y evaluar tendencias si no tenemos datos periddicos. Otra opcion es
utilizar la metodologia y los datos aplicados en la evaluacion de colecciones de otras
bibliotecas similares a la nuestra -o adaptarlos con los minimos cambios-, de manera
que podamos utilizar los resultados no sdlo para evaluar nuestra situacion actual, si-
no también para iniciar un proceso de benchmarking, o para tomar en cuenta inicia-
tivas de cooperacidn a la vista de los resultados de la comparacion.

9. Decidir la presentacién de los resultados: ésta es una cuestién especialmente delica-
da, si se tiene en cuenta todo lo que se comento en relacidon con los destinatarios del
informe de evaluacion. Si queremos que nuestro informe obtenga alguna atencion, es
importante que lo presentemos en el lenguaje mas proximo a la audiencia; en algin
caso, ello puede exigir redacciones distintas para audiencias distintas, o bien amplia-
ciones, anexos o resimenes ejecutivos a la intencién de algin grupo destinatario es-
pecifico.

10. Documentar todo el proceso: es importante, para los destinatarios del informe y para
la subsiguiente toma de decisiones, que todo el proceso de evaluacién tenga el apoyo
documental necesario para poder volver sobre él y comprobar las conclusiones, las
recomendaciones formuladas, etc. Sin embargo, los anexos y documentos de refe-
rencia deben estar claramente separados del documento principal, sin alargarlo inne-
cesariamente.

11. Estimar los costes, duracién y requisitos de personal que conllevard el proceso:
puesto que el trabajo de evaluacion de la coleccion es largo y complejo, es necesario
calcular los costes que llevara consigo por todos conceptos. Ello implica prever el
tiempo a destinar en la preparacién y en la ejecucion del estudio; el personal -propio
o contratado ad-hoc- que se implicard y sus costes brutos, o bien las partes propor-
cionales brutas de su jornada laboral; el material necesario, etc. Hay que ser espe-
cialmente escrupuloso en el calculo de esos extremos, y especialmente importante se-
ra acabar el informe de evaluacién, con sus recomendaciones, en la fecha estimada.

Ya ha quedado dicho que todas las actuaciones arriba descritas deben quedar cam-
pletadas, por supuesto, antes de iniciar el trabajo de evaluaciéon propiamente dicho:

10 Sobre las distintas técnicas de muestreo, su utilidad y empleo, pueden leerse con provecho, entre otros, el
Manual de estudios de usuarios, de Elias Sanz Casado (Madrid: Fundacién German Sanchez Ruipérez, 1994),
asi como la obra de Francis C. Dane Meétodes de recerca (Barcelona: Universitat Oberta de Catalunya, 1997).
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aunque, momentaneamente, ello pueda parecer que estd frenando nuestra puesta en mar-
cha, en realidad estamos poniendo las bases para que ésta tenga lugar en las mejores
condiciones, ya que -como sucede también en otros procesos bibliotecarios-, cuanto mas
nos esmeremos en la preparacion y planificacién previa, mejor y mas agilmente podre-
mos, después, llevar a cabo nuestra tarea.

A continuacién haremos un breve repaso de los principales métodos utilizados en la
evaluacion de las colecciones, deteniéndonos a comentar con algo mis de detalle aque-
llos aspectos particularmente relevantes en el caso de las bibliotecas universitarias espa-
folas.

3. COMO EVALUAR: METODOS USUALES PARA LA EVALUACION DE
COLECCIONES

Inicialmente, debemos tener en cuenta la existencia de dos grandes grupos de méto-
dos:!'! aquellos que se basan en las colecciones en si mismas y los que se basan mas bien
en el uso de éstas.

Los métodos mas usuales que basan la evaluacion en la coleccion en si misma son:

- comparacion con listas,

- examen directo de la coleccion,
- uso de estadisticas y

- aplicacion de normativas.

Por otra parte, entre los métodos que se prefieren estudiar el uso que se hace de las

colecciones, los que tienen mayor aceptacion por parte de los expertos son:
- estudio del servicio de préstamo,
- estudio de la consulta in situ,
- encuesta de opinion,
- tasa de disponibilidad de los documentos,
- estudio del préstamo interbibliotecario / SOD y
- simulacion de uso.

Constituyendo los métodos del primer grupo el objeto de este articulo, repasaremos
seguidamente las caracteristicas y posibilidades de cada uno, dejando para un articulo
ulterior el analisis de los métodos del segundo grupo. Para cada uno de los métodos
seguiremos una pauta unitaria, consistente, en primer lugar, en una breve descripcion
del método deteniéndonos en las condiciones de su aplicabilidad, de manera que cual-
quier persona pueda rapidamente identificar el interés que dicho método pueda tener, a
priori, para su caso concreto; seguidamente, se realizard un breve anélisis de las princi-
pales principales ventajas e inconvenientes que el método puede presentar en su aplica-
cién. Esta forma de andlisis, sin embargo, obliga a sefialar que, cuando se habla de
'ventajas' e 'inconvenientes' a nivel tedrico, el lector debe tener en cuenta que lo que
para un centro puede constituir una ventaja, para otro en distinta situaciéon puede no
serlo, o incluso llegar a representar un inconveniente. Para saber si la ventaja o incon-

= Seguiremos la clasificacion de la ALA, que puede verse en la obra, ya citada, Guide to the evaluation of
library collections.

anales de documentacion, n.° 5, 2002



252 ANGELS MASSISIMO 1 SANCHEZ DE BOADO

veniente citados son aplicables en nuestro caso, parece lo mas 16gico que cada cual
aborde la revision de los métodos pensando en su propia coleccion e incluso, méas alla de
ésta, en su propio centro, y valore en cada caso las caracteristicas, prioridades y posibi-
lidades de éste: ya que, muchas veces, las razones de mas peso para escoger uno u otro
método radican, precisamente, en la disponibilidad de recursos para aplicarlo correcta y
puntualmente. Asi pues, es aconsejable interpretar ventajas € inconvenientes como los
elementos positivos que un método nos va a permitir aprovechar y los negativos que
vamos a tener que evitar si nos decidimos a aplicarlo, siendo la clave de la decision el
saber si nosotros en particular estamos en condiciones de hacer lo uno y lo otro.

4. METODOS DE EVALUACION BASADOS EN LAS COLECCIONES

4.1 Comparacion con listas

Si queremos aplicar este método seleccionaremos listas de obras que consideremos
adecuadas para las caracteristicas de nuestra biblioteca y de nuestros usuarios y, poste-
riormente, las confrontaremos con nuestro catilogo para determinar en qué tanto por
ciento las obras presentes en dichas listas se encuentran también en nuestra coleccion.
Por sus caracteristicas, es un método aplicable con la mayoria de soportes y en todo tipo
de bibliotecas, y presenta un nimero de ventajas considerable, siempre que se hallen
disponibles las listas necesarias para la comparacidon. Generalmente, esas listas son, o
bien bibliografias selectivas y actualizadas de obras adecuadas a nuestro perfil, o bien
catalogos de otras bibliotecas semejantes a la nuestra y consideradas como modelo por el
alto grado de adecuacion y excelencia de sus colecciones.

Una vez garantizada la existencia de listas que puedan servir de referente, una de las
ventajas principales de esta metodologia su facilidad de aplicacién, ya que no se necesi-
taria personal altamente cualificado para llevarla a cabo, sino que puede realizarla el
mismo personal auxiliar, siempre que se le proporcionen unas pautas adecuadas y un
minimo entrenamiento; a los profesionales mas cualificados les estarian reservados los
trabajos previos y posteriores: la bisqueda y seleccion de las listas més adecuadas al
caso, la formacion inicial para los encargados de realizar el proceso y la elaboracion de
criterios de trabajo, asi como la valoracion posterior de los resultados obtenidos.

Ademas de la ventaja practica mencionada, también podemos considerar la autoridad
moral de los responsables de la elaboracién de las listas, la cual nos proporciona un
importante valor afiadido, ya que no solamente nos estd informando del grado de ade-
cuaciéon de nuestra coleccién, sino también de cudl es -o seria- la bibliografia funda-
mental de la especialidad que estemos trabajando.

Evidentemente, en paises donde el trabajo bibliografico es frecuente y amplio es mas
facil encontrar disponibles listas selectivas actualizadas y adecuadas al caso de que se
trate; no obstante, en la biblioteca de investigacion es también aprovechable el contenido
de listas extranjeras, por el gran componente internacional de la bibliografia poseida -
aunque, desde luego, quedaria pendiente la evaluacion de la producciéon propia del pais,
que habriamos de resolver por la via de recurrir a la comparacion con catilogos de otras
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bibliotecas. Los defensores del sistema de comparacién con listas argumentan que, en
dltimo caso, siempre podria elaborarse ex profeso una lista de acuerdo con un perfil
preestablecido -lo cual tendria un inconveniente logico: la herramienta seria mas cara
que el proceso y, aunque no dejaria de proporcionar valor afiadido, el trabajo de evalua-
cion seria extraordinariamente dilatado. Esa hipotética no disponibilidad de listas biblio-
graficas adecuadas es uno de los posibles inconvenientes, asi como también lo son el
solapamiento de las listas existentes y su rapida obsolescencia. Otros problemas que a
menudo acompafian a este tipo de listas, y que hay que prever, porque podrian afectar a
la calidad de nuestra evaluacién, son la falta de globalidad y los sesgos (ideoldgicos,
culturales, lingiiisticos, etc.), muchas veces debidos al punto de vista del autor, a su
cultura o incluso a su filiacién politica.

Una variante de esta metodologia es el sistema conocido como Conspectus. Este
método, desarrollado en Estados Unidos por el RLG,!? compara por materias las dife-
rentes partes de la coleccion con listas previamente establecidas, cuyo contenido ha sido
validado como representativo de la documentacién que, sobre una materia determinada,
ha de poseer una biblioteca que pretenda la exhaustividad®®.

De todas maneras, no hay duda de que, en definitiva, el valor que un documento
pueda o no tener para nuestros usuarios se lo otorgardn, a fin de cuentas, esos mismos
usuarios: todos los bibliotecarios hemos experimentado, a veces, como materiales que
podriamos calificar de objetivamente buenos, e incluso contrastados por un intenso uso
en otras bibliotecas, no acaban de tener éxito en la nuestra. Las razones pueden ser de
muchos tipos, pero, en definitiva, una vez nos hayamos asegurado de que el bajo uso de
un material no es causado por su desconocimiento, no hay que alarmarse: al final, una
coleccion es para unos usuarios, por lo que, a veces, es conveniente seguir el consejo de
Sally Brown:

"Don't expect a book to be valuable just because you think it is valuable, or le-
cause it is included in other libraries that you know. The actual demand on books
is influenced quite a lot by the recommendations that are made by academic staff,
and whether particular books are cited as relevant to particular student assign-
ments and projects. Different books will be cited as valuable by academics in
each institution. Therefore, try to tune in where possible to the likely nature of the
demand for each book ",

12 Research Libraries Group. Puede verse su pagina web en http://www.rlg.org.

13 Sobre el tema de la exhaustividad y de los distintos niveles de recogida, puede verse el documento de la
American Library Association Guide for written collection policy statements. (2a ed., Chicago, 1996), y
concretamente su apéndice A, donde se describen pormenorizadamente esos niveles. Asimismo es de interés la
obrita que acaba de editar la Seccién de adquisiciones y desarrollo de las colecciones de la IFLA Directrices
para una politica de desarrollo de las colecciones sobre la base del modelo conspectus (La Haya: IFLA
Headquarters, 2001), que sigue de cerca el modelo propuesto por la ALA.

14 Sally Brown, Bill Downey, Phil Race. 500 tips for academic librarians. London: Library Association,

1987. P. 38.
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4.2 Examen directo de la colecciéon

Repasamos in situ el contenido de los estantes con objeto de estudiar directamente
dimensiones, alcance, profundidad y relevancia de la colecciéon. Es un buen método,
pero sdlo aplicable a colecciones muy pequefias y muy especializadas, para las cuales
dispongamos de expertos tematicos.

Uno de los aspectos mas ventajosos de este método es que pone muy claramente de
relieve los puntos fuertes y los puntos débiles de la coleccion; también su aplicabilidad
simultinea a diferentes finalidades (evaluacién, revision, retirada, etc.) le da una renta-
bilidad que constituye una ventaja importante.

Entre los posibles inconvenientes a destacar, el mas evidente es el coste, ya que el
método necesita el concurso de expertos tematicos de los cuales la biblioteca no siempre
puede disponer. Asimismo, la previsible ausencia de expertos en algunos casos puede
hacer que el método sea implanteable en un determinado contexto. Entre otros inconve-
nientes citados por los expertos estaria la no comparabilidad de los datos obtenidos (pues
cada experto trabaja con sus propios parametros) y la necesidad de documentacién adi-
cional que podria complicar y encarecer ain més el proceso de evaluacion.

4.3 Uso de estadisticas

Este método de evaluacion consiste en comparar sistematicamente los datos estadisti-
cos de nuestra coleccién con los recogidos por otras bibliotecas sobre los aspectos con-
cretos que nos interesa evaluar. Su aplicabilidad se extiende a todo tipo de bibliotecas,
siempre que éstas recojan habitualmente el tipo de datos estadisticos que nosotros nece-
sitamos y que se hayan establecido previamente tanto los elementos a medir como el
sistema de medida, de manera que se asegure la comparabilidad de los resultados.'®> De
igual manera, este método puede ser de utilidad para aplicarlo a una sola biblioteca,
recogiendo periddicamente los mismos datos a fin de estudiar su evolucién a lo largo del
tiempo.

Respecto a los tipos de datos estadisticos que podrian resultar relevantes para una
evaluacion de la coleccion, tendriamos un abanico que iria desde las dimensiones de ésta
y su tasa de crecimiento -global o por materias, soportes, etc.- hasta aspectos econdmi-
cos, como pueden ser la evolucidn y reparto de los gastos para la adquisicién de fondos,
pasando por el porcentaje de solapamientos entre colecciones -particularmente intere-
sante este Ultimo aspecto cuando nos planteemos establecer -y defender- acuerdos de
cooperacion para una mejor rentabilizacion de los recursos.

Entre las ventajas del uso de las estadisticas para evaluacion de colecciones, no es la
menor el nivel de disponibilidad de los datos: las bibliotecas recogen estadisticas desde
siempre, con mayor o menor puntualidad, lo cual supone encontrarnos con un potencial
de informacién nada desdefiable, siempre que -como ya se dijo- esta informacion se

154 nadie se le escapa que la comparabilidad de los resultados constituye un aspecto esencial para el trabajo
con estadisticas, tanto por lo que se refiere a la comparacién con otras bibliotecas como respecto a la propia
evolucion de nuestro centro. Este es un tema al que, afortunadamente, cada dia se presta mas atencion a la
hora de disefiar los instrumentos de recogida de datos.
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haya recogido siguiendo un modelo acordado para todas las bibliotecas de un sistema,
pais, etc. Para ello necesitamos, obviamente, que este tipo de acuerdos se hallen bien
desarrollados y se respeten en todas las bibliotecas, pues ya ha quedado dicho que utili-
zar un sistema uniforme de recogida es la inica manera de garantizar la comparabilidad
y, consiguientemente, la elaboracidon de conclusiones fiables de las que puedan derivarse
decisiones sobre la coleccidn.

Si se consigue que todas las bibliotecas recojan los datos de la manera y con la -
riodicidad acordada, la evaluacion de la colecciéon puede beneficiarse de una informa-
cion altamente pertinente y, ademdas, poco costosa, puesto que ya nos la encontramos
recopilada para otros usos.

Por otra parte, si el disefio inicial ha sido realizado correctamente, la recogida de los
datos que necesitamos no serd muy onerosa, pues puede llevarla a cabo personal auxi-
liar, siempre que se le haya formado adecuadamente: en si, la recogida de datos estadis-
ticos no es, entonces, un sistema complicado ni demasiado caro -excepto que, para
nuestra evaluacion, necesitemos datos nuevos, no previstos en el modelo, lo cual haria
demasiado complejo el proceso y, probablemente, desaconsejaria la utilizacién del mé-
todo.

No obstante, existen algunos inconvenientes posibles, que hay que prever, y que, en
general, derivarian del no cumplimiento de las condiciones anteriores. En primer lugar,
la posibilidad de que se produzcan incorrecciones en la recogida que incidan en la cali-
dad de los resultados finales y, en segundo lugar, las dificultades de comparacioén entre
los datos de los diferentes centros. Ambos problemas pueden deberse a no haber asegu-
rado suficientemente los criterios de recogida, pero también a no haber hecho suficiente
hincapié en la formacién de quienes recogen los datos. La recogida de datos estadisticos
es siempre un esfuerzo continuado con el que las bibliotecas han de contar y que, si se
realiza manualmente, puede resultar muy complejo y costoso, y desanimar el cumpli-
miento de criterios establecidos de forma colectiva. Por otra parte, las dificultades para
la aplicacién de los datos estadisticos como método de evaluacion de colecciones pueden
surgir en el momento de la interpretacion de dichos datos, para la cual -ahora si- pode-
mos necesitar la ayuda de personal profesional experto o bien de consultores externos,
lo que, ciertamente, encareceria la evaluacion.

4.4 Uso de normativas

Uno de los métodos més usados para evaluar colecciones es la comparacion de
sus dimensiones y caracteristicas con los estandares pertinentes. Este método (que no es
exclusivo de la evaluacién de colecciones) parte con la ventaja de ser aplicable a todo
tipo de bibliotecas, siempre que para ellas contemos con alguna normativa de referen-
cia.'®* Ademas de constituir en si mismas una ayuda inestimable -como resultado que son
del trabajo altamente fiable de muchos expertos-, las normativas poseen un plus de auto-
ridad moral por el hecho de emanar de organismos reconocidos, sea del campo bibliote-
cario, sea del de la normalizacion. Tal autoridad moral suele redundar en un cierto con-

16 . - s .
Lo cual no ocurre, por ejemplo, en el caso de las bibliotecas especializadas, donde -aunque existen norma-
tivas parciales, por sectores y aspectos- quedan muchos campos sin cubrir.
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senso de aceptacion general, que genera un poder de persuasion diferente al de otros
sistemas de evaluacién. Asi, ain sin ser de obligado cumplimiento, las normativas se
revelan de gran utilidad a la hora de evaluar y mejorar nuestras colecciones; sin embar-
go, para ello hay que tener la precaucion de seleccionar normativas cuya relevancia sea
también clara para los destinatarios del informe final de evaluacién.!” Esas normativas
son, bajo nuestro punto de vista, de dos tipos:

En primer lugar, las normativas internacionales, generadas por la IFLA, la ISO" o
la propia Unién Europea'® para la evaluacion de bibliotecas; estas normas nos pro-
porcionan un estandar considerado internacionalmente como adecuado -cuyo cum-
plimiento nos garantiza, en consecuencia, un nivel de "homogabilidad", altamente
deseable, tanto por las bibliotecas como por las instituciones que las patrocinan; nos
ocuparemos aqui de las emanadas de la IFLA para las bibliotecas universitarias.

En segundo lugar, las normativas elaboradas dentro de las fronteras de cada estado
por las entidades o administraciones competentes en la materia (normalmente, mi-
nisterios de educacién o de bibliotecas y asociaciones profesionales) estas normas
nos proporcionan un referente "real” de lo visto como adecuado una vez tenida en
cuenta la situacion de partida; nos ocuparemos aqui de las directrices y recomenda-
ciones generadas en el 4mbito estatal espafiol por los organismos competentes.

El uso de normativas para finalidades de evaluacién, como se ha visto, comparte con
otras metodologias la ventaja de disponer del material inicial de referencia ya elaborado,
pero puede tener también sus inconvenientes: en primer lugar, necesita el concurso de
personal cualificado y experto para su aplicacion y seguimiento, por lo que resulta mas
cara que los otros métodos expuestos anteriormente, aunque la calidad de los resultados
obtenibles puede hacerla altamente aconsejable.

En segundo lugar, hemos de considerar la dificultad de interpretacion y de aplicacion
que puedan presentar las diferentes normativas, dificultad que redundaria en mayor
lentitud y coste del proceso. También, y sobre todo, existe el riesgo de interpretacion a
la baja de las normativas -especialmente de las cuantitativas- por parte de los que tienen
el poder de tomar decisiones.”® En cuanto a las normas cualitativas, a veces se las ha
acusado de poco concretas y, por tanto, susceptibles asimismo de interpretaciones tan

' No hay que insistir en la necesidad de esa relevancia, sin la cual el uso de normativas podria incluso volver-
se en contra, al no ser reconocidas como referencia por quienes toman las decisiones.

18 Nos referimos a ISO, Information and documentation: library performance indicators. 1SO 11620:1998. 56
p. Concretamente, los indicadores de los grupos B.2.2 a B.2.5 serian aplicables para distintos métodos de
evaluacion de colecciones. Sin embargo, no analizaremos aqui esta norma por no ser especifica para bibliote-
cas universitarias.

19 Suzanne Ward et al. Library performance indicators and library management tools. European Commission,
DG XIII- E3, 1995 (EUR 16483 EN). 172 p. A pesar de su evidente interés, no nos ocuparemos aqui de este

trabajo, por estar enfocado més en general a todo tipo de bibliotecas y no especificamente a las universitarias.

20 o s . . . .
Aunque la utilidad de las normas cuantitativas es incuestionable, hay que considerarlas con cierta precau-

cién, ya que no siempre el contexto ni la época coinciden con las de su elaboracion, lo cual podria llevarnos a
resultados no del todo correctos. Uno de los problemas tipicos es el hecho de que sus baremos presentan
siempre una propuesta de minimos -que a menudo son interpretados por los entes financiadores de las bibliote-
cas como el nivel dptimo deseable, alcanzado el cual podemos cesar en nuestro esfuerzo de mejora.
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generales que, en la prictica, representen también una lectura a la baja. Aunque los
bibliotecarios comprendemos bien el alcance de unas directrices de contenido y su tra-
duccién en cantidad y calidad de recursos, no ocurre lo mismo con todos los colectivos
implicados en la mejora de los servicios; para corregir este problema, las normativas
que podriamos llamar "de tultima generacién" incluyen indicadores que nos pueden ser
altamente utiles para dar a la evaluacién un caricter mas objetivo, ya sea aplicandolos
directamente a nuestra coleccién, ya ayuddndonos a construir nuevos indicadores alter-
nativos, que recojan matices mas adecuados a nuestro caso particular. Hay que sefialar,
por ultimo, que en el proceso de comparacién con normativas nos encontraremos a me-
nudo ante la necesidad de combinar métodos, ya que, por ejemplo, el uso de un deter-
minado indicador puede requerir la recogida de datos estadisticos -datos que, aqui, ten-
dran una aplicacién muy concreta, diferente de la que tendrian en el método anterior.

A continuacion repasaremos las principales caracteristicas de las normativas que con-
sideramos mads relevantes para las bibliotecas universitarias espafiolas, deteniéndonos a
comentar aquellos aspectos mas directamente aplicables a la evaluacidon de colecciones.
Empezaremos por los textos internacionales, emanados de la IFLA:

4.4.1.Normativas Internacionales

IFLA. Standards for university libraries®'

La redaccion de unas normativas internacionales para bibliotecas universitarias cons-
tituyé uno de los proyectos de la Seccidon de Bibliotecas Universitarias de la IFLA para
el Programa a medio plazo 1981-85.% El primer borrador se realizé en 1983 y fue suce-
sivamente discutido en los congresos de Nairobi (1984) y Chicago (1985), donde quedd
aprobada su version definitiva. La normativa, de caricter totalmente cualitativo, se pu-
blic6 en 1986, responsabilizdndose Beverly P. Lynch de su redaccién. Aunque estaba
prevista una ampliacion para el siguiente plan estratégico, en el periodo 1986-91, ésta
nunca llegé a realizarse, asi que tUnicamente contamos con la primera versiéon para
nuestro propoésito de apoyar una evaluacion del fondo.

Estructura de la normativa

La norma se divide en nueve apartados, en los cuales se agrupan un nimero variable
de recomendaciones, que contemplan tanto temas ya presentes en la mayoria de textos
normativos anteriores como otros temas mas novedosos. Sin embargo, no contiene ain

2L IFLA. Standards for university libraries = Normas de bibliotecas universitarias. Edited by Beverly P.
Lynch [for] IFLA Section of University Libraries and other General Research Libraries. The Hague: IFLA

Headquarters, 1986. 38 f. El texto de esta normativa es multilingiie, ofreciéndose, entre otras, la traduccion al
espafiol.

22 gn realidad, ya en 1981 K.W. Humphreys habia presentado a la Seccién de Bibliotecas Universitarias de la
IFLA una comunicacion titulada Standards for University Libraries (Ifla Council 1981, 106/UN/5E), donde se
propugnaba la redaccién de unas normativas basadas en las necesidades, mas que en baremos prefijados. Este
documento puede considerarse uno de los precedentes del trabajo normativo posterior de la Seccion.
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ningun tipo de indicadores. A continuaciéon puede verse la estructura completa de la
norma:

Tema tratado Norma/s n°
Gestion 1, 2
Servicios 3

Fondos 4

Personal 5

Local 6
Presupuesto 7
Tecnologia 8
Preservacion y conservacion 9
Cooperacién 10

Como se aprecia en el cuadro, el capitulo més relevante para nuestro propdsito de
evaluacion de la coleccién es la nimero 4: Fondos. Veamos, pues, con mas detalle el
contenido de sus recomendaciones.

La norma se refiere, en primer lugar, a las dimensiones y al alcance de la coleccidn,
estableciendo que deben ser suficientes para apoyar las necesidades docentes en su tota-
lidad, asi como para facilitar los programas de investigacion en curso en la universidad.

Respecto a los contenidos, éstos deberan cubrir todas las lecturas recomendadas, los
materiales de referencia y las revistas y series mas basicas de cada especialidad, asi
como cualquier otro material que se espere que los estudiantes consulten, ya sea a lo
largo de los cursos, ya durante la preparacion de tesis.

En cuanto a los distintos soportes, su presencia en la coleccion deberd guardar rela-
cién con su utilidad y relevancia para los objetivos descritos.

Ademas de esos aspectos referidos al fondo, la norma prescribe algunos otros mas
globales, relacionados con su gestion. El primero es que, con el fin de poder desarrollar
correctamente una colecciéon que cubra todo el campo descrito, la biblioteca habrd de
definir cuidadosamente sus propias politicas de desarrollo de la coleccidén, las cuales
guiarén la seleccion y la adquisicion y seran desarrolladas de acuerdo con el profesorado
y la administracién de la universidad.

Asimismo, y con objeto de garantizar en todo momento la relevancia de la coleccion
respecto a las necesidades de la universidad, se aconseja realizar revisiones periddicas y
sistematicas”, asi como fomentar la participacién de la biblioteca universitaria en pro-
gramas de cooperacion interbibliotecaria, en vistas a completar los recursos locales y a

= Sobre el concepto y la metodologia de la revision de fondos, puede verse la obrita de la American Library
Association Guide to review of library collections: preservation, storage and withdrawal (Chicago: ALA,
1991). De esta obra existe traduccion al catalan, publicada bajo el titulo Guia per a la revisié de col-leccions
de biblioteca: preservacio, emmagatzematge i retirada por el Col-legi Oficial de Bibliotecaris - Documentalis-
tes de Catalunya (Barcelona, 1999).
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asegurar la disponibilidad de los materiales para subvenir a las necesidades de investiga-
ciéon?,

Todos estos puntos, que, a simple vista, parecen muy amplios y poco concretos,
traslucen, sin embargo, un nivel de exigencia bastante adecuado, tanto cualitativa como
cuantitativamente, si de verdad se llevaran a término correctamente los puntos descritos.
No obstante, la verdad es que esa misma amplitud de términos hace que su puesta en
practica sea complicada, al depender de criterios que pueden tener mucho de subjetivo.
En efecto, no existe una respuesta adecuada para preguntas como: ;qué quiere decir
"suficiente"?, ;quién marca los limites de lo que se espera que los estudiantes consul-
ten?, o bien ;a criterio de quién se decide que la relacién entre un soporte y su relevan-
cia es la correcta? Las dificultades se agravan si nos planteamos utilizar la norma para
propoésitos de evaluacién. Probablemente, esta falta de concrecién generd dudas sufi-
cientes sobre la utilidad de la normativa que llevaron a que no se continuara trabajando
en ella, y si en la redaccion de una obra méas practica, que ofreciera asimismo una lista
de indicadores, y que finalmente veria la luz en 1996, constituyendo el segundo gran
texto normativo de la IFLA por lo que se refiere a la biblioteca universitaria. Lo anali-
zaremos a continuacion.

IFLA. Medicién de la calidad®

Estas directrices fueron elaboradas por la Seccion de Bibliotecas Universitarias de la
IFLA entre 1991 y 1993, con reuniones previas de trabajo desde 1989. Su texto (publi-
cado finalmente, en 1996, a cargo de Roswitha Poll y Peter Te Boekhorst) es mucho
mas elaborado que el anterior y trasluce un intenso trabajo de documentacion previa.
Incluye recomendaciones generales para la evaluacidon de la calidad de las bibliotecas
universitarias y propone una lista de 17 indicadores comentados, que los autores insisten
en calificar de abierta y meramente indicativa, otorgandole asi un cierto aire de provi-
sionalidad que, al mismo tiempo, nos permite trabajar con ella como si de un borrador
se tratara, incorporando nuestras observaciones y nuestros propios métodos a los pres-
critos por la norma. Hay que sefialar, en efecto, que para cada uno de los indicadores se
facilita, ademas de las explicaciones pertinentes, una pauta metodolégica de aplicacion
que hace particularmente interesante esta normativa, facilitando su uso a todos los inte-
resados, sea cual sea su nivel previo de experiencia en la evaluacion.

Veamos brevemente la estructura de esta normativa.

24 Bl tema de la cooperacion ha generado abundante bibliografia, que el lector interesado sin duda conocera.
Sin embargo, por su brevedad y sentido practico, recomendariamos la lectura del librito Guide to cooperative

collection development (Chicago: ALA, 1994). 48 p.

25 Roswitha Poll, Peter Te Boekhorst. Measuring quality: International guidelines for performance measure-
ment in academic libraries. Miinchen: Saur, 1996. 171 p. Existe traduccion espafiola bajo el titulo de Medi-
cion de la calidad: directrices internacionales para la medicion del rendimiento en las bibliotecas universita-
rias ( Madrid: ANABAD, 1998).
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Capitulo Contenido
Preliminares: Historia y metodologia de las directrices.
Prefacio Concepto de calidad, gestion de la calidad,

Introduccién general

El proceso de medicién
Coste-efectividad
de

Lista de indicadores

rendimiento

Estructura de los indicadores

evaluaciéon del rendimiento y su aplicacién a las
bibliotecas universitarias. Confeccion y uso de
indicadores y medidas.

Metodologia del proceso, calculo de muestras.
Concepto de costes, calculo de costes. Célculo de la
relacion entre coste y efectividad. Costes y calidad.
Sumario de los indicadores propuestos por grupos, en
relacién con el objeto a evaluar.

Lista de los elementos que se contemplan en la
normativa para cada indicador.

Indicadores de rendimiento

Lista de indicadores de rendimiento:
1. Penetracion en el mercado,

2. Horas de apertura en comparaciéon con la
demanda,
3. Listas de comprobacién

elaboradas por expertos,

4. Uso de la coleccién,
5. Uso de la colecciéon por materias,
6. Documentos no utilizados,
7. Busqueda de ejemplar conocido,
8. Busqueda por materias,
9. Velocidad del proceso de

adquisicion,
10. Velocidad del proceso técnico de los

documentos,

11. Disponibilidad,
12. Tiempo de suministro de los

documentos,
13. Velocidad del préstamo

interbibliotecario,
14. Tasa de respuestas correctas,
15. Usos remotos per capita,
16. Satisfaccién del usuario,
17. Satisfaccién del usuario con los servicios

ofrecidos para uso remoto.

Glosarios

Glosario de términos en las cinco lenguas oficiales
IFLA.

Bibliografia selectiva

Seleccion bibliografica de materiales relevantes para
la evaluacion de bibliotecas universitarias.
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Si nos detenemos en la lista de indicadores, y la analizamos con cierto detalle, apare-
cen muchos que pueden resultar pertinentes, en una u otra forma, para la evaluaciéon de
nuestras colecciones, la mayoria de ellos en relacidon con las expectativas y necesidades
de sus usuarios. Especial atencion merecen los siguientes:

Ind. n° 3: Listas de comprobacion elaboradas por expertos,
4: Uso de la coleccion,
5: Uso de la coleccién por materias,
6: Documentos no utilizados,
11: Disponibilidad,
15: Usos remotos per capita (publicaciones electrénicas),
16: Satisfaccion del usuario,
17: Satisfaccion del usuario con los servicios ofrecidos para uso
remoto.

Veamos ahora mas detenidamente cada uno de los indicadores seleccionados.

Ind. n° 3: Listas de comprobacion elaboradas por expertos

Mais que un indicador se trata, en realidad -a nuestro criterio- de un sistema com-
pleto de analisis, que la normativa describe como referente de calidad de la coleccion,
definida ésta como el "porcentaje de titulos recogidos en la lista de un experto o en una
bibliografia que la biblioteca posee."?® Asi pues, aunque bajo la denominacién de 'indi-
cador', la IFLA recoge aqui caracteristicas de dos métodos que nosotros hemos expuesto
por separado: la comparacién con listas y el examen directo de la coleccion.”’ A dife-
rencia de los otros métodos, pues, la evaluacion no estid basada, aqui, en la aceptacion
de la coleccion por los usuarios o en su grado de adecuacién mutua, sino en un concepto
de calidad intrinseca refrendada por la autoridad moral de los expertos.

Como ya se dijo méas arriba -al hablar de la comparacién con listas- este método pre-
senta, sin duda, ventajas destacables: en primer lugar, una evaluacién basada en la auto-
ridad de la lista establecida es poco comprometida para la biblioteca y exige, asimismo,
poco esfuerzo de realizacion, pudiendo quedar la mayor parte del trabajo en manos de
personal auxiliar o especialmente contratado para la tarea; por otra parte, el sistema
ofrece resultados comparables, lo cual es un valor afiadido cuando se trata de establecer
el valor de nuestra coleccion en términos relativos, e incluso para finalidades de coope-
racién. Todo ello, evidentemente, a condicion que existan listas preestablecidas y actua-
lizadas que nos merezcan confianza por la objetividad de sus puntos de vista, la ampli-
tud de su enfoque y la excelencia de los especialistas responsables de la compilacion.

Frente a estas ventajas, surgen también algunos posibles inconvenientes: el primero
se deriva de lo mismo que acabamos de comentar, ya que se trata del riesgo de escoger
una lista excesivamente subjetiva, o que presente bieses inaceptables; otro inconveniente
importante es que una valoracion de la calidad de la coleccidon per se puede tener poco
que ver con la demanda real de los usuarios y, por lo tanto, con la adecuacién del fondo

26 Roswita Poll, Op. cit., p. 69. Siempre citaremos las paginas de la version espafiola.

27 ) . .. ) . . .. s
Para la ALA éstos constituyen asimismo dos métodos independientes. Otros autores insisten también, como
se vera mas tarde, en la misma o parecida metodologia.
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a sus necesidades -la cual es el primer objetivo de cualquier politica de desarrollo de la
coleccién. Por todo lo expuesto, deberiamos concluir que el indicador puede ser mas util
en areas tematicas reducidas que en colecciones generales.

Ind. n° 4: Uso de la coleccién

La normativa define este indicador como el "cociente entre el nimero de usos de los
documentos en un determinado periodo de tiempo y el nimero total de documentos de la
coleccion."? El uso se entiende, aqui, como la suma de préstamo y consulta in situ de
los documentos, por lo que cualquier actividad de evaluacion deberd prever un sistema
para recoger datos fiables de ambos tipos de uso -lo cual, como ya se dijo, presenta
algunas dificultades en la prictica, que se resolveran, sin duda, con los nuevos sistemas
desarrollados para PDAs.

El indicador de uso de la coleccion es uno de los més relevantes, pues parece presu-
poner que la calidad de ésta queda definida en relacién con la demanda real de los usua-
rios. Més alld de la polémica existente —-e importante- sobre si la demanda es o no el
tinico criterio aceptable para construir las colecciones,?” no cabe duda de que si es, al
menos, uno de los més importantes. Sin embargo, hay que tener en cuenta que ningin
sistema de analisis del préstamo o de la consulta en sala recoge datos fiables del "uso
frustrado", que, en cambio, deberia ser tenido en cuenta a la hora de contrastar el uso
con la demanda -y con las necesidades- de los usuarios.

Ind. n°® 5: Uso de la coleccién por materias

La normativa describe este indicador como la "relacién entre la proporcién de cir-
culaciéon en una materia, su proporcion de ingresos anuales y la proporcidon de presu-
puesto anual invertido en dicha materia."* Esta definicion merece un comentario aparte,
antes de aplicarle de manera automatica todo lo dicho mas arriba sobre el uso de la
coleccion. En realidad, hay que advertir que, en el caso de este indicador, el 'uso' viene
definido exclusivamente como préstamo,> por lo que su validez se limita a las monogra-
fias u otras partes de la coleccién que sean objeto de préstamo, no contemplando ni los
fondos excluidos de préstamo ni las otras modalidades de uso de los fondos prestables.

Con la relacion que se establece con los datos presupuestarios, se pretende determi-
nar hasta qué punto un segmento tematico de la coleccidon de préstamo estd o no infrau-
tilizado (o, por el contrario, sobreexplotado) y, al mismo tiempo, establecer en qué
medida la politica de adquisiciones se adecia o no a la demanda de los usuarios. No
obstante, las limitaciones que comentamos mas arriba hardn que los resultados del cal-
culo tengan que tomarse con una cierta prudencia.

28 Roswita Poll, Op. cit., p. 73.

2 Sobre la polémica "need vs. want, or quality vs.demand" puede verse Edward Evans, Developing library
and information center collecions, y concretamente el capitulo titulado "Selection Process: theory", reprodu-
cido en http:/lib.Imu.edu/dlc4/chapter04.pdf . Asimismo, la obra de Peter Clayton y G.E.Gorman Managing
information resources in libraries: collection management in theory and practice (London: Library Associa-
tion, 2001), p. 73 y ss.

30 Roswita Poll, Op. cit., p. 81.

31 . . . N . . .
La expresion "circulation", frente al mas amplio "use", asi nos lo hace ver.
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Ind. n® 6: Documentos no utilizados

Este indicador se define como el "porcentaje de documentos de la coleccién de prés-
tamo que no han circulado en un determinado periodo de tiempo".?? A diferencia del
anterior, estudia los documentos en general -a través de muestreos-, y no por grandes
grupos de materias; en cambio, coincide con él en su enfoque del uso desde la perspec-
tiva exclusiva del préstamo. Por tanto, podemos considerar que los indicadores 5 y 6
serian complementarios del indicador 4 (Uso de la coleccién), que trabajaba el fondo
como conjunto. Igual que en el caso del indicador 5, éste también tiene el inconveniente
de dejar fuera de la evaluacion los fondos excluidos de préstamo. Obviamente, tampoco
recoge las causas de una hipotética no utilizacién, sino tan s6lo los valores numéricos,
con lo que no se contempla la posibilidad del "uso frustrado”, al que antes nos referi-
mos: todos los indicadores relacionados, de una u otra manera, con la localizacién de
los documentos, tienen ese riesgo afiadido que hay que valorar.

Ind. n° 11: Disponibilidad

El indicador se define como "la proporcién de materiales solicitados por el usuario
que puede utilizar inmediatamente en la biblioteca (incluida la reproduccién del docu-
mento) o en préstamo a domicilio."> EI trabajo con este indicador pretende averiguar
hasta qué punto los usuarios obtienen la informacidon que precisan en la propia bibliote-
ca, sin depender de servicios de préstamo interbibliotecario u otros métodos de acceso
diferido. El acceso remoto en tiempo real estarfa incluido entre las posibilidades de que
la biblioteca dispone para satisfacer las demandas del usuario, puesto que asegura el uso
inmediato en la biblioteca. Sin embargo, habria que contemplar hasta qué punto el acce-
so remoto garantiza todo tipo de usos, dadas las limitaciones legales del tema de la re-
produccién de documentos>.

La disponibilidad es, en realidad, un indicador ciertamente complejo, puesto que en
ella influyen tanto las adquisiciones (seleccion, duplicados) como la correcta ordenacidon
de los documentos en los estantes, la puntualidad del proceso técnico, la amigabilidad
del catadlogo o cualquier otro elemento cuya presencia contribuya a la facil, rapida y
exitosa localizacién y obtenciéon del documento deseado. El resultado de aplicar este
indicador, pues, deberia someterse posteriormente a un cierto nivel de anilisis de causa
- efecto antes de tomar decisiones que afecten a la coleccion.

Ind. n°® 15: Usos remotos per capita
"Este indicador relaciona el nimero de usos remotos de miembros del grupo princi-
pal de usuarios durante un afio con el grupo principal de usuarios."* Se entiende por uso
remoto el "uso de los servicios ofrecidos por la biblioteca en la red electrénica (por €j.,
OPAC, bases de datos en CD-ROM, publicaciones electrénicas, informacién general,

32 Roswita Poll, Op. cit., p. 87.
33 Roswita Poll, Op. cit., p. 111.

34 Desde luego, existen limitaciones legales también para la reprografia convencional de documentos poseidos
por la biblioteca, pero protegidos por derechos de autor; no obstante, nos referimos aqui a las limitaciones que
a menudo incorporan las licencias de uso de publicaciones electrdnicas.

35 Roswita Poll, Op. cit., p. 135.
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etc.)" Determina el grado en que se utilizan los servicios disponibles en acceso remoto.
Para obtenerlo, se divide el nimero de usos de un afio por el nimero de “miembros de
la instituciéon”. El sistema, pues, no deja de ser una variante de los otros estudios de
uso, separando los usos remotos mas por razén de su diferente forma de control que por
otra causa. Sin embargo, hay que sefialar que el nimero de usos remotos suele incre-
mentarse a medida que la oferta de material utilizable es mas amplia, por lo cual seria
peligroso, en bibliotecas que han incorporado recientemente esos recursos, sacar conclu-
siones precipitadas de un uso relativamente bajo de los mismos -sobre todo, si los han
introducido de manera un tanto timida, ya sea en la cantidad o en la forma de publicitar
los nuevos servicios. En cambio, es un indicador basico para la evaluaciéon de coleccio-
nes electronicas en bibliotecas digitales o hibridas.

Ind. n°® 16: Satisfaccion del usuario

Este indicador se define como una "medida de rendimiento subjetiva que refleja la
dimension cualitativa de los servicios de la biblioteca en su conjunto o la de los compo-
nentes especificos de los servicios que se proporcionan" ¥,

El concepto de calidad se relaciona con la eficacia, entendida como la capacidad de
alcanzar las metas propuestas en los plazos establecidos.

La recogida de los datos necesarios para poder realizar el trabajo de evaluacion se
realiza mediante el sistema de encuestas de opinién entre los usuarios. Se aplica a cual-
quier area de las colecciones, de la misma manera que se hace con los otros servicios o
aspectos de la biblioteca. En cuanto a la metodologia, la misma normativa proporciona,
en su capitulo preliminar, las pautas necesarias tanto para la recogida de datos como
para su analisis.

Ind. n° 17: Satisfaccion del usuario con los servicios ofrecidos para uso remoto
Este indicador es, en realidad, el resultado de poner en relacidon los dos anteriores
(indicadores n° 15 y n°® 16), por lo que no haremos aqui comentarios nuevos.

Hasta aqui, las normativas sobre bibliotecas universitarias de caricter internacional.
A continuacién veremos brevemente las dos normativas espafiolas aparecidas hasta hoy.

4.4.2. Normativas espariolas

Bibliotecas universitarias: recomendaciones sobre su reglamentacion

Estas normativas constituyen el primer intento realizado en Espafia de establecer una
pauta de minimos, tanto para los recursos como para algunos aspectos del funciona-
miento de las bibliotecas universitarias. Fueron redactadas en una reunién de trabajo de
directores de bibliotecas universitarias en 1986, y todo su contenido refleja la mentali-

36 Roswita Poll, Ibidem.
37 Roswita Poll, Op. cit., p. 139.

8 Bibliotecas universitarias: recomendaciones sobre su reglamentacion: Jornadas de Trabajo sobre Bibliotecas
Universitarias, "Castillo Magalia", Las Navas del Marqués, Avila, 27-28 de mayo de 1986. Madrid: Ministe-
rio de Cultura, 1987. 16 p.
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dad y las preocupaciones del momento en el colectivo responsable. Publicadas al afio
siguiente por el Ministerio de Cultura®, constituyen una normativa de tipo mixto, donde
se combinan los aspectos cualitativos -a nivel de recomendaciones- con las pautas mas
cuantitativas. *°

Hay que sefialar que, en puridad de principios, deberiamos considerar esta normativa
como parcialmente obsoleta desde la publicacién, en 1997, de las normas de REBIUN
(que veremos después). Si la citamos aqui es porque, en algunos aspectos, recoge bare-
mos cuantitativos que REBIUN no ha sustituido,*! aunque éste no es el caso de los fon-
dos, que REBIUN ha trabajado cuantitativamente.

Aunque -insistimos- la normativa valida espafiola actual es, por lo que respecta a los
fondos, la de REBIUN, quisiéramos aqui dejar constancia, al menos, de la estructura y
caracteristicas de su precedente directo, que nadie, por otra parte, —que sepamos- se ha
molestado en derogar hasta hoy. Nos proponemos asimismo que el profesional reciente
(que muy bien pudiera desconocer lo que ya hace quince afios que sucedid) tenga oca-
sion de apreciar la importante evolucidon que representd la normativa de REBIUN con-
trastandola, siquiera someramente, con la que vino a sustituir.

Estructura de la normativa

Capitulo Temética
1 Definicion, estructura y funciones
2 Servicios: - técnicos,
- al usuario,
- de extension
3 Personal y funciones
4 Organos colegiados: - comisiones
- Junta Técnica
5 Estandares minimos: - local,
- fondos,
- presupuesto
- personal
- servicios,
-factores modificacién

Veamos a continuacion la parte de la normativa dedicada los estdndares para fondos:

%% El Ministerio de Cultura actué también como anfitrién del grupo en su centro de reuniones del Castillo de
Magalia (Las Navas del Marqués, Avila) y, probablemente, en ello influiria el hecho de ser los directores de
las bibliotecas universitarias espafiolas, en su casi totalidad, funcionarios de ese Ministerio, el cual, sin embar-
g0, no tenia competencias en el ambito de las bibliotecas universitarias, que dependian del entonces denomina-
do Ministerio de Educacién y Ciencia.

40 De hecho, las normas se redactan en una época en que, a nivel internacional, la redaccién de pautas cuanti-
tativas ha quedado ya practicamente desechada y son infrecuentes los intentos de redactar alguna, predominan-
do, por el contrario, la elaboracion de directrices de tipo cualitativo. Esa inflexion en la evolucion de la activi-
dad normalizadora puede situarse en el momento de la redaccién de las Guidelines for public libraries de la
IFLA (donde se incluyen como apéndice los estindares cuantitativos de 1973, pero ya se renuncia a su actuali-
zacion). No obstante, en el caso de las bibliotecas espaiiolas, al no existir ningiin precedente, se consider6, sin
duda, adecuado establecer unos minimos cuantitativos al lado de las recomendaciones generales de funciona-
miento.

41 4 ; s
Como se verd, REBIUN propone, en general, una pauta mucho mas cualitativa, aunque en algunos aspectos
si que entra en baremos numéricos.
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respecto a las dimensiones de la coleccion, se distinguié entre monografias y publi-
caciones en serie, y se tom6 como referencia el colectivo de estudiantes, considera-
do como un todo. La norma no hace mencién de otros soportes, ni se desglosan
otras tipologias de usuario. Se establecieron como ratios: para las monografias, la
cifra basica de 130 volimenes por estudiante, mas una tasa de crecimiento anual de
0,5 volumenes, igualmente por estudiante; para publicaciones en serie, 1 suscrip-
cién por cada diez estudiantes (sin mencién de otro tipo de procedencias de la co-
leccién);

en cuanto al grado de cobertura de las necesidades que debe garantizar la coleccion
propia, se fij6 en un 40% de las consultas, dejandose el 60% restante en manos de
otros recursos (préstamo interbibliotecario, presupuestos extraordinarios, etc.), lo
que quizas da, por si s6lo, una idea de la precariedad de los recursos disponibles.

Esta normativa, como se ha dicho, tiene el valor de haber "roto el hielo", por lo que
respecta al conjunto del territorio espafiol, atreviéndose con un tema hasta entonces
virgen como el del establecimiento de normativas; como tal, ocupa con todo mereci-
miento un lugar histérico, al lado de otras normativas generales o autondmicas que In-
bian nacido o nacieron en la década de los '80. No obstante, no hay que negar que -
como corresponde a un primer intento, con todas las dificultades inherentes- presenta
algunos puntos débiles de cierta consideracion: uno de ellos es que no se establecen
minimos absolutos, lo que representa una carencia metodoldgica importante, especial-
mente problematica en el caso de universidades pequefias o de bibliotecas de facultades
con poco alumnado. Por otra parte, tampoco se prevén factores de correccion del ratio
basico en funciéon del aumento progresivo de la cantidad de estudiantes. Quizi todo ello
pueda deberse a la voluntad de redactar una normativa facil y no excesivamente dura de
aceptar para las autoridades competentes y para los 6rganos de financiaciéon, pero sin
duda dificulté mucho su aplicabilidad en casos concretos.

A continuacién analizaremos la normativa que ha venido a sustituir y completar a la
que acabamos de comentar.

REBIUN. Normas y directrices para bibliotecas universitarias y cientificas*

Esta normativa —que es la actualmente vigente, y cuya primera edicién data de 1997-
se basa en un documento previo redactado por la Conferencia de Directores de Bibliote-
cas Universitarias y Cientificas en una reunién celebrada en Madrid en 1996. Tanto su
estructura como su redaccién ponen de manifiesto el gran cambio producido, en tan s6lo
una década, en el ambito de las bibliotecas universitarias espafiolas. El simple hecho de
que este documento -a diferencia del anterior- cuente con el respaldo de la Conferencia
de Rectores de las Universidades Espafiolas serviria como ejemplo de esta evolucidn.

El documento define como su principal objetivo el "establecer unas normas / direc-
trices que faciliten la puesta en marcha de nuevos servicios o actividades dentro del

42 REBIUN. Normas y directrices para bibliotecas universitarias y cientificas. 2* ed., aum. Madrid: Ministe-
rio de Educacion y Cultura, 1999. 99 p.
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ambito de las bibliotecas universitarias".** Se reconoce una validez Unicamente provisio-
nal y "permanentemente sometida a discusiéon y actualizacién, como lo estin las propias
bibliotecas universitarias, dado el &mbito en el que desarrollan su actividad y las carac-
teristicas de sus clientes / usuarios."* Esta idea de provisionalidad, creemos, facilita
enormemente el juego para los responsables de aplicarla, que pueden sentirse con las
manos libres para introducir mejoras, ampliar o matizar algunos aspectos, etc.

La normativa tiene un cariz predominantemente cualitativo, pero, como se ha dicho,
en algunos apartados incluye aspectos cuantitativos, que modifican claramente los esta-
blecidos en las Recomendaciones redactadas en 1986.* El capitulo dedicado a los fondos
serd uno de ellos.

Estructura de la norma

Capitulo Tematica tratada

Presentacion Aspectos preliminares

Prélogo Validez y caracteristicas de la normativa

Colecciones V. detalle en el siguiente cuadro

Servicios Servicios al usuario, reglamento e in-
fraestructuras basicas

Infraestructuras Locales y tecnologia

Financiacién Presupuesto, fuentes, criterios de distri-
bucion

Personal Tipologia y gestion basica

Patrimonio bibliografico historico Directrices para su gestion

Veamos mis en detalle, pues, la estructura y el contenido del capitulo correspon-
diente a las colecciones, donde podremos encontrar orientaciones aplicables en un pro-
ceso de evaluacion.

Estructura del Cap. "Colecciones"
Apartado Temaética
Introduccién
Consideraciones generales
El Programa de gestion de la coleccion
Recomendaciones generales
Seleccién y expurgo
Volumen e incremento de las colecciones
Conservacion y restauracion del fondo bibliografico
Evaluacion de las colecciones
Bibliografia

XL | N[V |—=|O

43 REBIUN. Op. cit., p. 9.
4 REBIUN. Ibid.

4 Por lo que respecta a aquellos capitulos en los que no se ofrecen estandares cuantitativos, suponemos que se
da por tacitamente prorrogada la validez de los establecidos en 1986, excepto en aquello que se pudiera con-
tradecir con las orientaciones cualitativas que si se establecen. Asi parece indicarlo el hecho de que, por lo
menos hasta ahora, no se haya "certificado la defuncién” del documento redactado en el Castillo de Magalia.
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A continuacién tomaremos, punto por punto, aquellos aspectos que mas directamente
puedan afectar a la evaluacién de las colecciones.

En la Introduccién, el grupo redactor propone una visiéon de la biblioteca universita-
ria donde las actividades relacionadas con la gestion de la coleccién toman un protago-
nismo central, especialmente aquellas que consisten en "seleccionar, coleccionar, orga-
nizar y proporcionar a los usuarios el acceso a la informacién en todas sus
variedades".*® Se analizan los puntos fuertes y débiles de las bibliotecas universitarias
espafiolas y las oportunidades que les ofrece la situaciéon del momento, para acabar con-
cluyendo que las condiciones de ésta permiten actualmente, quizd por vez primera,
plantearse el disefio de lo que ellos denominan un "programa de gestiéon de colecciones”,
cuyos requisitos y estructura se proponen en el capitulo 2.

En cuanto a las recomendaciones generales sobre la coleccion, éstas hacen referen-
cia, en primer lugar, al tamafio, sobre el que se dan, en primer lugar, algunas orienta-
ciones cualitativas de tipo general, semejantes a las que vimos en la primera normativa
de IFLA, como la mencién de la necesidad de que se adeciie proporcionalmente al ni-
mero de usuarios y de cursos y a los métodos docentes aplicados. En cualquier caso, se
prescribe como exigencia minima que la coleccion existente proporcione apoyo biblio-
grafico basico tanto para los estudiantes como para los docentes y las actividades de
investigacion. Qué se entienda por "basico", es algo que no queda demasiado claro en el
texto, de manera que no sabemos si continia considerandose véalida aquella proporcion
de 40% - 60% de la que hablaban las Recomendaciones. En todo caso, si que se deja
clara la necesidad de establecer acuerdos o sistemas de cooperaciéon que permitan com-
partir los recursos, especificamente aquellos "que no resulten rentables para un solo
centro" .

En segundo lugar, se establece un nuevo estindar cuantitativo para calcular el tama-
fio adecuado de la coleccion, estindar que hay que entender que —éste si- sustituiria al
propuesto por las Recomendaciones. Igual que aquéllas, el nuevo estindar se refiere
tanto a las dimensiones de la coleccion como a su incremento anual, y distingue mono-
grafias de publicaciones en serie; pero, en cuanto a las primeras, presenta importantes
novedades:

establece las dimensiones minimas de la coleccién bésica (que fija en 50.000 volud-
menes),

prescribe incrementos adicionales para nuevas titulaciones (5000 volimenes por
titulacion), nuevos programas de doctorado (1000 volimenes por cada programa) y
nuevos programas de master (500 volimenes por programa),

46 REBIUN. Op. cit., p. 13.

47 El mencionado programa vendria a ser lo que generalmente conocemos como documento general de politica
de desarrollo de la coleccion.

48 REBIUN, Op. cit., p. 17.No obstante, no se hace ninguna propuesta sobre como deberan financiarse esos
recursos compartidos, ni de con qué criterios evaluar su mayor o menor rentabilidad.
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distingue entre dos tipologias de usuario: estudiante*” y personal docente y / o in-
vestigador (PDIs), y les asigna ratios de crecimiento anual de la coleccién diferen-
tes (1 v. / alumno y 10 v. / PDI, respectivamente)™.

El tratamiento de las publicaciones en serie es mas tradicional, limitindose a prescri-
bir un ratio de 1 titulo por cada 3 usuarios, sin entrar en consideraciones ni sobre la
modalidad de adquisicion ni sobre el tipo de usuario.

En todo caso, y mas alld de los estandares concretos, REBIUN establece la necesi-
dad de proporcionar tipologias de material que respondan a los requerimientos de tipos
de usuarios diversos. Asi, se hace referencia explicita a las siguientes opciones:

fondos basicos para el aprendizaje y formacion de base,

material de referencia y consulta de caracter general y especializada,
fondos bésicos para el profesorado, especificos para la ensefianza,
fondos para la investigacion,

fondos de apoyo a la gestion universitaria, y

otras colecciones de interés para la institucién®!.

Asimismo se hace mencién de los duplicados, que la biblioteca universitaria debera
poseer en los casos de materiales de uso intenso.

En cuanto a la diversidad de soportes, las directrices prescriben el criterio de coste-
efectividad como el decisorio para la seleccion en el caso de que, de un mismo docu-
mento, se ofrezcan en el mercado diversas opciones. El criterio de coste-efectividad se
relaciona expresamente con los usuarios reales del documento -lo cual implica, obvia-
mente, entre otras cosas, la necesidad de conocer exactamente el nivel de uso de los
distintos soportes en cada segmento de usuarios.

Finalmente, se insiste en algunos otros aspectos relacionados con la gestiéon de los
recursos para la adquisicién, mencionando entre ellos -todavia parece necesario insistir
en ello- la necesidad de disponer de presupuesto propio, especifico para la biblioteca. En
cuanto a este tema del presupuesto, es interesante destacar que se prescribe la dotacion
de uno extraordinario, fundacional, cuando se creen nuevos estudios en una universidad
-un tema relacionado con la coleccién bésica inicial que no habia quedado resuelto en las
Recomendaciones.

Como se ha visto, el capitulo dedicado a la coleccién recoge asimismo otros temas
como la seleccidn, el expurgo o los aspectos de conservacion y restauracion, de los que
no nos ocupamos aqui por no tener relacién directa con las actividades de evaluacién de

49 . . . . L
Aunque, en este punto, sigue tratando del estudiante como de un todo, hay que mencionar la consideracién
de los distintos niveles de titulacién -lo que, indirectamente, constituiria un timido inicio de creaciéon de

'targets' especificos en el alumnado.
50 . . P , .
De todas maneras, la norma precisa que hay que aplicar indices correctores cuando el nimero de usuarios
de una biblioteca universitaria concreta sea muy diferente de la media espaiola (p. 23).

51 REBIUN, Op. cit., p. 17. La cita es abreviada, pero literal.
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la coleccién. Finalmente, el capitulo 7 estd plenamente centrado en la evaluacion, y por
ello nos detendremos a comentarlo con mas detalle.

Inicialmente, REBIUN aconseja la utilizacién de los indicadores propuestos por la
Direccién General XIII de las Comunidades Europeas;>? por otro lado, selecciona algu-
nos métodos, cuantitativos y cualitativos, que considera mas recomendables para la
evaluacion de colecciones en bibliotecas universitarias. Entre los primeros, cita la apli-
cacion de las formulas de volimenes por usuario —como la que propone en su propia
normativa, por ejemplo- y de tasas de crecimiento; entre los segundos, recomienda el
contraste de la coleccion con bibliografias,> la evaluacién mediante la opinién de ex-
pertos,>* la comparacion con los fondos de otras bibliotecas® y las diversas modalidades
de analisis de uso: consulta, préstamo o préstamo interbibliotecario.> Entre las medidas
a obtener para poder realizar la evaluacion, recomienda recoger datos sobre costes,
recursos y niveles de uso de los mismos. Finalmente, se prescribe una lista de indicado-
res a construir con esas medidas, que incluye los siguientes®’:

- Costes / poblacion:

Inversiones en material bibliografico per capita,
Inversiones en encuadernacién / conservacién per capita,
Inversiones en material bibliografico per capita histéricamente;
- Recursos / poblacién:
Adquisiciones per capita,
Titulos adquiridos per capita,
Copias adquiridas / Titulos adquiridos,
Documentos de la coleccién per capita,
- Utilizacién / poblacion:
Consulta en sala per capita,
Préstamos per capita,
Titulos prestados per capita,
Titulos en préstamo per capita,
- Utilizacion / recursos:
Préstamos por niimero de documentos,
Consulta en sala por nimero de documentos,
Proporcién de documentos en préstamo respecto del total;

- Necesidades cubiertas:

Proporcion de titulos recomendados / titulos adquiridos,

52 Suzanne Ward, et al. Op. cit.
33 Este método se discute en el presente articulo bajo la denominacién de "Comparacion con listas".
>* Discutido en el presente articulo como "Examen directo de la coleccion”.

%5 Este método, basado en la filosofia del benchmarking, se corresponde parcialmente con el denominado en
este articulo como método del "Uso de estadisticas", por lo que respecta a los aspectos cuantitativos. En los
aspectos cualitativos, lo mas parecido que se comenta aqui es el método de "Comparacion con listas", asig-
nando a la coleccion de determinadas bibliotecas el valor de lista autorizada.

56 .. I . £ .
Como se dijo al principio, este articulo no entra en los llamados métodos basados en el uso de las coleccio-
nes, que dejamos para otra ocasion.

7 REBIUN, Op. cit., p. 26-27.
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Ratio de necesidades cubiertas,
Chequeo de listas bibliograficas,
Libros mal colocados;
- Estudios de tiempos:
Entre adquisicién y proceso,
Entre la solicitud de un libro de depésito y su entrega,
Entre cualquier solicitud y su respuesta,
Entre reclamaciones o reservas de titulos y su entrega,
Entre la solicitud de documentos no disponibles in sifu y su entrega;
- Satisfaccion:
Satisfaccion de los usuarios con la coleccion.

En cuanto a las caracteristicas y aplicacién de estos indicadores, nada se nos dice al
respecto en las directrices. Probablemente, REBIUN esté trabajando en una pauta meto-
doldgica, similar a la que ofrecen otras listas de indicadores, como la propia norma ISO
11620. En todo caso, habrd que esperar a una nueva entrega de los documentos de tra-
bajo de esta entidad para obtener mas informacién sobre cémo se plantean las bibliotecas
universitarias espafiolas la evaluacion de sus colecciones.

Hasta aqui este articulo, donde se ha tratado de sintetizar ciertas cuestiones bésicas
en torno a la evaluacion de las colecciones en las bibliotecas universitarias, y de acercar-
se a algunas de las metodologias mas usuales aplicadas en esta actividad, como son las
basadas en el estudio de las colecciones por si mismas. La necesaria brevedad nos ha
impulsado a dejar para otra ocasién el segundo grupo de metodologias -basadas en el
analisis del uso de las colecciones. Esperamos tener la oportunidad de volver sobre el
tema en el futuro.

Barcelona, febrero de 2002
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