ANALES DE DOCUMENTACION, N° 7, 2004, PAGS. 79-95

INSTRUMENTOS DE REPRESENTACION DEL )
CONOCIMIENTO: TESAUROS VERSUS ONTOLOGIAS

Antonio Garcia Jiménez*
Universidad Rey Juan Carlos

Resumen: Se estudian la ontologias como un instrumentos valido de representacion
del conocimiento, mediante la exposicion de las diferentes aspectos que conforman
esta realidad emergente. A continuacién, apareciendo como objetivo fundamental de
este trabajo, se las pone en relacion con los tesauros con vistas a determinar sus pun-
tos en comun, sus diferencias y las posibilidades de conversion. Finamente, desde la
perspectiva de la Biblioteconomia y Documentacidn, se presentan las implicaciones
futuras que presenta la posible generalizacién de las ontologias.
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Title: TOOLS OF KNOWLEDGE REPRESENTATION: THESAURI VERSUS
ONTOLOGIES.

Abstract: The ontologies as valid tools of knowledge representation are analysed,
by means of the presentation of different aspects that conform this emergent reality.
Below, one of the most relevant goals in this paper is to connect ontologies with the-
saurus, in order to determine their features in common, their differences and the pos-
sibilities of conversion. Finally, from viewpoint of Library and Information Science,
the future implications because of generalization of the ontologies are presented.
Keywords: Ontology; thesaurus; knowledge representation; semantic web.

1. LAS ONTOLOGIAS COMO CONSTRUCCIONES PARA LA
REPRESENTACION

El crecimiento de la informacion en la web ha provocado un aumento en el hecho por
instrumentos como los tesauros, las clasificaciones y las ontologias. Los profesionales,
cada vez mas, entienden que es urgente la construccion y aplicacion de sistemas de orga-
nizacion y representacion del conocimiento. Estos lenguajes colaboran en la descripcion
de los diferentes recursos de informacion y en su posterior recuperacion, lo que también
debiera mejorar la recuperacién de informacién en la web, en términos de efectividad,
rapidez y facilidad de acceso a la informacion.

Esta mayor atencion se demuestra con el nimero de trabajos existentes en las revistas
especializadas. Ademas, parece que las tecnologias de la informacion hacen explicitas las
ventajas de la incorporacion de este tipo de instrumentos, sobre todo cuando se sufren los
problemas de organizar la informacién en un contexto digital.

Sin entrar en la validez de la palabra ontologia, nos ocupamos aqui de un tipo de ins-
trumento que permite la representacion del conocimiento en un area determinada en clara
conexidn con su recuperacion en entornos informaticos. Si bien desde principios de los
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afios 90 se esta hablando de ontologias, se viene observando en los Gltimos afios un au-
mento en el nimero de estudios especificos tanto en el area de la ingenieria del conoci-
miento, con una perspectiva eminentemente informatica, como en la comunidad orientada
a la documentacion y a la recuperacion de informacién, entre otras como la terminologia.

1.1. Concepto, tipologia y contexto

A la luz de la literatura especializada, con la palabra ontologia se esta apuntando al
mismo tiempo a cosas que, aun estando relacionadas en muchos sentidos, presentan dife-
rencias evidentes. En cualquier caso, este trabajo no se interesa por el término ontologia
en su derivacion filosofica inicial.

De este estado de cosas dan buena cuenta Corcho, Fernandez Lépez y Gomez-Pérez*
al analizar cuestiones como la idea de ontologia, los métodos y herramientas de construc-
cidn utilizados hasta el momento, asi como los lenguajes empleados para su desarrollo. En
lo que se refiere a la definicién, estos autores hacen referencia a varios grupos de defini-
ciones. Entre las mas conocidas est4 la de Gruber?, que define ontologia como una
especificacion explicita de una conceptualizacion.

En esta linea de trabajo descriptiva, se encuentra la definicion de Neches junto a otros
autores® que delimita la ontologia como un instrumento que define los términos bésicos y
relaciones a partir del vocabulario de un &rea asi como las reglas de combinacion de estos
términos y relaciones para definir extensiones a un vocabulario. Como se puede observar,
el paralelismo con los tesauros es evidente, especialmente en lo tocante a la delimitacion
de los términos que deben formar parte de una construccion de representacion del cono-
cimiento asi como en lo que se refiere a las relaciones que se establecen.

A decir de Guerrero y Lozano®, las ontologias son construcciones que estructuran con-
tenidos explicitos y que son capaces de codificar las reglas implicitas de una parte de la
realidad, pese a trabajar con declaraciones explicitas independientes del fin y del dominio
de la aplicacién. Mientras, Qin y Paling® abordan el papel de las ontologias destacando
que muestran un alto nivel de especificacion, que tienen un alto grado de flexibilidad, que
permiten formulas de distribucion y reutilizacion, y que estan dispuestas para acomodar
términos descriptivos variables.

Por supuesto, aqui no se agotan las definiciones. De hecho, se puede definir otro grupo
de definiciones basadas mas en los procesos que se de han de seguir para la construccion
de cualquier ontologia, construccion que ha sido considerada desde muchas dpticas, inclu-
so desde quienes incluyen en esta categoria las clasificaciones del tipo de Yahoo.

! Corcho, O.; Fernandez-Lopez, F ; Gomez-Pérez, A. Methodologies, tools, and languages for buildings ontolo-
gies. Where is their meeting point?. Data & Knowledge Engineering, 2003, vol. 46, n° 1, p. 41-64.

2 Gruber, T. R. A translating approach to portable ontology specifications. Knowledge Acquisition, 1993, 5, pp.
199-220.

3 Neches, R. et. Al. Enabling technology for knowledge sharing. Al Magazine, 1991, vol. 12, n° 3, p. 36-56.

* Guerrero Bote, V.; Lozano Tello, A. Vinculos entre las Ontologias y la Biblioteconomia y Documentacién. En
La Representacion y la Organizacion del Conocimiento en sus distintas perspectivas: su influencia en la Recu-
peracion de la Informacion (Actas del 1V Congreso ISKO-Espafia EOCONSID’99, 22-24 de abril de 1999 en
Granada), 1999, Granada, ISKO-Facultad de Biblioteconomia y Documentacion, pp. 25-31.

° Qin, J.; Paling, S. Converting a controlled vocabulary into an ontology: the case of GEM. Information Research,
2000-01, vol. 6, n° 2. Disponible en: http://informationr.net/ir/6-2/paper94.html
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Una vez que se ha abordado el problema terminoldgico es pertinente aproximarse a la
cuestion tipoldgica, deudora en gran medida de la concepcién que se tenga sobre este
dispositivo.

Por ejemplo, Guarino® entiende que hay ontologias de nivel mas alto, las de dominios,
las de tareas y las de aplicaciones. Las primeras estan destinadas a describir todos los
conceptos generales tales como el espacio, el tiempo, la materia, el objeto, el hecho, la
accion, etc. Las segundas describen el vocabulario relacionado con un dominio genérico,
mientras que las ontologias de tareas describen actividades, lo que puede resultar util en
las organizaciones. Para finalizar, las ontologias de aplicaciones describen los conceptos
conforme a un campo determinado o unas tareas concretas, que resultan, en muchas oca-
siones, especializaciones de diversas ontologias.

Segln Guerrero y Lozano’ las ontologias mas cercanas al dominio de la Documenta-
cién serian las ontologias terminolégicas puesto que especifican los términos empleados
para representar un conocimiento, y las de informacion, al delimitar la estructura de alma-
cenamiento de bases de datos. Su trascendencia documental radica en que cada término y
cada relacion entre éstos se define formalmente, lo que marca la diferencia con los actua-
les tesauros es la presencia de una mayor variedad de relaciones entre conceptos, proce-
dentes ademas del modelo conceptual existente en el dominio formalizado. En definitiva,
su funcion méas importante es la de almacenar conocimiento de forma que pueda ser utili-
zada por sistemas automaticos capaces de realizar deducciones a partir de la variedad de
relaciones entre conceptos.

Mientras, a juicio de Taylor®, las ontologias, que en el campo de la recuperacién de in-
formacidn suponen un avance en la interrelacion entre los humanos y los ordenadores,
pueden ser no linglisticas (empleadas para la creacion de agentes inteligentes) y linglisti-
cas, estando vinculadas con aspectos gramaticos, semanticos y sintacticos. En unos casos,
estas ontologias linguisticas se reducen a una lista jerarquica de términos de un area espe-
cifica y en otros, son vocabularios controlados categorizados que incluyen un anélisis
semantico de palabras para su posterior categorizacion y enlazado con otras, en términos
similares a las relaciones propias de los tesauros.

Desde el punto de vista de los tesauros es muy interesante la propuesta que hacen Cor-
cho, Ferndndez Lépez y Gomez-Pérez’ al mencionar, por un lado, las ontologias light-
weight, que incluyen los conceptos, las taxonomias de los conceptos, las relaciones entre
conceptos y las propiedades que describen los conceptos. De esta definicion se puede
deducir claramente su vinculacion con los tesauros. Por otra parte, se encuentran las onto-
logias “heavyweight” y que si superan el ambito de los tesauros en la medida que afiaden
axiomas.

En realidad, el objetivo Gltimo a la hora de desarrollar ontologias es el de mejorar la
representacion de la informacidn y los sistemas de recuperacion de informacién. A simple
vista, se puede asegurar que la web proporciona un perfecto lugar de testado para aplica-

6 Guarino, N. Formal ontology and information systems. En GUARINO, N. (ed.), Formal Ontology in Informa-
ton Systems. Amsterdam: 10S Press, 1998, p. 3-15.

" Guerrero Bote, Lozano Tello, ref 4.

8 Taylor, A. The Organization of Information. Englewood, Colorado: Libraries Unlimited, 1999.

o Corcho, Fernandez-L6pez, Gomez-Pérez, ref 1.
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ciones conducidas mediante ontologias. De hecho, Berners-Lee, Hendler, y Lassila™,
cuando aluden a su conocida idea de web seméntica, cuyo objetivo es proporcionar un
lenguaje que exprese los datos y las reglas para el razonamiento acerca de aquellos, y
aportar reglas para que cualquier sistema de representacion de conocimiento sea exporta-
do a la web, sefialas a la ontologia como instrumento (til, puesto que define formalmente
la relacion entre términos, para lo que es necesario contar con una taxonomia y con un
conjunto de reglas de inferencia.

1.2. Objetivos

Partiendo de Noy y McGuinness™, se puede decir de las ontologias que tienen como
principales objetivos los siguientes:

a) Compartir la compresion comin de la estructura de informacién entre personas o
agentes de software, lo que debe revertir de forma positiva y casi necesaria en la ex-
traccion y recuperacion de informacion, en péaginas web, de contenidos conectados
tematicamente.

b) Permitir la reutilizacidn del conocimiento perteneciente a un dominio. Por ejemplo, a
la hora de iniciar la elaboracién de una ontologia

c) Permite hacer explicitos los supuestos de un dominio. Esta aseveracion puede condu-
cir a conclusiones muy interesantes para la representacion del conocimiento més alla
de consideraciones técnicas, operativas e informaticas.

d) Separa el conocimiento de un dominio del conocimiento que se puede denominar
operacional. Con esto se alude a que, en ocasiones, el conocimiento que se esta repre-
sentando se puede implicar en diferentes areas al pertenecer mas a un conocimiento
relacionado con procesos.

e) Hace posible analizar el conocimiento de un campo, por ejemplo en lo que se refiere
al estudio de los términos y relaciones que lo configuran ya sea formalmente o no.

En el contexto de uso actual de las ontologias, como son los portales web, las colec-
ciones multimedia, disefio de documentos web, o los agentes inteligentes, comercio elec-
trénico, gestion de la imagen audiovisual, etc. Torres* apunta varias utilidades de las
ontologias, entre las que destaca en primer lugar, la mejora en la comunicacién, habida
cuenta de su dedicacion a reducir la confusion terminoldgica y conceptual en un Gnico
marco de trabajo. En segundo lugar, menciona la interoperatividad. En efecto, las ontolo-
gias, en principio, han de potenciar el intercambio de datos en contextos informaticos y
digitales gracias a los fundamentos seméanticos que se encuentran en ellas.

1.3. Estructura

En términos generales, se puede decir que una ontologia, que es una forma méas de
describir formalmente el conocimiento de un dominio, se compone de las siguientes par-
tes:

10 Berners-lee, T.; Hendler, J.; Lassila, O. The Semantic Web, Scientific American, 2001. Disponible en:
http://www.scientificamerican.com/2001/0501issue/0501berners-ee.html

1 Noy, N. F.; McGuinness, D. L. Ontology Development 101: A Guide to Creating Your First Ontology, [2000].
Disponible en: www.ksl.stanford.edu/people/dim/papers/ontology-tutorial-noy-mcguinnessabstract.html

12 Torres Rodriguez, N.. Imagenes en la web semantica: estandares, aplicaciones y organizacion de sitios en la
red. Universidad Carlos 111 de Madrid, 2003. (Tesina).
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a) Una primera que son las clases o subclases (o conceptos).

b) En segundo lugar, se encuentra los slots (en ocasiones llamados roles o propiedades)
que delimitan las propiedades y caracteristicas de cada concepto describiendo varios
rasgos y atributos. Estos slots van a ayudar a definir las caracteristicas de las clases.
Asi pueden ser intrinsecos, extrinsecos, partes o bien relaciones de miembros indivi-
duales de las clases y otros items.

c) En tercer lugar, encontramos las facetas (también llamadas restricciones de roles).
Estas facetas describen cosas como los tipos de valores, los valores permitidos, el
nimero de valores y cualquier otra caracteristica que un slot puede tomar. Entre los
tipos mas comunes de facetas estan la cardinalidad (permiten definir cuantos valores
pueden tener un slot), el tipo de valor del slot (string, nimero, booleanos,etc.), domi-
nio y rango de un slot, etc.

d) Finalmente destacan las instancias, que en realidad son objetos de una clase.

También se podria incluir en esta enumeracion basica formas de calculo como las fun-
ciones y los axiomas (que van a ser teoremas sobre relaciones que deben cumplir los ele-
mentos de una ontologia).

1.4. Metodologias, herramientas y lenguajes

Son muchos los métodos de creacion de ontologias propuestos al amparo de diferentes
grupos de investigacion. Por ejemplo, podemos destacar el método de Uschol and King’s,
el utilizado en el proyecto KACTUS, o en el Sensus, el método Methontology, o el On-
To-Knowledge, etc. Asi, en ocasiones se acude a la investigacion de las propiedades de
conceptos o de sus relaciones, al uso de esquemas de conceptos semanticos, al uso del
modelo de entidad-relacion para crear conceptos semanticos con la idea de agrupar enti-
dades y relaciones o al trabajo con estructuras conceptuales asimilables a las redes jerar-
quicas de trabajo. De igual forma, en algunas metodologias, se identifican los principales
conceptos y luego se definen los més especificos mientras que en otras se identifican pri-
mero los mas especificos. A veces, se parte de una elaboracién manual, a veces se parte de
una generacion automatica. A este respecto, Ding y Foo™ realizan un repaso por los dife-
rentes métodos de trabajo empleados:

1) Datos fuente: vocabularios controlados, corpus de sentencias, extraccion en texto
libre, preguntas de usuarios, etc.

2) Meétodos para la extraccion de conceptos: las diferentes técnicas empleadas en la
extraccion de informacidn (analisis sintéctico, procesamiento del lenguaje natural,
implicacion humana, etc.).

3) Métodos para la extraccion de relaciones: normalmente de forma automatica nor-
malmente basandose en diversos algoritmos aunque en ocasiones se aplica de for-
ma manual.

4) Reutilizacién de ontologias: suele ser habitual utilizar como base otros instrumen-
tos terminoldgicos.

5) Representacién de la ontologia: que va desde la estructura jerarquica, pasando por
la l6gica de descripcién, hasta los grafos conceptlales y el XML.

13 Ding, Y.; Foo, S. Ontology research and development. Part 1- a review of ontology generation. Journal of
Information Science, 2002, vol. 28, n° 2, p. 123-136.
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6) Herramienta o sistema asociados: donde se puede observar que no siempre hay
programas informéticos inmiscuidos en los proyectos orientados a ontologias.

En general, se puede afirmar que la elaboracion y construccion de una ontologia debe
tener en cuenta su relacion con la arquitectura del sistema de informacion en el que esta
inmersa sin olvidar la importancia que se deriva de la formular teorias de conocimiento
sobre un dominio determinado. Y todo esto sin contar con las diferentes &reas como la
evaluacion, el aprendizaje, la reingenieria, etc.

También son variadas las herramientas relacionadas con las ontologias. Desde las ini-
ciales Ontolingua Server, Ontosaurus a las mas recientes Protégé 2000, WebODE, y On-
toedit. Gémez™* ofrece la siguiente tipologia:

1) Herramientas de desarrollo de ontologias: este grupo incluye las herramientas que
sirve para la construccion de nuevas ontologias o bien para la reutilizacion de las
existentes. Destacan entre sus funcionalidades la edicién y la consulta, asi como la
exportacion e importacidn de ontologias, la visualizacién en diversos formatos gra-
ficos, etc.

2) Herramientas de la fusion y de la integracion de las ontologias: pretenden solucio-
nar el problema de la combinacién y la integracion de diversas ontologias del mis-
mo dominio, lo que ocurre cuando se unen dos organizaciones diferenciadas, o
cuando se pretende obtener una ontologia de calidad, a partir de las ya existentes.

3) Herramientas de evaluacion de ontologias: aparecen como instrumentos de apoyo
que deben asegurar que tanto las ontologias como las tecnologias relacionadas ten-
gan un nivel minimo de calidad. Para el futuro, este esfuerzo pudo también condu-
cir a las certificaciones estandardizadas.

4) Herramientas basadas de la anotacién: estas herramientas se han disefiado para
permitir a usuarios que inserten informaciones y datos. La mayoria de estas herra-
mientas han aparecido recientemente, junto con la aparicion de la idea de web se-
mantica.

5) Herramientas de almacenaje y de preguntas: son instrumentos que se han creado
para permitir usar facilmente las ontologias. La clave esta en el intento de que la
web se convierta en una auténtica plataforma para transmitir conocimiento.

6) Herramientas de aprendizaje: se utilizan semi-automaticamente para construir on-
tologias a partir de la lengua natural.

En tercer lugar, hay que destacar la existencia de muchos lenguajes que permiten la
creacion de ontologias, o dicho de otro modo los lenguajes de marcado de ontologias o
lenguajes de ontologias basados en web. Tienen como una de sus principales caracteristi-
cas que estan en continua evolucion y que pueden estan construidos por ejemplos en sin-
taxis XML (XOL) o en RDF(S) como OIL (Ontology Inference Layer), DAML (DARPA
Agent Mark-Up Language) + OIL y OWL (Web Ontology Language). En cualquier caso,
hay que decir que los lenguajes de marcado de las ontologias estan todavia en fase de
desarrollo, aunque con una progresion muy clara y evidente y con claras implicaciones en
la propia elaboracion y puesta en marcha de estos dispositivos de representacion del cono-
cimiento.

14 Gomez-Pérez, A. (coord.), A survey on Ontology Tools, OntoWeb deliverable 1.3.2002. Disponible en:
http://www.aifb.uni-karlsruhe.de/WBS/ysu/publications/OntoWeb_Del_1-3. pdf
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En cualquier caso, segin parece no siempre hay correspondencia entre las metodologi-
as y las herramientas de construccién de ontologias salvo en contados casos. Y cuando
existe, casi siempre s6lo permiten cubrir algunos de los aspectos del ciclo de vida de las
ontologias. Ademas, las herramientas de construccién de ontologias son similares unas a
otras, aun cuando muestren problemas de convergencia y de adaptacion a los cambiantes
lenguajes. De igual forma, se entiende que lo hace falta es un marco de trabajo comun
para el desarrollo de ontologias que tenga en cuenta todo su ciclo de vida: adquisicion del
conocimiento, edicidn, fusion, integraciéon, mapping, navegacion, disefio, evaluacion,
traduccion a diferentes lenguajes y formatos, e intercambio de contenido con otros ins-
trumentos™.

2. ONTOLOGIAS, TESAUROS Y OTROS LENGUAJES

2.1. Modernizacién de los tesauros

Desde hace ya algunos afios, diversos investigadores han defendido la necesidad tanto
de cambios estructurales como de adaptaciones tecnolégicas por parte de los tesauros. En
esta linea de trabajo repasamos algunos intentos con esta orientacion y que entroncan
también con la importancia que estan adquiriendo las ontologias.

En primer lugar, acudimos a los lenguajes epistemograficos™. Estas construcciones
funcionan como bases de conocimientos con fines documentales. Su punto de partida es la
critica a las normas de construccion de los tesauros tradicionales, anclados en la infrautili-
zacion de las relaciones asociativas, en la falta de modelos que incorporen el contexto
discursivo y el de uso, y en la falta de conexion con las posibilidades que los nuevos re-
cursos informaticos ofrecen. La clave radica en su capacidad para crear representaciones
derivadas de desarrollos l6gico-semanticos y discursivos que tienen como objetivo plan-
tear representaciones pragmaticas (referidas al uso) de mapas cognitivos, simulando enun-
ciados del discurso. En realidad, se trata de lenguajes de estructura asociativa que permi-
ten normalizar el vocabulario y que sugieren alternativas de busqueda de informacion.

Los cambios respecto a los lenguajes documentales clasicos se producen en tres nive-
les. En primer lugar, la base léxica se intenta aproximar mas a la lengua natural, mediante
el uso de adjetivos, adverbios, prefijos, desinencias y verbos. El sustantivo, aunque se
mantiene como la categoria Iéxica mas importante, puede ser sustituido siempre y cuando
suponga alguna modificacion en el significado o conlleve la exclusion de otras categorias
que proporcionen mayores prestaciones. De esta manera, se incluyen los adjetivos como
descriptores calificadores y los verbos para representar las acciones, sin desdefiar otros
elementos léxicos como es el caso de los prefijos.

En segundo lugar, también se plantean modificaciones en las reglas morfosemanticas
por las que se estructura el lenguaje documental, tanto en su construccién como en su uso.
En el caso de los lenguajes epistemogréaficos, se permite un mayor nimero de opciones en
la composicién morfoldgica. EI nimero y el género adquieren mas valor en funcién de los
componentes significativos que proporcionan.

15 Corcho, Fernandez Lépez, Gomez-Pérez, ref 1.

18 Garcia Gutiérrez, A. Principios de lenguaje epistemografico: la representacion del conocimiento sobre Pa-
trimonio Histdrico Andaluz. Sevilla: Instituto Andaluz del Patrimonio Histdrico, 1998.
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En tercer lugar, con respecto a la estructura, cabe subrayar la preponderancia de las re-
laciones asociativas en detrimento de las jerarquicas que que desapareceran una vez cons-
truido el vocabulario. Concretando mas, al potencia el nivel sintagmatico y la articulacién
del lenguaje documental, la jerarquizacion pierde su importancia en favor de las construc-
ciones asociativas, si bien mantiene funciones de ayuda a la construccion. No obstante,
desde nuestro punto de vista, la eliminacion de las relaciones jerarquicas en un nivel prac-
tico puede tener efectos de alcance que deben ser contrastados de forma cuantitativa y
cualitativa en lo que se refiere a la efectividad en la recuperacion de informacién y en lo
que afecta a su pertinencia desde el prisma cognitivo y de uso. En cualquier caso, hay que
constatar que no es el Unico autor que apuesta por una ampliacion sopesada de las relacio-
nes asociativas, lo que también hacen Wang, Vandendorpe y Evens'’, Tudhope, Alani y
Jones®®, Lopez-Huertas™ y Schmitz-esser®®. También hay que destacar otro nuevo elemen-
to que surge: el escenario. Gracias a los nuevos componentes tecnoldgicos, se muestran
las relaciones inmediatas de un descriptor dentro de un sistema conceptual, siempre en
funcién del usuario.

En la estructura tanto las macrocategorias, angulo méas genérico y abstracto de deno-
minacion y exclusivamente de organizacion, de los campos conceptuales, como las rela-
ciones que se establecen entres los descriptores son los elementos que merecen ser anali-
zados con mas detenimiento, ya que se convierten en las piedras angulares. Las
macrocategorias, que tienen un origen empirico y aplicado, organizan los campos concep-
tuales superando la adscripcion tematica mediante una visién més vinculada con las face-
tas. Suponen el primer nivel de la macroestructura global y son capaces de organizar los
términos desde Gpticas universales abstractas aunque que no deban representar de forma
directa los conceptos, y los objetos reales del discurso que organiza.

En lo que respecta a las relaciones no jerarquicas en los lenguajes epistemogréaficos se
establecen dos tipos: las coordinaciones o relaciones intracategoriales, que conectan a los
términos pertenecientes una misma macrocategoria mediante vectores internos, tienen su
razén de ser en la amplitud de los campos conceptuales, y las asociaciones o relaciones
intercategoriales, que conectan términos de distintas macrocategorias. Estas relaciones
requieren una descripcion excluyente de las categorias, una adscripcion también excluyen-
te de los conceptos en las categorias y asimismo un texto que defina el comportamiento de
cada descriptor. En definitiva, el vector (que es un elemento méas tedrico que préctico,
derivado de la idiosincrasia del discurso correspondiente) que es el resultado de la combi-
nacion de elementos macrocategoriales en un entorno microestructural, se convierte, al

o Wang, Y.C.; Vandendorpe, J.; Evens, M. Relational Thesauri in Information Retrieval. Journal of American
Society for Information Science, 1985, vol. 36, n° 1, p. 15-27.

18 Tudhope, D.; Alani, H.; Jones, C. Augmenting Thesaurus Relationships: Possibilities for Retrieval. Journal of
Digital Information, 2001, vol. 1, issue 8. Disponible en: http://jodi.ecs.soton.ac.uk/Articles/v01/i08/Tudhope

1 Lopez-Huertas, M. J., Potencialidad evolutiva del tesauro: Hacia una base de conocimiento experto. En La
Representacion y la Organizacién del Conocimiento en sus distintas perspectivas: su influencia en la Recupera-
cion de la Informacion (Actas del 1V Congreso ISKO-Espafia EOCONSID’99. Granada, 22-24 de abril de 1999),
1999. Granada: ISKO-Facultad de Biblioteconomia y Documentacion, p. 133-140.

2 Schmitz-esser, W. Thesaurus and Beyond: An Advanced Formula for Linguistic Engineering and Information
Retrieval. Knowledge Organization, 1999, vol. 26, n° 1, p. 20-22.
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concretar las relaciones entre los descriptores, en un elemento bésico. Finalmente, se ha de
indicar que este modelo de lenguaje documental ya se ha testado de forma positiva®.

Por otra parte, y aparte del creciente interés por su conexion con la recuperacién de in-
formacion, también hay que destacar otras propuestas como la que hace referencia a la
construccion automatica de tesauros, en sus diversas formas, si bien queremos destacar
una investigacion que nace del estudio de los verbos en lenguaje natural®’. Esta idea, que
sus autores vinculan con los mapas conceptuales, intenta superar el caracter inflexible de
los tesauros tradicionales, aunque también los emplee. Esta herramienta lingiistica auto-
matica toma la estructura verbal del documento para poder dilucidar su contenido, clasifi-
cando los verbos por clases y por dominios mediante modelos semanticos, conceptuales y
de categorias.

En lo que respecta a su traslacién tecnolégica, y segiin de la Rosa®, todavia faltan
nuevos desarrollos de lenguajes documentales en la web. En cualquier caso, parece que
los tesauros en linea actuales destacan por su potencialidad hipertextual, empleada para
convertir las relaciones entre términos en enlaces, cuestién que también se refleja en los
lenguajes epistemograficos. Frente a esta ventaja, los tesauros en linea tienen un alto costo
de mantenimiento, en especial en lo que se refiere a la actualizacion de los enlaces, y
requieren de operaciones complejas derivadas de la automatizacion, pero no son dinami-
cos ni son adecuados para el tratamiento de objetos, lo que si parece resolverse con las
ontologias. También se les acusa de falta de funcionalidad ante las necesidades informati-
vas, de ciertas limitaciones para la creacion de etiquetas que precisen las relaciones termi-
noldgicas, para su reutilizacion y para el intercambio de datos, y de las dificultades que su
ampliacion supone.

Parece que hay un acuerdo general sobre el salto de calidad que supone la generaliza-
cién de XML. Este lenguaje de etiquetas tiene su mayor virtud, base de su razon de ser, en
la estructuracién de los contenidos en la web. La clave esta en las etiquetas que identifican
las estructuras que ofrecen la informacion dentro de un documento y en la normalizacion
de su funcionamiento. Son muchos lo autores que han apostado por XML como el lengua-
je generalizado por el se debe intercambiar la informacion y los documentos a través de la
web, lo que devendria en el avance en la transferencia de informacién estructurada en
Internet.

En realidad, XML no presenta una semantica ni un conjunto concreto de etiquetas, si-
no que son varias las especificaciones relacionadas con XML, entre las que destacamos:
XSL (delimita la presentacion de los documentos), XUA o XML User Agent (empleado
con vistas a la normalizacion de los agentes usuarios: navegadores, sistemas “push”, etc),
DTD’s (de donde proceden las declaraciones permitidas: de elemento, de listas de atribu-
tos, de entidad, y de notacion) o XLink (la especificacion semantica para enlaces que tiene
XML con ciertos apuntes relevantes para el disefio de tesauros).

2 valle Gastaminza, F. del, et. al. Construccion de un Tesauro para el Centro de Documentacion de Telecinco. Scire,
2002, vol. 8, n° 1, p. 103-118.

2 Marzal, M. A. et. al., Propuesta para la utilizacion de estructuras verbales aplicadas a la recuperacion y repre-
sentacion de la informacion, Scire, 2002, vol. 8, n° 1, p. 95-102.

2 Rosa, A. de la. Instrumentos terminol6gicos en el www: xml. El profesional de la informacion, 1999, vol. 8,
n° 10, p. 14-37.
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A decir de Martin y Rodriguez®, XML permite hacer hincapié en varios aspectos. En
lo que respecta a la orientacién general, existen dos tendencias, una en la que el documen-
to XML se entiende como un todo, en donde lo que importa es la definicién de la estructu-
ra documental y, otra, en la que el acento se pone en la propia gestién de los datos en el
marco de bases de datos, siendo esta Ultima la que parece haberse impuesto. De igual
forma, la definicién de las estructuras légicas de tipos documentales, que es uno de los
puntos fuertes de XML, se puede hacer a través de los XML schemas o mediante la Defi-
nicion de Tipo de Documento (DTD). La primera perspectiva, que tiene una vocacion mas
informatica, se acerca mas a la estructura de una base de datos, dando muestras de fortale-
za al utilizar la misma sintaxis de XML y al permitir aumentar las construcciones con
estandares relacionados. La segunda opcion es usar DTD’s especificos, posibilidad que
nace de la procedencia del XML, que es SGML. Se trata de auténticas normas creadas a
partir de las necesidades estructurales de la documentacién en una institucién o de un tipo
concreto de discurso. Todo lo cual permite tanto verificar y asegurar la integridad de los
datos como trabajar de forma adecuada con metadatos y, ademas, exige a los profesiona-
les en el entorno corporativo definir DTD’s especificas.

También hay que resaltar la conexion que existente entre los metadatos y los lenguajes
documentales. El control terminolégico, valido en el marco de la informacién distribuida
de Internet, tiene un papel importante en la recuperacién de informacion al permitir la
unificacion del acceso a diversos contenidos en diferentes bases de datos y formatos, cues-
tion que subraya Méndez® en su consideracion sobre los tesauros, los lenguajes jerarqui-
cos y los mapas de conocimiento.

2.2. Diferencias y convergencias entre tesauros y ontologias

Son varios los autores que han profundizado en las diferentes existentes entre las onto-
logias y los tesauros. Por ejemplo, Qin y Paling® entienden que las primeras son superio-
res a los segundos por varias razones: en primer lugar, presentan un nivel mas alto de
concepcion y de descripcion del vocabulario. Ademas, las ontologias se caracterizan por
un desarrollo semantico mas profundo para las relaciones del tipo clase/subclase y para las
relaciones cruzadas, lo que supone la ampliacién de éstas y un mayor cuidado en su des-
cripcién, por supuesto explicita. En tercer lugar, destacan el uso de la l6gica de descrip-
cion empleada en la descripcion de situaciones. Y por Gltimo, hacen hincapié en la reusa-
bilidad de las ontologias y en la posibilidad del trabajo en sistemas heterogéneos, al
describir formalmente objetos en el mundo, sus propiedades, y las relaciones entre estos
objetos.

2 Martin Galén, B. y Rodriguez Mateos, D., Estructuracion de la informacion mediante XML: un nuevo reto
para la gestion documental, La Gestion del Conocimiento: retos y soluciones de los profesionales de la informa-
cion (VII Jornadas Espafiolas de Documentacion, FESABID 2000, Bilbao, 19-20-21 octubre 2000), 2000. Uni-
versidad del Pais Vasco, p. 113-123.

% Méndez Rodriguez, E. M? (2000). Metadatos y Tesauros: aplicacion de XML/RDF a los sistemas de organizacion
del conocimiento en Intranets, La Gestion del Conocimiento: retos y soluciones de los profesionales de la infor-
macion (VII Jornadas Espafiolas de Documentacion, FESABID 2000, Bilbao, 19-20-21 octubre 2000), 2000,
Universidad del Pais Vasco, p. 211-219.

% Qin, Paling, ref 5.
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En esta misma linea de pensamiento, Ding y Foo?’ creen que las diferencias funda-
mentales entre una ontologia y un vocabulario de representacion convencional se sitdan en
el nivel de abstraccion, en las relaciones entre conceptos, en la capacidad para que sea
comprensible para las maquinas y, lo mas importante, en la expresividad que pueden pro-
porcionar. Asi:

a) Una ontologia puede estar elaborada de acuerdo con diferentes requerimientos vy, al
mismo tiempo, puede funcionar como un esquema de base de datos, como una autén-
tica base de conocimiento, para definir varias tareas o aplicaciones.

b) Una ontologia potencia la comunicacion entre humanos y ordenadores mientras que
un vocabulario convencional en el mundo de lo que ellos llaman Library Science s6lo
permite la comunicacidn entre seres humanos.

c) Una ontologia promueve la normalizacién y reutilizacién de la representacion de la
informacion mediante la identificacion del conocimiento com(n y compartido.

d) Las ontologias afiaden valor a los tesauros tradicionales a través de una semantica
mas profunda, asi como desde un prisma conceptual, relacional e informético. De
hecho, una mayor profundidad semantica pueden implicar niveles mas profundos de
jerarquia, unas enriquecidas relaciones entre clases y conceptos, asi como la capaci-
dad de formular reglas de inferencia, etc.

Para ilustrar estas ideas, Ding y Foo citan el trabajo de Kwasnik?, en el que se con-
vierte un esquema de vocabulario controlado en una ontologia, y se insiste en los mayores
niveles de concepcion del vocabulario, en una seméantica mas profunda para las diferentes
relaciones, en la capacidad de utilizar un lenguaje de descripcion para expresar los con-
ceptos y las relaciones, en la mayor capacidad de reutilizacion y de distribucion del cono-
cimiento a través de sistemas heterogéneos, asi como en las funciones de razonamiento.

Desde este punto de vista, los problemas que subsisten entre la comunidad ontoldgica
y la documental son: a) las diferentes formas de trabajo con el conocimiento, en funcién
de las divergencias de profundidad semantica inherente a estas dos disciplinas; b) las
diferentes formas de representar el conocimiento, por ejemplo al usar jerarquias, y un
mayor componente Iéxico, para representar los tesauros y los catalogos. Frente a esto, los
ingenieros especializados en ontologias usan las matematicas y las légicas formales para
enriquecer y representar el conocimiento. Finalmente, se entiende que todavia queda un
largo camino para consensuar formas normalizadas de organizar y describir la informa-
cion.

No obstante, también se pueden encontrar puntos de encuentro: asi, Lopez Alonso
(2001) hace referencia a la creciente complementariedad entre el lenguaje natural y los
lenguajes controlados y a la disminucién en las diferencias entre los distintos lenguajes
documentales, mientras afirma que las ontologias son instrumentos claramente conectados
con los agentes expertos en su objetivo de filtrar informacién y que, en muchos casos,
pueden derivar en tesauros.

Asimismo, Qin y Paling® afirman que las ontologias son instrumentos adecuados para
las definiciones de un vocabulario de representacion y coinciden con los tesauros y con las

z Ding, Foo, ref 13.

2 Kwasnik, B. The role of classification in knowledge representation and discovery. Library Trends, 1999, n°
48, p. 22-47.
® Qin, Paling, ref. 5.
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clasificaciones en su capacidad para representar el contenido de un documento a través de
la abstraccién y de las relaciones entre conceptos.

2.3. Del tesauro a la ontologia

Las relaciones entre ontologias y tesauros parecen demostrar una tendencia evidente:
el intento por parte de diversos especialistas por elaborar determinadas ontologias a partir
de un tesauro. A juicio de Wilson®, esta mutacion, que es pertinente por el incremento en
la precision, por ejemplo en las relaciones semanticas, y del refinamiento en el dispositivo
de representacion, choca con los problemas de definicidn existentes en las relaciones
TG/TE al incluir partes, roles, propiedades, etc. o en la confusion existente entre objetos y
propiedades. Frente a esto, las ontologias superan la confusion entre objetos y propieda-
des.

En este sentido, Wilson recoge tres propuesta de cambio. En primer lugar, la conver-
sién de las relaciones o enlaces de los tesauros en relaciones DAML/OIL, lo que realiza
Hall*,

En segundo lugar, la conversion de los contenidos del tesauro en relaciones de RDF
schema. En este caso®, se construye una ontologia sobre la base un tesauro, concretamen-
te el AAT a partir de las siguientes modificaciones: a) representacion de cada concepto en
la base de conocimiento por un Unico identificador; b) conversion de la jerarquia existente
en jerarquia de conceptos; ¢) aumento del nimero de conceptos con slots adicionales y d)
suma del conocimiento acerca de la relacion entre posibles valores de las campos y nodos
de la base de conocimiento.

En este trabajo, se apuesta por el andlisis de imagenes, basado en la conexién con una
estructura de metadatos y una ontologia. Segln estos autores, la construccién de los onto-
logias para dominios de gran tamafio, tales como la medicina o el arte, supone un gran
costo convirtiéndose los tesauros en espléndidas bases para la construccion de ontologias.
A tal efecto, un tesauro debe tener una buena estructura jerarquica, una adecuada base
Iéxica y ser permeable a estandares web.

En tercer lugar, la conversion de las relaciones o enlaces del tesauro en relaciones
RDF schema. De esta propuesta®, destacamos la presentacion de varias clases (Thesauru-
sObject, Concept, TopConcept, Term y ScopeNote) asi como de determinadas propieda-
des (ClassificationCode, hasScopeNote, isindicatedBy, PreferredTerm, UsedFor, Concep-
tRelation (Broader, Narrower, Top, Related concept relationship)), sin dejar de lado las
propiedades de términos (inLanguageOf ) y las de notas de aplicacion (inLanguageOf,
ScopeNoteType).

% Wilson, M. Migrating from Thesauri to Ontologies, 2002. Disponible en:
http://www.w3c.rl.ac.uk/ukofficepasttalksindex.html

3 Hall, M. CALL Thesaurus Ontology in DAML. Dynamics Research Corporation, 2001.

32 Wielinga, B.J.; Schreiber, A. Th.; Wielemaker, J. ; Sandberg, J. A. C. From Thesaurus to Ontology. En Pro-
ceedings of the International Conference on Knowledge Capture, 2001. ACM Press, p. 194-201.

3 Cross, P.; Brickley, D.; Koch, T. Conceptual relationships for enconding thesauri, classification systems and
organised metadata collections and a proposal for encoding a core set of thesaurus relationships using an RDF
Schema, 2000. Disponible en: http://www.desire.org/results/discovery/rdfthesschema.html

anales de documentacion, n°. 7, 2004


http://www.w3c.rl.ac.uk/ukofficepasttalksindex.html
http://www.desire.org/results/discovery/rdfthesschema.html

INSTRUMENTOS DE REPRESENTACION DEL CONOCIMIENTO 91

Ante todo esto, no es extrafio que se esté trabajando en un formato de intercambio de
tesauros™, mas concretamente representado en RDF, aunque surjan dificultades como la
falta de reciprocidad entre los TG y los TE o la transitividad de los TR, que produciria
problemas de exceso de informacidn, asi como la similitud entre el status de las relaciones
jerarquicas y el resto de relaciones. En este caso, se parte de la idea de que los problemas
principales del desarrollo, mantenimiento y asimilacion de las ontologias radican en el
modelo con el que se trabaje. De esta forma, ante unas relaciones jerarquicas sobrecarga-
das semanticamente en los tesauros, es conveniente valorar el potencial de las representa-
ciones ontoldgicas. Y, al mismo tiempo, es posible trasladar esta idea a los propios tesau-
ros, lo que en parte, hard més féacil conseguir una formato de intercambio y de conversion
entre tesauros y ontologias.

2.4. Relaciones con otros lenguajes

Junto a los lenguajes epistemograficos y las ontologias, existen otros instrumentos re-
lacionados con el tipo de cosas que aqui se estan analizado. Es el caso de las redes seman-
ticas y de los mapas de conceptos, que, curiosamente, s una expresion cercana también al
4mbito de la Gestién del Conocimiento. Segln Pastor y Saorin®, el conocimiento de la
informacion documental tiene, en el contexto hipermedia, dos niveles de representacion:
el contenido del documento y su abstraccion en una red conceptual. Dos son los niveles de
navegacion que se plantearian: por un lado, el contenido del documento (navegacion dire-
cta), y por otro lado, su abstraccion en una red conceptual o red seméantica donde el conte-
nido de un documento (o conjunto de documentos) se estructura en conceptos o descripto-
res. El usuario puede pasar de la red semantica a un nodo determinado donde tiene la
opcion de continuar con un esquema de navegacion directa. Al respecto existen dos postu-
ras, una que apuesta por los lenguajes estructurado a priori y otra que sefiala a la creacion
y mantenimiento automatico de una red semantica a partir del propio contenido de los
nodos que conforman los distintos documentos.

Desde la perspectiva de Sanchez Lézaro®®, los mapas conceptuales se emplean para
poder capturar y representar el conocimiento intentando superar los problemas de los
sistemas tradicionales. Se definen como construcciones que representan el conocimiento
de forma intuitiva y que mediante un formato grafico permiten observar la conexion entre
conceptos de tal modo que se llega a frases sencillas. Hacen posible la eliminacion de los
formalismos anteriores y son el instrumento adecuado para crear modelos complejos de
conocimientos. Segun esta postura, aunque muestran una clara vinculacién con las redes
semanticas o grafos conceptuales, los mapas conceptuales no pretenden alcanzar su grado
de representacién formal del conocimiento sino facilitar la comunicacion.

3 Mathews, B. M.; Miller, K.; Wilson, M. D. A Thesaurus Interchange Format in RDF, 2002. Disponible en:
http://www.limber.rl.ac.uk/External/SW_conf_thes_paper.htm
® Pastor, J. A.; Saorin, T. La escritura hipermedia. Cuadernos de Documentacién Hipermedia, 1997-8, n° 6-7, p.
221-238. Disponible en: www.ucm.es/info/multidoc/multidoc/revista/ cuad6-7/saorin.htm

Séanchez Lazaro, A. L.. (Re)presentacion de Conocimiento. Orientacion a usuario. En La Representacion y Orga-
nizacion del Conocimiento: metodologias, modelos y aplicaciones, (Actas del VV Congreso ISKO-Espafia, 25, 26
y 27 de abril de 2001, Alcala de H), 2001. Universidad de Alcala, Facultad de Documentacion, ISKO-Espafia, p.
372-382. (CD-ROM).
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Por su parte, Pinto y Gélvez®” también aluden a las redes y mapas cognitivos en su ver-
tiente orientada al analisis. Su concepto de mapa semantico se relaciona con la idea de un
auténtico mapa de contenido que identifica la idea principal de un texto, las secundarias y
sus relaciones. Mientras, el mapa conceptual es una versién sofisticada del mapa semanti-
co compuesto por conceptos, por palabras-enlace que representan un tipo concreto de
relacion y por proposiciones, entendidas como dos 0 mas conceptos conectados por rela-
ciones o palabras-enlace.

3. CONCLUSIONES

Desde el punto de vista de la Documentacion, son varias las conclusiones que se pue-
den extraer tras presentar esta panordmica de algunos de los instrumentos mas empleados
a la hora de representar la informacion y el conocimiento, mas concretamente los tesauros
y las ontologias.

En primer lugar, mientras los creadores y estudiosos de los tesauros van avanzando y
orientando su trabajo hacia una vertiente tecnoldgica y de recuperacion de informacion, se
ha decir que, por su parte, la ontologia ya ha nacido inmersa en el marco de la ingenieria
del conocimiento y de la web. Esta imbricacién y dependencia tecnolégica exige de sus
creadores determinados conocimientos y habilidades propios de un entorno altamente
tecnificado para poder representar el conocimiento y permitir su posterior recuperacion en
formas que superen las tradicionales, a la vez que mejoran su eficacia.

En segundo lugar, cabe destacar que la ontologia tiene una mayor riqueza y dificultad
estructural encarnada en elementos como los slots y las facetas (no en el sentido tradicio-
nal facetario). En gran medida, porque trabajan como auténticas bases de conocimientos y
de datos. A esto hay que sumar, una diferencia clara, la que radica en la incorporacion por
parte de la ontologia de los lenguajes l6gicos formales, de lo que se deduce su disposicion
para la realizacién de inferencias. Sin embargo, a pesar de muchos autores, estos nuevos
instrumentos estan en un momento inicial, que requiere de mas reflexién y normalizacion,
y demuestran una excesiva inclinacién por lo taxonémico.

No es facil asegurar que el tesauro se pudiera entender como un tipo de ontologia
no sélo por sus diferentes trayectorias histdricas sino también por sus diferentes vincula-
ciones operativas y tedricas, aunque, por otra parte, encajan en aquellas ontologias que se
han calificado de ligeras. De todas formas, aunque son instrumentos que tienen vida sepa-
rada, parece que en la actualidad se est4 produciendo un evidente proceso de retroalimen-
tacion.

En tercer lugar, frente al estado incipiente de las ontologias, hay que destacar la mayor
tradicion de los tesauros y de, por supuesto, los sistemas de clasificacion. Sin embargo,
queda por dilucidar tanto el presente como el futuro de los tesauros. Desde nuestro punto
de vista, aunque el formato de representacién del conocimiento tenga sus consecuencias
tedricas y practicas, y el componente tecnoldgico sea ya imprescindible, no se estan
haciendo el suficiente hincapié en el asunto de fondo: la consideracion sobré qué es repre-
sentar el conocimiento y como se ha de representar, como afecta el tipo de dominio, como
afecta el contexto, si hay una Unica forma de representar el conocimiento, asi como el

3 Pinto, M.; Galvez, C. Analisis Documental de contenido. Procesamiento de informacion. Madrid: Sintesis,
1996, p. 74-75.
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papel de los usuarios y de los especialistas en cada materia, su evaluacion, el componente
ideoldgico, etc.

Asimismo, entendemos que el profesional y el tedrico de la Documentacion puede ju-
gar un papel importante a la hora de manejar y crear ontologias, ya que forman parte de
los instrumentos que representan la informacion y permiten su recuperacién. No obstante,
este objetivo requiere de, en primer lugar, una mayor formacion y especializacion en los
diversos aspectos que son necesarios en los ambitos implicados por la ontologias. Al
mismo tiempo, requiere de una apuesta decidida por aprender de experiencias enriquece-
doras como son aquellas que trabajan en la transformacion de tesauros en ontologias o de
incorporarse a equipos multidisciplinares, intentando incorporar nuevos avances enraiza-
dos en el propio campo de la Documentacion.

Finalmente, cabe destacar que con este trabajo no se cierra el estudio sobre las diver-
gencias y convergencias entre tesauros y ontologias, quedando aspectos muy interesantes
todavia por cubrir.
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