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Resumen: EI movimiento de Open Access ofrece dos estrategias para llegar a la in-
formacion cientifica sin ningln obstaculo econdémico, técnico o legal: la publicacién
de articulos en revistas OA o el depoésito de los trabajos por los autores en depdsitos
estables institucionales o tematicos. El articulo explora la implementacion de la se-
gunda “ruta” por parte de los autores pues es la que ofrece mayores posibilidades pa-
ra alcanzar la OA a corto plazo. Pero requiere que desde los repositorios se haga una
gran labor para informar a los autores de las ventajas del autoarchivo y de los proce-
dimientos para depositar sus trabajos e, incluso, ayudarles a hacerlo, mediante la
oferta de servicios y la realizacion de actividades promocionales.
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Title: UNIVERSITY DIGITAL REPOSITORIES AND AUTHORS.

Abstract: The Open Access movement offers two strategies for making scientific
information available without economic, technical or legal obstacles: the publication
of articles in OA journals and the deposit by authors of their Works in stable institu-
tional or discipline-based repositories. This article explores the implementation of
the second “route” on the part of authors, because it is the strategy that offers the
greatest possibility of attaining OA in the short term. However, it does require re-
positories to exert great effort in informing the authors of the advantages of self-
archiving and of the procedures for depositing their work and, even helping them to
do so — through services and promotional activities.
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1. INTRODUCCION

Los primeros afios de este nuevo siglo han visto cambios trascendentales en el sistema
de comunicacion cientifica, cambios impulsados por otros, también impactantes, que
tuvieron lugar durante los cinco ultimos afios del siglo veinte y que afectaban a la produc-
cion y distribucidn de informacion cientifica. Es decir, se ha vivido en la Gltima década no
solo la transicion de la edicion y distribucion en soportes impresos a medios digitales, sino
también multitud de procesos (r)evolucionarios que este paso ha comportado. La situacion
resultante se parece a un torbellino, con cambios que surgen de todas partes y cuyos efec-
tos aun se desconocen.

! Este articulo se basa en la propuesta de investigacion elaborada por la autora para su trabajo de doctorado que
consiste en conocer las actitudes y las actuaciones de los autores espafioles mediante encuestas llevadas a cabo
en determinadas instituciones de investigacion. Posteriormente, elaborard recomendaciones para el disefio de
servicios por parte de los repositorios institucionales que se ajusten a las expectativas y necesidades de los
autores y que disipen los temores que tengan.

* alice.keefer@ub.edu


mailto:alice.keefer@ub.edu

206 ALICE KEEFER

Los colectivos mas directamente afectados son: los editores, los auto-
res/investigadores y las bibliotecas de investigacion; éstas adquieren los productos de
los primeros para gestionarlos y ponerlos al alcance de los segundos. Los cambios produ-
cidos no solo afectan a la forma de actuar de los miembros de estos tres colectivos, sino
que han alterado (en algunos casos, minado) la relacién estrecha que les ha unido durante
varios siglos: una relacién simbidtica que aseguraba la solidez del sistema de comunica-
cion cientifica tradicional.

Este articulo intenta explicar una consecuencia de estos cambios: la capacidad del au-
tor de disponer libremente de su trabajo que, en épocas anteriores, quedaba en manos del
editor. Esta nueva realidad sugiere varios interrogantes sobre la actitud del autor, ahora
que tiene mas poder que nunca para hacer accesibles los resultados de su investigacion,
¢como ha reaccionado?; ;qué hace y qué esta dispuesto a hacer para que su trabajo tenga
una amplia difusién?

2. LOS ANTECEDENTES

Internet, desarrollado a partir de los afios 70, creci6 paulatinamente hasta principios de
los afios 90 cuando se le liberalizo el acceso, provocando un salto en el nimero de usua-
rios y en el tipo y cantidad de informacion que se intercambiaba (el siguiente gran salto,
mucho mas importante, ocurrié unos afios después cuando se introdujo la World Wide
Web). Los primeros usuarios de Internet —autores-investigadores de universidades y de
otras instituciones de investigacion— no tardaron en experimentar con el nuevo entorno
para agilizar el intercambio de ideas y datos, utilizando para ello las nuevas herramientas
como correo electrdnico y los protocolos FTP (para la transferencia de ficheros) y telnet
(para la conexion a ordenadores remotos).

Evidentemente esta nueva forma de comunicacion cientifica se desarrollaba ajena al
sector editorial y diferentes colectivos empezaron a plantear la cuestion de si la cadena
editorial, con una tradicion de mas de trescientos afios resistiria este cambio; unos lo plan-
teaban con gran esperanza y otros con preocupacion. Ademas de los tres colectivos mas
afectados comentados en la introduccion —autores-investigadores, editores y bibliotecas
de investigacion- se incorpord otro agente en el debate sobre la transformacion del siste-
ma de comunicacidon cientifica: las autoridades institucionales, sobre todo las de las
universidades. Las autoridades universitarias, tal vez influidas por las actuaciones de sus
bibliotecas y sus investigadores, también empezaron a cuestionar el sistema existente que
consistia en:

e Lafinanciacion de la investigacién mediante los sueldos de los cientificos y docen-
tes;

e laentrega gratuita de estos resultados a los editores;

e su subvencién, mediante las suscripciones efectuadas por sus bibliotecas, de las re-
vistas en que salian publicados los resultados de sus propios investigadores.

Algunas de las principales iniciativas que luego dieron lugar al movimiento OA 'y a la
implantacion de los repositorios digitales eran:

El Archivo de preprints “arXiv”: <http://arxiv.org/>. El archivo abierto, creado en
1991, dénde los fisicos (inicialmente los del &rea de alta energia) depositan sus trabajos
preliminares para ser leidos y comentados por los colegas que lo deseen.
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Scholarly  Publishing and Academic Resources Coalition (SPARC)
<http://www.arl.org/sparc/>. Esta organizacion, nacida en el seno de la Association of
Research Libraries (ARL) en 1998, pretendia frenar la subida de precios de las revistas en
una campafia bajo el lema de "Devolver la ciencia a los cientificos".

Public Library of Science <http://www.plos.org/about/letter.html>. En 2000 circuld
una carta abierta, firmada por mas de 30.000 cientificos, en la que exigian a los editores la
distribucion gratuita y sin restricciones de los resultados de la investigacion.

Principles for emerging systems of scholarly publishing
<http://www.arl.org/scomm/tempe.html>. Los Principles, nacidos en una reunion organi-
zada por la Association of American Universities y la ARL en 2000, exigieron estrategias
para reducir el precio de las revistas cientificas y para conseguir la participacion mas acti-
va de los autores en el proceso de edicion.

3. OPEN ACCESS

Lo que comenzd como una respuesta a la crisis de las revistas cientificas se transformo
en un movimiento que exigia el acceso gratuito y sin barreras al conocimiento cientifico.
La iniciativa Open Access (OA) se perfild mediante tres declaraciones realizadas en un
periodo de dos afios:

e Budapest Open Access Initiative (2002):
<http://www.soros.org/openaccess/index.shtml>.

e Bethesda Statement on Open Access Publishing (2003):
<http://www.earlham.edu/~peters/fos/bethesda.htm>.

e Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities
(2003): <http://www.zim.mpg.de/openaccess-berlin>.

La declaracion de la Budapest Open Access Initiative (BOAI), considerada como el
inicio oficial del movimiento Open Access, sugirié dos estrategias para conseguir el acce-
S0 abierto, caracterizado principalmente por la disponibilidad gratuita mediante Internet
publico [...] sin barreras econdmicas, legales o técnicas. Las dos estrategias definidas
son:

e La publicacidn de articulos en revistas de acceso abierto (ruta dorada);
o el deposito en repositorios de los articulos por parte de los autores, o sea el au-
toarchivo “ruta verde”.

Stevan Harnad argumenta que la “ruta verde” es la Unica opcidn para llegar al 100%
del Open Access en un futuro préximo, ya que no requiere la previa reestructuracion total
del sistema de edicion cientifica; es decir, los autores pueden continuar publicando sus
articulos en revistas escogidas por ellos (aunque sean de pago), y simultdneamente el
acceso abierto a estos trabajos se consigue mediante la versién depositada (Harnad, 2005).

4. LOS REPOSITORIOS DIGITALES

Institutional repositories: A permanent, institution-wide repository of diverse, locally produced
digital works that is available for public use and supports metadata harvesting. (Association of
Research Libraries, 2006).
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Queda patente la importancia del impulso que el movimiento OA dio a la creacion de
repositorios digitales y también la importancia de éstos para facilitar el cumplimiento de
OA mediante la “ruta verde”.

Aungue existian archivos de “preprints” en algunas disciplinas académicas desde los
afios 90 —como el caso de arXiv, ya comentado— cuando se firmé la declaracion de BOALI,
la mayoria de investigadores no tenian donde depositar sus trabajos si realmente intenta-
ban seguir la recomendacion de la BOAL. La Unica opcion para muchos de ellos era dejar
su trabajo en un servidor —personal o departamental en la mayoria de los casos— al que se
podria acceder desde la red publica. Pero esta solucién no garantizaba la permanencia, la
estabilidad y la interoperabilidad?.

En los tres Gltimos afios se ha visto un aumento espectacular del nimero de reposito-
rios institucionales. El estudio de Swan y Brown detectd un crecimiento a escala interna-
cional del 60% en el caso de los que corresponden a areas tematicas y del 100%, en el de
los institucionales entre 2003 y 2004 (Swan/Brown, 2005).

En 2006, el estudio de la ARL mostrd que el 78% de las 87 bibliotecas universitarias
que participaban en la encuesta tenian un repositorio ya en marcha o lo tendria instalado
entre 2006 y 2007. Entre las bibliotecas universitarias norteamericanas, se detecté un
incremento notable del ndmero de instalaciones de software para repositorios a partir de
2004 como, por ejemplo, Dspace, desarrollado por el MIT y Hewlett-Packard y Eprints,
por la University of Southampton (Association of Research Libraries, 2006).

Este crecimiento iba en paralelo al movimiento OA y coincidia en parte con él. Pero la
creacion de estos depoésitos también fue impulsada por otros dos intereses: la gestién
institucional y administrativa y la preservacion de recursos digitales a largo plazo.

Por ejemplo, el estudio britanico elaborado por Swan y Brown en 2005 identificé las
siguientes ventajas de los repositorios institucionales, ademéas de su capacidad para dar
acceso libre a los trabajos cientificos de sus investigadores:

Generar datos administrativos y estadisticas;

llevar a cabo evaluaciones [de la institucion, de los departamentos, etc.];
disponer de un archivo permanente;

disponer de una herramienta de marqueting (Swan/Brown, 2005).

Aunqgue en la definicidn ofrecida por la ARL, citada a principio de esta seccion, se
considera como una de las caracteristicas la accesibilidad publica de los repositorios insti-
tucionales, estos no siempre se limitan al acceso abierto a los trabajos depositados. De
hecho, muchos repositorios nacidos en el seno de grandes instituciones —mayoritariamente
las universidades— responden a la necesidad de disponer de un lugar seguro para el depési-
to de los recursos digitales creados por la comunidad institucional, fueran o no de finali-
dad o contenido cientifico o de acceso libre.

Las actividades de los diferentes objetivos puestos en marcha casi simultaneamente en
los cuatro Ultimos afios, se solapan en muchos aspectos, pero sus objetivos no siempre son
compatibles.

2 Se entiende por “interoperabilidad” que el depésito se adhiere a la Open Archives Initiative (OAI) mediante el
uso de las etiquetas de metadatos estipuladas por este protocolo. Esto permite que los recursos depositados en el
repositorio podran ser localizados y recuperados (harvesting) mediante el protocolo OAI-MHP.
<http://www.openarchives.org/>.
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Por esta razon los repositorios existentes varian sensiblemente entre una institucion y
otra, en cuanto a factores como:

Su finalidad;

el material admitido;

los formatos mantenidos;

los procesos aplicados;

el control de acceso;

la duracidn de la custodia de los recursos.

Cada repositorio responde ante los agentes —y los intereses particulares de estos— res-
ponsables de su creacion, que a menudo son organismos universitarios como los departa-
mentos, las bibliotecas o las propias autoridades universitarias.

No obstante su expansion en los ultimos afios, la mayoria de repositorios ain estan en
las primeras etapas de desarrollo y muchos, incluso algunos de los mas antiguos, tienen
muy pocos documentos en comparacion con la produccion digital global de las institucio-
nes. Como ejemplo de ello, segln el estudio de la ARL, el contenido de las 37 institucio-
nes co? un repositorio en pleno funcionamiento oscilaba entre 20 (jveinte!) y 19.000 re-
cursos”.

5. LOS AUTORES Y EL AUTOARCHIVO

Como resulta evidente, sin la colaboracién de los autores no se alcanzaran los objeti-
vos del OA y tampoco sera facil justificar la creacion y mantenimiento de los repositorios
digitales institucionales. Por otra parte, los autores también tienen mucho que ganar pues,
mediante el OA, podran tener acceso a una mayor cantidad de trabajos cientificos sin
barreras econdémicas, y mediante los repositorios, sus trabajos tendran mayor visibilidad y
estabilidad, lo que previsiblemente contribuird a recibir un mayor nimero de citas. Por
todo ello, es a la vez sorprendente y preocupante —tanto para los partidarios del movimien-
to OA como para las instituciones de investigacion y los responsables de repositorios— la
falta de colaboracion por parte de este colectivo.

En los ultimos afios se han publicado los resultados de numerosos estudios sobre las
actitudes y actuaciones de los autores frente a diferentes aspectos del sistema de edicion
cientifica, el OA y el autoarchivo. De ellos, hay que destacar cuatro realizados a escala
internacional y con la participacion de miles de investigadores. Los resultados de estos
cuatro estudios de gran resonancia pueden servir de orientacion en la creacion, promocion
y gestidn de repositorios institucionales; un resumen se da a continuacion:

e Scholarly Communication in the Digital Environment: What Do Authors Want?:
Pretendia captar las actitudes de autores hacia el sistema de publicacion cientifica
(Rowlands/Nicholas/Huntingdon, 2004).

e JISC/OSI Journal Authors Survey Report: Compara las actitudes de autores hacia
el movimiento OA (JISC/OSI Journal Authors Survey Report, 2004).

= Registry of Open Access Repositories (ROAR), <http://archives.eprints.org/>, hace un seguimiento de
repositorios adheridos al protocolo OAIl. Actualmente incluye a 26 en Espafia y, segun la disponibilidad de los
datos, indica el software empleado y el nimero de documentos depositados.
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e Open access self archiving: an author study: explora especificamente las actitudes
de los autores respecto al autoarchivo (Swan/Brown, 2005).

e New journal publishing models: an international survey of senior researchers: pre-
tendia reflejar las actitudes de autores de mayor experiencia hacia los cambios que
afectan el sistema de comunicacion cientifica (Rowlands/Nicholas, 2005).

En lineas generales se puede afirmar que estos estudios descubren un aumento en el
nivel del conocimiento por parte de los autores del OA y ponen de manifiesto cierto des-
contento con el sistema actual de edicién cientifica. Por otra parte, se constatan diferen-
cias de percepcion y opinién entre los autores segun su disciplina cientifica, edad, pais e
historial de publicaciones. Un punto algo preocupante es la falta de conocimiento de los
derechos de autor, o incluso el desinterés por este tema.

En general, los resultados de las cuatro encuestas se complementan®, pero se detecta
una discrepancia entre los resultados de los dos estudios realizados en 2005 en cuanto a
las actitudes de los autores frente a una hipotética exigencia por parte de sus instituciones
al autoarchivo de los trabajos: el estudio de Swan y Brown muestra un 81% dispuesto a
depositar sus trabajos sin ninguna resistencia y sélo un 5% que se negaria a hacerlo
(Swan/Brown, 2005). Menos optimista es el informe de Rowlands y Nicholas que encuen-
tra un 38% que se resistiria a cumplir la orden de autoarchivar (Rowlands/Nicholas,
2005).

Los principales factores que contribuyen a la resistencia a depositar los trabajos en los
repositorios institucionales son:

Desconocimiento de OA.

Desconocimiento de los procedimientos del autoarchivo.
Falta de tiempo.

Falta de medios.

Indiferencia a los posibles beneficios.

Resistencia a los cambios de procedimiento.

Resistencia a un nuevo sistema.

Resistencia a la obligacién de archivar su trabajo.

Miedo a la pérdida de control de su obra y al posible plagio.
Miedo a entrar en un conflicto con el editor.

Desacuerdo con el proposito de OA.

Desacuerdo con la idea de compartir abiertamente su trabajo.

El reto actual de las instituciones es combatir los problemas percibidos para que los
repositorios puedan crecer porque, tal y como han resaltado Foster y Gibbons, las institu-
ciones no mantendran los repositorios indefinidamente sin signos de éxito (Fos-
ter/Gibbons, 2005).

El coste de la creacién y gestién de los repositorios varia considerablemente; por
ejemplo, segun el estudio de ARL, el coste declarado por los participantes oscilaba entre
8.000$ y 1.800.000% (Association of Research Libraries, 2006). De todas formas, sea cual
sea su coste total, es evidente que la inversién econémica, material y humana que requie-
ren estos depdsitos tendra que estar justificada. La valoracién se basaré en gran parte en el

* También hay cierta continuidad en los temas tratados, debido al hecho de que estos cuatro estudios fueron
llevados a cabo por dos equipos de consultores britanicos, con dos trabajos cada uno.
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uso del contenido depositado. Pero si el uso no se materializa, los repositorios posible-
mente perderan el apoyo institucional necesario para garantizar su sostenibilidad econé-
mica, es decir, su mantenimiento a largo plazo.

6. LAS ESTRATEGIAS INSTITUCIONALES DE CAPTACION

Para combatir la falta de participacion de los autores, muchas instituciones reconocen
la necesidad de multiplicar los esfuerzos de promocidn. La experiencia sugiere que el
marketing mas efectivo suele ser el que llevan a cabo los autores que ya han comprobado
las ventajas de depositar las obras, como por ejemplo el aumento de citas. El informe de
Swan y Brown detecta que el 31% de los autores se informaron del autoarchivo a través
de otros colegas, tanto compafieros de trabajo como coautores de otras instituciones. Este
porcentaje supera el de aquellos que se informaron mediante los esfuerzos llevados a cabo
por su institucion, biblioteca o departamento que suma el 25%.

Como el nivel de aceptacion del autoarchivo y la cantidad de articulos archivados va-
rian considerablemente entre las diferentes disciplinas, las instituciones tienen que asumir
que habra un crecimiento desigual, al menos en las primeras etapas. En un estudio llevado
a cabo en la University of Edinburgh, se descubren importantes diferencias en el nivel del
autoarchivo y en el tipo de material archivado incluso entre departamentos de una misma
facultad (Andrew, 2003). Aceptando esta realidad, algunas instituciones, como el MIT,
han optado por dejar que cada departamento decida qué tipos de trabajos se incluiran en el
repositorio central (Barton/Walker, 2003).

Probablemente quedaran reductos de resistencia entre los autores, que el personal de
los repositorios tendrd que tratar de manera individual: puede ser el caso de autores de
cierta edad, cuyos habitos resultan mas dificiles de cambiar, o de autores de disciplinas sin
tradicion de intercambio de trabajos.

Ademas de redoblar los esfuerzos de promocion, las instituciones tendran que introdu-
cir mecanismos para ayudar a los autores en los procedimientos del autoarchivo para dis-
minuir su resistencia debida al desconocimiento o a la falta de tiempo y medios. Una
forma de hacerlo es ofrecer un servicio para la introduccion de los trabajos en el reposito-
rio o la realizacién de los trdmites para aclarar el estado de los derechos de autor.

Otra forma de animar al autoarchivo es la concesion de incentivos adicionales a quie-
nes lo hagan, como por ejemplo mayor financiacion para futuras investigaciones, viajes,
etc. Estos incentivos se pueden considerar como la “zanahoria™ del mecanismo "palo-
zanahoria". El "palo" podria ser la congelacion o retirada de la financiacion para determi-
nados conceptos.

Una medida dréastica para conseguir el autoarchivo es una orden institucional. Esta po-
litica es apoyada por algunos promotores de OA como Stevan Harnad de la University of
Southampton (Inglaterra) y Arthur Sale de la University of Tasmania (Australia) que han
constatado que las instituciones que la han adoptado han visto un crecimiento espectacular
del nimero de trabajos depositados. En un mensaje de marzo de 2006, Harnad afirma que
actualmente sélo el 15% de los investigadores depositan sus trabajos e insiste en que el
objetivo de la ruta verde del movimiento OA solo se realizard mediante la implantacion de
politicas institucionales que lo requieran (Harnad, 2006).

Por su parte, Sale compara el éxito de la Queensland University of Technology que
obliga al autoarchivo (un 60% de cumplimiento) con la situacién de su propia institucion

anales de documentacion, n° 10, 2007



212 ALICE KEEFER

donde se aplica una politica de dep6sito voluntario (un 5% de cumplimiento). Sus recien-
tes palabras no dejan lugar a dudas:

Evidentemente las politicas de autoarchivo voluntario no funcionan, a pesar de los
esfuerzos dedicados a ello. Cualquier institucion que no hace obligatorio el depé-
sito... malgasta su dinero cuando establece un repositorio. Un porcentaje de éxito
del 20% es el maximo que se puede esperar y aln esta cifra es optimista (Sale,
2006).

Existe, de todas formas, el peligro de que una imposicién provoque un rechazo frontal
por parte de algunos autores. Tal y como ya se ha comentado en el apartado anterior, se-
gun las encuestas realizadas en 2005 —Swan y Brown; Rowlands y Nicholas— entre un 5%
y un 38% de los autores entrevistados se negaria a cumplir tal exigencia. Pero, al mismo
tiempo, los estudios muestran que los méas reacios al OA suelen ser los que tienen una
mayor relacién con el sistema tradicional —es decir, los que cuentan con un largo historial
de publicaciones— lo que permite pensar que la resistencia menguara paralelamente al
relevo generacional.

De hecho, actualmente muchos investigadores se ven obligados a publicar articulos
para el avance de su carrera profesional y, por lo tanto, la obligacidn de depositar estos
articulos en un repositorio institucional no tiene porque representar un gran sacrificio. La
posible resistencia por parte de algunos autores puede combatirse al exponer las ventajas
de archivar los trabajos en un repositorio digital: se facilita su identificacion, acceso y
preservacion al mismo tiempo que se contribuye a una mayor visibilidad que puede con-
ducir a un aumento de citas.

7. CONCLUSION

Todos estos argumentos se pueden utilizar como herramientas en las campafas institu-
cionales para promover el autoarchivo, mediante "palo” o "zanahoria". Independientemen-
te de la medida adoptada, es evidente que sin una promocion activa e individualizada
junto con un servicio de apoyo y ayuda a los autores, los repositorios institucionales tarda-
ran muchos afios en captar un porcentaje importante de los trabajos cientificos de sus
investigadores. Si es asi, la meta del acceso libre a la informacidn cientifica también tarda-
rd mucho en alcanzarse.
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