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Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler bilgi kaynaklari ile birlikte bilgi
merkezlerinin hizmetlerini de ¢ok yonlii olarak degistirmis ve gelistirmistir. Bu
gelismeler diinyada hizl bir gelisim izlemektedir. Ulkemizde ise basta
iiniversite ve arastirma kiitiiphaneleri olmak iizere elektronik kiitiiphaneler
konusunda dikkate deger gelismeler izlenmektedir. Bu gelisim stireci i¢inde
yerini almaya ¢alisan elektronik kiitiiphanelerden istenilen diizeyde yarar
saglayabilmek i¢cin kullanilan elektronik bilgi i¢eren veri tabanlarinin iyi
tamtilmasi ve kullaniminin izlenmesi gerekmektedir. Istenilen diizeyde
yararlanilan elektronik veri tabanlar1 sonucu iiretilen bilimsel bilginin artmasi
da ulasiimak istenen hedeftir.

Bu makalede elektronik kaynak ydnetimi ve konsorsiyumlarin etkisine kisaca
degindikten sonra Ankara Universitesi 6gretim elemanlarina elektronik
kiitiiphane kullanimi konusunda yapilan anket degerlendirilecektir.
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Abstract

The development in information and communication technologies has changed
and improved resources and services diversity in libraries. These changes
continue to develop rapidly throughout the world. As for our country,
remarkable developments, especially in university and special libraries, in this
field are worth consideration. In order to take benefit of the existing and
forthcoming developments in the tield of electronic libraries the databases used
by clients should be well-demonstrated and followed closely. The providing
wide use of electronic databases leads to increasing the productivity of scientific
and social information that that is the ultimate goal.

The article points out electronic resources management and the effect of
consortia developments in the field first, and then evaluates the results of the
survey on the use of electronic libraries assessment questionnaires by faculty
members at Ankara University.
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Girig

Gelisen iletisim teknolojisi ile birlikte bilgi kaynaklar1 yonetimi de degisim
icine girmis, bu kaynaklarin merkezi olarak saglanmasi ve dagitimi tercih edilir
hale gelmistir. Basili kaynaklarin depolanmasi ve erigimi de, hem mekéan, hem
de islemler agisindan sorun yaratmaya baslamistir. Kiitiiphaneler bu sorunlar
karsisinda “her materyal benim depomda bulunsun” mantigindan uzaklagmaya
baslamis ve “kullanicimin istedigi her materyale erisim” mantigina yonelmistir.

Ote yandan basili dergi fiyatlarindaki artis, kullanicilarini istekleri karsisinda
bilimsel ve teknik alanda hizmet veren kiitiiphanelerin hizmetlerini engeller bir
duruma gelmis, her tiirlii yaym kiitiiphaneler tarafindan satin alinamaz bir hal
almistir. Bunun ¢6ziimii i¢in kiitiiphaneler dermelerindeki bosluklari doldurmak
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icin uzaktan belge saglama yoluna gitmektedirler. Bu durum yalnizca yerel
kiitiiphanelerin degil, ulusal kiitiiphanelerin de uyguladiklar1 bir yontem haline
gelmistir (Wessels, 1995, s. 18). S6z konusu gelismeler paralelinde hizla artan
elektronik yayinlarin saglanmasinda {iniversite kiitiiphaneleri ortak politikalar
gelistirme yolunu se¢mislerdir.

Elektronik Kaynaklarin Y6netiminde Konsorsiyumlarin Rolii

Kiitiiphanelerin web iizerinden ve diger yollarla elektronik kaynaklar1 satin
almalar1, yayincilarla yapilan goériismelerde iistiinliik saglamak i¢in bir araya
gelmelerini zorunlu hale getirmistir. Bu zorunluluktan kaynaklanan kiitiiphane
konsorsiyumlari, kiitiiphanelerin giiglerini birlestirme bigimidir. Bir
konsorsiyum, iiye olan kiitiiphaneye yayincilarla gériismelerinde {iye olmayan
kiitiiphanelere gore ayricalik saglamaktadir. Artik giinlimiizde tim
kiitiiphaneler, ortak strateji gelistirmenin kendilerine bir avantaj sagladigimin
farkina varmiglardir (Nfila and Darko-Ampem, 2002, s. 211).

Konsorsiyum olusturmay1 zorlayan bir bagka neden de yiiksek 6grenim
kuruluslarinin arastirmaya yonelik gorevlerindeki egilimler ve kiitliphane
biit¢elerindeki kisitlamalar olmustur (Nfila and Darko-Ampem, 2002, s. 207).

Son donemlerdeki kiitiiphane konsorsiyumlar1 daha ¢ok elektronik kaynaklar
iizerinde yogunlasmistir. Bununla birlikte akademik kiitiiphanelerin
konsorsiyum olusturma faktorleri arasinda hizmet kalitesinin yiikseltilmesi,
bilgi teknolojisinin hizli gelisimi, yayincilik endiistrisinde goriinen degisim ve
biit¢elerindeki azalma yer almaktadir. 1980’lerin ikinci yarisinda baglayan ve
1990’larda ivime kazanan yeni kiitiiphane konsorsiyumlari ii¢ temel nedenden
dolay1 geligsmistir:

1- Sanal toplu kataloglarin ve elektronik kaynaklarin paylasilarak

kiitiiphaneleri desteklemek,

2- Kiitliphaneye alinacak bilgi kaynaklarini grup olarak satin alma yoluyla
konsorsiyuma iiye kiitiiphanelerin yayin saglama maliyetlerini diisiirmek,

3- Bilgi saglayicilarinin, 6zellikle yayincilar zorlayarak, kiitiiphanelerin
bilgi kaynaklarina 6dedikleri maliyetin yiikselme oranini diisiirmek (Nfila
and Darko-Ampem, 2002, s. 20 7).
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Giiniimiizde ise, akademik kiitiiphanelerin konsorsiyum olusturma nedenleri
olarak su noktalar gosterilmektedir:

1- Boyle bir projeye dahil olmak katilime1 kiitiiphanelerin tiim 6grencileri ve
akademisyenleri i¢in yarar saglayacaktir.

2- Veri tabanlarindaki yeni elektronik kaynaklara erigsimin 6nemi ile
kiitiiphane hizmetlerinin gelismesi saglanacaktir ve bu hizmetler
biitiiniiyle internet ve www ile sunulacaktir.

3- Konsorsiyum tiyelerine daha diisiik maliyetle elektronik kaynaklarin
edinilmesi ve kiitliphanelerarasi 6diing vermede bu kaynaklarin kullanim
hizinin artmasi saglanacaktir.

4- Tium universiteler 6grenciler ve akademisyenlerine elektronik kaynak
seklindeki kiitliphane materyali i¢in esit erisim saglayacaktir.

5- Yeni kaynaklarin ortak saglanmasi ve varolan kaynaklarin daha iyi
paylasimi biiyiik tasarruf saglayacaktir (Nfila and Darko-Ampem, 2002,
s. 200).

Diinyada elektronik derme gelistirme yaninda, lisanslama konsorsiyumlari da
kurulmaktadir. Bu konsorsiyumlar yiiksek maliyetteki veri tabanlarinin agir
gelen lisanslama maliyetlerini paylagsmak amaciyla bir bolge ya da tilkedeki
cesitli tiirdeki kiitiiphanelerin bir araya gelmesiyle olusturulmaktadir. Cogu
zaman bunun i¢in konsorsiyumlardaki ilgili kiitliphanelerin ortak goriisiinii
yansitan bir bakis agisi, politika olarak benimsenmektedir (Nfila and Darko-
Ampem, 2002, s. 211).

Veri tabanlarima abone olunurken ister konsorsiyum ¢ergevesinde olsun isterse
bireysel olsun dikkat edilmesi gereken temel noktalar ve veri tabanlarinin
degerlendirilmesine yonelik 6l¢iitleri Ball sdyle siralamaktadir:

1- Kaynaklar i¢in harcanan para,
2- Veri tabanin giivenilirligi ve hizi,
3- Giivenilir kaynaklardan giivenli igerik,

4- Kiitliphanemizdeki arastirma alanlarina uygunluk ( 2003, s. 308).
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Biitiin bu degerlendirmeler, elektronik veri tabanlarina ve dergilere tiyelik,
kiralama ya da satin alma i¢in yeterli degildir. Bu 6l¢iitlerden 6nce dermenin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Derme degerlendirme ise, asagidaki dort parametre ile gergeklestirilir:

1- Kullanicilar tarafindan gereksinim duyulan makalelerin yillik olarak
toplam sayist,

2- Belge isteklerini karsilamada ortalama ile hesaplanan toplam harcama,

3- Kullanict gereksinimlerini gézoniine alarak olasi satin alinacak dergilerin
toplam sayist,

4- Abone iicretlerinin ortalamasi (Wessels, 1995, s. 19).

Veri tabanlarina abone olunmasi siirecinde baslayan bu degerlendirmeler,
kullanici istatistiklerinin sonuglariyla karsilagtiriimalidir. Béylece aboneliklere
O0denen iicretlerin biiylikliigii gézoniine alindiginda veri tabanlarindan beklenen
yararlarin saglanip saglanamadigini test etmek miimkiin olabilecektir.

Veri tabanlarinin kullaniminin degerlendirilmesi ve istenilen yararin saglanip
saglanamadigimin temel dlgiitlerinden bir tanesi kullanim istatistikleridir. Veri
tabanlarinin kullanimina iligkin istatistiki bilgilerin toplanmasinda ¢esitli
yaklagimlar bulunmakla beraber genel izlenim bu konuda yararlanilacak ¢ok az
bilgi elde edilebildigi yoniindedir. Baz kiitliphaneler sadece gdzlem ve veri
tabani saglayicilari tarafindan kendilerine verilen istatistikleri kullanmaktadirlar.
Bazilar1 da sunucularda kaydedilen baglant1 sayilarini, bilgisayardan erigim
sayisini kullanmaktadir (Ball, 2003, s. 309).

Ancak bu istatistiklere bakarak karar verme yeterli goriilmemektedir. Veri
tabani saglayicilar tarafindan kiitliphaneye verilen istatistiklerin giivenilirligi
tartigilabilir. Sunucularda kaydedilen her baglanti sayisi, kullanicilarin yaptigi
taramalarin nasil sonuglandigi, bu taramadan gercekten yararlanip
yararlanamadigi, tarama sirasinda ne gibi sorunlarla karsilastig1 konularinda tam
bir fikir vermemektedir.

Gilinlimiizde kullanicilarin bu veri tabanlarindan yararlanmada dil, tarama
stratejisini olusturamama, yararlanacagi veri tabanindan haberdar olmama ve
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veri tabanlarin1 kullanmada aldig1 yardim gibi konularda sorunlarla karsilastig
bir gercektir. Elektronik ortamdaki kaynaklarin kullanimlari da ayr1 bir sorun
olarak giindemdedir. Ozellikle akademik kiitiiphane kullanicilarmin dil
sorununu agmig olmalar1 gerektigi disiiniilebilir. Aragtirmacilarin konulari ile
ilgili hangi veri tabanlariin bulundugundan haberdar edilmesi ise,
kiitliphanecilere diisen bir gorevdir. Yazili, elektronik ve kisisel ya da grup
toplantilarinda bu aboneliklerden ve igeriklerinden kullanicilara bilgi
sunulabilir.

Veri tabanlarinin arayiiz ve tarama yapilarinin ¢esitliligi ve kullanicilarin
bunlar1 kullanmadaki bilgi seviyeleri, bir olumsuzluk olarak gdsterilmektedir.
Bununla beraber bilgi teknolojileri hakkinda kullanicilarin bilgilenme
seviyesinin artmasi da gozoniinde bulundurulmaktadir (Ball, 2003, s. 309).
Tarama stratejisi olusturma ve tarama sirasinda yardim alma konulari ise bagl
basina bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar internetin
yayginlagmasi ve internetin lizerindeki bilgilere ulagsmadaki arama motorlarinin
kullanimlari, veri tabanlarinin kullanimlari ile benzeserek bu konuda
kullanicilarin kendi kendilerini yetistirmesinde yardimce1 olsa da, veri
tabanlariin arama yiizlerini ve tarama sonucu elde edilen veriler iizerinde
yapabilecekleri ile birebir ayn1 degildir.

Pek cok kiitiiphane, veri tabanlarin1 kullanmada hizmet saglayicilarin hazirladigi
dokiimantasyon ve ¢evrim i¢i yardima bel baglamaktadir. Ancak kullanicilarin
pek cogunun bu bilgiyi gérmezden geldigi gdzlemlenmistir (Ball, 2003, s. 309).

Ankara Universitesi’ndeki Durum

Ankara Universitesi egitim ve arastirma birimlerinin tek yerleske i¢inde
olmamasi, hatta bazilarinin birbirinden oldukca uzak yerleskeler icinde
bulunmalar1 her birinin ayn bir kiitiiphaneye sahip olmasini zorunlu kilmaktadir.
Bu daginik yerlesim kiitiiphanelerdeki siireli yayinlar ile baz1 bibliyografik ve
benzeri kaynaklarin her bir kiitliphaneye ayr1 ayr1 alinmasini, bir bagka deyisle
icinde bulunulan kosullar ayn1 kaynaktan ¢ok sayida basili kopyanin alinmasini
gerektirmektedir. Bu durum {iniversitenin kaynak saglama biit¢esine oldukca
onemli yiikler getirmektedir.
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Bu baglamda Ankara Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire
Bagkanligi, 6zellikle siireli yayinlarin elektronik ortamda saglanmasi ve
kullanicilarina ulastirilmasi konusunda ¢alismalar baslatmistir. Ulkemizde
olusturulmus konsorsiyum olan ANKOS (Anadolu Universite Kiitiiphaneleri
Konsorsiyumu) araciligi ile 2005 y1li sonunda 36 veri taban1 sunucusu
iizerinden 52 veri tabanina iiye olunmustur. Bu say1 6zellikle veri tabanlarinin
taradig1 ve cogunlugunda tam metin olarak verdigi dergilere indirgendiginde,
¢ok daha biiyiik rakamlara ulagmaktadir.

Veri taban1 kullanimu ile ilgili olarak literatiirde ele alinan yaklagimlardan
hareketle Ankara Universitesi akademik personeline verilen hizmetlerin
degerlendirilmesine karar verilmistir. Bu amagla bilimsel verilere dayanarak
2005 Eyliil - Kasim déneminde elektronik kiitiiphane kullanim anketi
diizenlenmisgtir.

Anketin Degerlendirilmesi

Ankara Universitesi Elektronik Kiitiiphanesi’nde abone olunan veri tabanlarmin
kullaniminin degerlendirilmesi amactyla 2005 y1li sonunda {iniversitenin tiim
akademik personeline bir anket yapilmistir. Yaklasik 3500 kisiye anket formu
gonderilmistir. Geri donen 1838 anket formundan 1024 tanesi degerlendirmeye
alimmustir. Geriye kalan anket formlar1 bireyler tarafindan uygun olarak
doldurulmadigi i¢in degerlendirme dis1 birakilmiglardir. Anket formlari
degerlendirilen 1024 kisinin 878 tanesi veri tabanlarindan haberdar oldugunu
belirtmistir. Veri tabanlarinin kullanimna iligkin degerlendirmeler haberdar
olan say1 iizerinden yapilmistir. Veri tabanlarindan haberdar olanlarin %98’
veri tabanlarini kullanmadigimi belirtmistir. Kullanmama nedenlerine iliskin
degerlendirme de bu say1 {izerinden yapilmistir. Anket formlarinin
degerlendirilmesi sonucunda elde edilen veriler ile tiniversitemizin yeni
donemde elektronik veri tabanlarindan aboneliginin siirdiiriilmesi ya da yeni
abone olunacaklarin belirlenmesi konusunda 6nemli bilgiler elde edilmistir.

Ankara Universitesi’nin birimlerinde ¢aligmakta olan 6gretim elemanlarindan
ankete yanit verenler arasindan gegerli sayilan 1024 akademik personelin
gortisleri degerlendirilmistir. Ankete yanit veren 6gretim elemanlarinin
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akademik unvanlaria gore dagilim yiizdeleri Tablo 1’de verilmistir.

Unvan Yiizde
Profesor Dr., 27,1
Dogent Dr. 10,7
Yrd. Dog. Dr. 7,5
Ogr. Gér. 5.2
Ars. Gor. 36,8
Uzman 52
Okutman 7.4
Tablo 1: Ankete Cevap Verenlerin Unvanlara Goére Dagilimi

Ankara Universitesine bagl 15 Fakiilte 9 yiiksek okul ve iki aragtirma

merkezinden anketi yanitlayan akademik personelin ¢aligtiklar1 alanlara gére
dagilimlari ise Tablo 2°de verilmistir.

Calisilan Alan Yiizde
Egitim Bilimleri 2.9
Fen Bilimleri 32,4
Saglik Bilimleri 41,6
Sosyal Bilimler 23,0

Tablo 2: Bireylerin Caligtiklar1 Alana Gore Dagilimi

Ankete yanit veren 1024 kisinin %85,7’si Ankara Universitesi’nin elektronik
kiitliphaneye sahip oldugundan haberdar olduklar belirlenmistir (Tablo 3).

Haberdar Yiizde
Olanlar 85,7
Olmayanlar 14,3

Tablo 3: Bireylerin Veri Tabanlarindan Haberdar Olma Durumu

Elektronik kiitiiphaneden haberdar olma durumunun akademik personelin
unvanlarina gore dagilimina bakildiginda; haberdar olan yardimci dogentlerin
%97,4 ile ilk siray1 olusturduklari goriilmiistiir. Ikinci sirada %95,5 ile dogent
doktorlar yer almistir. Profesorler %90,6 ile tiglinciiliigii uzmanlarla
paylagmistir, aragtirma gorevlileri de %88,3 ile dordiincii sirada yer almislardir.
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Ogretim gorevlileri %84,9 ve okutmanlar %26,3 orani ile son sirada yer
almiglardir (Tablo 4).

Haberdar Haberdar

Unvan Olanlar Olmayanlar
Profesor Dr. 90,6 9.4
Docgent Dr. 95,5 4.5
Yrd. Dog. Dr. 97,4 2,6
Ogr. Gor 84,9 15,1
Ars. Gor 88,3 11,7
Uzman 90,6 9.4
Okutman 26,3 73,7

Tablo 4: Bireylerin Unvana Gére Elektronik Kiitiiphaneden Haberdar Olup
Olmama Durumlarinin Dagilim

Elektronik veri tabanlarindan haberdar olan akademik personelin yaklasik
%86’s1n1n veri tabanlarini kullanip kullanmadiklarini tespit etmek amaciyla
sorulan soruda yaklasik %89’luk bir niifusun veri tabanlarini1 kullandig:
saptanmigtir (Tablo 5).

Kullanma Durumu Yiizde
Kullanmiyorum 11,2 11.2
Bazen Kullaniyorum 33,6

Sik¢a Kullaniyorum 55,2 88.8

Tablo 5: Veri Tabanlarindan Haberdar Olan Bireylerin ilgi Alanlarma Y énelik
Veri Tabanlarin1 Kullanma Durumlarina Gére Dagilimi

Elektronik kiitiiphaneden bazen ve/veya sikca yaralandigini belirten akademik
personelin unvanlarina gére dagilimina bakildiginda haberdar olma ile kullanma
arasinda farkli bir dagilim izlenmistir. Haberdar olmada ikinci sirada yer alan
docentler ilk sirada yer almistir (%95,3). Haberdar olmada besinci sirada yer
alan aragtirma gorevlileri kullanimda ikinci sirada yer almislardir (%93,7).
Haberdar olmada ilk sirada yer alan Yardimci dogentler ise kullanimda,
profesorler ile birlikte tiglincii siray1 paylagmislardir (%89,3). Haberdar olmada
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son iki siray1 olusturan 6gretim gorevlisi ve uzmanlar kullanimda da yine son iki

sirada yer almiglardir (Tablo 6).

Unvanlar Kullaniyorum Kullanmiyorum
Profesor Dr. 89.3 10,7
Dogent Dr. 95,3 4.8
Yrd. Dog. Dr 89,4 10,7
Opr. Gor 66,7 333
Ars. Gor. 93,7 6,3
Uzman 85.4 14,6
Okutman 25,0 75,0

Tablo 6: Unvana Gore Veri Tabanlarinin Kullanim Dagilimi

Elektronik kiitiiphanedeki veri tabanlarini kullananlarin; bu veri tabanlarindan

hangilerini yogun olarak kullanildiklarimi saptamak amaciyla yapilan

degerlendirme sonucunda, ilk sirada ScienceDirect’in (%73,3) yer aldig1
goriilmiistiir. Ikinci sirada ISI-Web of Science (%70), iigiincii sirada ise
EBSCOhost (%44,5) yer almistir. Diger veri tabanlar1 %40 ve altinda

kullanilmaktadir. Bu veri tabanlarindan bazilarinin sadece bir konu kapsaminda

olmasi genel kullanim oranini diisiik gibi gostermesine karsin potansiyel

kullanici sayinin goz dniinde bulundurularak yapilacak bagka bir arastirma 6zel

veri tabanlarinin gergek kullanim degerlerini ortaya koyacaktir. Veri

tabanlarinin kullanim sira ve oranlar1 Tablo 7’de verilmistir.
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Veri Tabanlan Yiizde
ScienceDirect 73.3
ISI — Web of Science 70,0
EBSCOhost 44,5
Blackwell Synergy 40,3
Kluwer 37.7
SPRINGER LINK 36,8
Oxford University Press 29,4
Wiley Interscience 27.1
Cambridge University Press 26,8
Ovid (LWW Journals) 20,0
Agricola 13,2
Ebrary 10,5
Proquest Med. Health Package 9,2
IEEE 7.4
Proquest ABI 6,5
Micromedex Healtcare Series Online 6.4
MathSciNet 6,2
Emerald 5,0
American Institute of Physics 4.2
Institute of Physics 4,1
Grove Art 2,8
Grove Music 1,5

Tablo 7: Veri Tabanlarinin Kullanim Oranlarina Gére Dagilimi

Kullanim oranlari belirlenen veri tabanlarinin hangi amacla kullanildiklarinin

saptanmasi da arastirmanin bir bagka yoniinii olusturmaktadir. Elektronik

kiitiiphaneyi kullanmada ilk siray1 arastirma (bibliyografik bilgi ve tam metne

erisme) %98,6, ikinciligi egitim-6gretimi %89,1, son olarak da o6zel ilgi

alanlarinda bilgi ihtiyacini karsilamayi tercih edenlerin orani %81 olarak

bulunmustur (Tablo 8). Bu sonuglar veri tabanlarinin hizmete sunus

gerekeesiyle ortiismektedir.

Veri Tabanlarinin Kullanim Amaclari Yiizde
Egitim-Ogretim (Ders hazirlama, 6dev verme v.b.) 89,1
Arastirma (Bibliyografik bilgi ve tam metne erisme) 98,6
Ozel ilgi alanlarinda bilgi ihtiyacini karsilama 81,0

Tablo 8: Bireylerin Elektronik Kiitiiphaneyi Kullanim Amaglarina Gére

Dagilim1
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Elektronik veri tabanlarinin yogun olarak kullaniminda etken olan faktorlerin
belirlenmesi amaciyla sorulan soruya verilen yanitlar da géstermektedir ki,
aragtirmacilara teknolojik alt yapinin sundugu olanaklardan da yararlanilarak
saglanan avantajlarla bilgiye erisimde zaman ve mekan kavrami ortadan
kalkmig durumdadir. Artik akademik personel herhangi bir giigliikle
karsilasmadan ve herhangi bir kiilfet 6demeden istedigi bilgiye kolayca
erisebilmektedir. Bu degerlendirme sonucu Tablo 9’da verilen cevaplardan da
acikca goriilmektedir.

Veri Tabanlarim1 Kullanmaya Tesvik Eden Nedenler | Yiizde

ihtiyacim olan bilgiye istedigim yerden ulasabiliyorum 88,6
ihtiyacim olan bilgiye istedigim zaman erisebiliyorum 95,8
Aradigim bilgilere higbir iicret 53demeden tam metin 92,9
olarak erigebiliyorum

Tablo 9: Bireyleri Elektronik Kiitiiphane Veri Tabanlarin1 Kullanmaya Tesvik
Eden Nedenlere Gore Dagilimi

Saglanan olanaklar ve teknolojinin sundugu kolayliklara karsin hala az da olsa
belirli bir kesim (%]11. Tablo 5) elektronik veri tabanlarini kullanmamaktadir.
Elektronik kiitiiphaneyi kullanmayan dgretim elemanlarinin kullanmama nedeni
olarak en biiyiik oran1 (%74,5) bilgi gereksinimini bagka kaynaklardan
karsilayanlar olusturmustur. Ikinci sirada (%63,3) nasil kullanilacagini
bilmeyenler yer almaktadir. ilgilenecegi veri taban1 olmadigini belirtenler ise,
%45.,9 ile tligiincii siray1 olusturmustur. Bu tabloda, akademik personelin
arastirmalari i¢in bilyiik bir onem tagimasi beklenen veri tabanlarinin
gerekliligine inanmayan bir kesimin %23,5 gibi azzimsanmayacak bir oranda
olmasi diisiindiiriictidiir (Tablo 10).
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Veri Tabanlarim Kullanmama Nedenleri Yiizde
Veri tabanlarinin nasil kullanilacagini bilmiyorum 63,3
Bilgisayar ve teknolojisinin nasil kullanilacagini bilmiyorum 30,6
Bilgisayar teknolojisi altyapisina sahip degilim 32,7
Gerekliligine inanmiyorum 23.5
Ilgilenebilecegim veri taban1 mevcut degil 459
Bilgi gereksinimimi baska kaynaklardan karsiliyorum 74,5

Tablo 10: Bireylerin Elektronik Veri Tabanlarini Kullanmama Nedenlerine

Gore Dagilimi

Veri tabanlarimi kullanan akademik personele kullanimda yardimer bilgi

araglarindan hangilerinin tercih edildigini 6grenmek amaciyla sorulan soruya
iligkin cevaplar Tablo 11°de verilmistir. Goriildiigii gibi, en yiiksek oranda, web
ortaminda bilgilendirme secenegi tercih edilmistir (%92,8). Bunu izleyen diger

secenekler ise, birbirine yakin degerlerle siralanmaktadir. Bu tabloda belirlenen

bilgilendirme sekilleri, ayn1 zamanda bir 6nceki tabloda ikinci siray1 olugturan

nasil kullanilacagini bilmeyenlere de yol gosterme ve kullanimi artirma

acisindan yararli olacaktir.

Bilgilendirme Sekilleri Yiizde
Fakiilte kiitiiphanesinde ¢alisan kiitiiphanecinin bilgi destegi saglamasiile | 66,4
Bilgilendirme ve kullanma kitapgiklar ile 79.4
Belirli araliklarla diizenlenecek bilgilendirme toplantilar ile 71,0
Kullanma kitapgiklari ile 72.8
A.U. e-kiitiiphanesine ait web sayfalarinda yer alacak aciklama ile 92,8

Tablo 11: Bireylerin Elektronik Veri Tabanlarini1 ve Bunlarin Kullanilmasi

Konusunda Bilgilendirmenin Ne Sekilde Olmas: isteklerine Gére Dagilimi
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Sonug ve Oneriler

1999 yilinda Web Of Science veritabaninin aboneligi ile elektronik veri tabani
hizmetine baglayan Ankara Universitesi, 2000 yilinda Anadolu Universite
Kiitiiphaneleri Konsorsiyumu ANKOS’a katilmigtir. Aradan gegen alt1 yil
sonunda 36 veri taban1 sunucusu iizerinden abone olunan 52’den fazla veri
tabani ile elektronik bilgi hizmeti sunan 6nde gelen iiniversiteler arasinda yer
almaktadir. Hizmete sunulan veri tabanlarindan istenilen diizeyde yararin
saglanmasi ve yeni bilgilerin tliretilmesi ancak bu veri tabanlarmin yogun ve
yaygin bir sekilde kullanilmasi ile miimkiindiir.

Yayin sayisindaki artisin olumlu olarak degerlendirilmesi ile birlikte Ankara
Universitesi elektronik kiitiiphanesi i¢inde yer alan veri tabanlarinin biitiiniinii
ele alarak kullanimin1 analiz etmek ve yeni donem i¢in karar almaya yardimc1
olmak amaciyla yapilan anketten elde edilen sonuglar yol gésterici olmustur.
Universitemize bagl tiim birimlerdeki 6gretim elemanlarmin %86 oraninda
elektronik kiitiiphaneden haberdar olduklar1 ve %88 oraninda veri tabanlarinin
kullaniliyor olmasi tatmin edici bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Veri tabanlarindan haberdar olmayanlarin %16 gibi kii¢iik bir oranda kalmasina
karsin, oranin en aza indirilmesi i¢in Ankara Universitesi Kiitiiphane ve
Dokiimantasyon Daire Bagkanligi’nin yapmakta oldugu bazi ¢aligmalar vardir.
Bu ¢alismalar, haberdar olunmasina karsin veri tabalarin1 kullanmayan %12
oranindaki kullanici kitlesini de kapsamaktadir. S6z konusu ¢aligmalar
igerisinde, resmi kanallarla tiim personele basili ve elektronik posta gonderme,
tiniversite web sitesi lizerinden duyuruda bulunma ve {liniversitenin resmi yayin
organi olan “Unihaber” biilteni aracilig1 ile bilgilendirme yer almaktadir.
Kullanimi arttirmak igin ise, veri tabanlariin kullanimi1 konusunda uzman
egiticiler ve kiitiiphaneciler tarafindan belirli araliklarla akademik birimlerde
tanitim ve egitim seminerleri diizenlenmektedir. Yaptigimiz arastirma
sonucunda, kullanicilardan gelen talepler dogrultusunda farkli bilgilendirme
etkinliklerinin de gzoniine alimmas1 gerektigi ortaya ¢ikmustir.

Veri tabanlarimi kullanan %88’lik oran analiz edildiginde ise, en ¢ok
kullananlarin arastirma gorevlisi, yardimci dogent ve dogent doktorlar oldugu
saptanmistir. Kullanimda ilk ii¢ siray1 verilen kadroda yer alanlarin olusturmasi,
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iiniversitenin akademik ilerleme i¢in 6n kosul olarak istedigi yabanci dilde
yayin yapma ile bagdastirilabilir. Veri tabanlarindan haberdar olma konusunda
1. stirada yer alan yardimc1 dogentlerin kullanimda 3. sirada yer almalari,
haberdar olmada 5. sirada yer alan arastirma gorevlilerin ise, kullanimda ilk
sirada yer almalar1 veri tabanindan haberdar olmanin kullanimla es deger
olamadig1 gercegini ortaya koymustur. %98,6 oraninda arastirma ve tam metin
erisim amaciyla kullanilan elektronik kiitiiphanede en ¢ok ilgi géren veri
tabanlar1 ise, Science Direct, Web of Science ve EBSCOhost olmustur.

Elektronik kiitiiphanede veri tabani kullanim diizeyi %88 oraninda olmakla
birlikte, bilgi gereksinimlerinin ne dl¢lide karsilanabildigi eldeki calisma ile
aragtirtlmamigtir. Kullanicilarin aradiklar bilgiye en kisa siirede ve en isabetli
erisimi saglayabilmelerinde veri tabanlar1 konusunda bilgilendirme etkinlikleri
biiyiik 6nem tagimaktadir. Yapilan degerlendirme sonucuna gore, yukarida da
belirtilen etkinliklerin yani sira akademik personelin cogunlugu egitim
calismalarinin web iizerinden gergeklesmesini tercih etmektedir. Bu sonugtan
hareketle, hizmet planlamasinda Universitenin uzaktan egitim merkezi ile web
ortaminda gelistirilecek veri taban1 kullanim egitiminin baglatilmasia dncelik
verilecektir.

Kaynakga

Ball, D. (2003). “Public libraries and the consortium purchase of electronic
resources” The Electronic Library, 21 (4), 301-309.

Wessels, R. H. A. (1995). “Optimizing the size of journal collections in
libraries” Interlending & Document Supply, 23 (3), 18-21.

Nfila, R. B. and Darko-Ampem, K. (2002). “Developments in academic library
consortia from the 1960s through to 2000: a review of the literature” Library
Management, 23 (4/5), 203-212.

387



388 ‘ Hakemli Yazilar / Refereed Papers Sacit Arslantekin-Ozlem Bayram-Dogan Atilgan-Cemal Atakan

Summary

Advances in information technology leads to transformation process that
evolves for paper based journals into the electronic realm. In addition to the
steadily increasing number of journal databases as well as high subscription
prices, along with reduced library budgets have been directed information
centers towards new strategies. Online databases and electronic journals have
become intensively used in library services. Mainly due to these developments
consortiums have been apparent across academic and research libraries, which
have been founded on their ability to put together a common policy in acquiring
journal and full text databases. The consortial participation based on significant
reasons for its members, including demand for sharing pricing, new
technologies and policies resistant to expanding monopolized publishing
houses. Consortiums have been formed by a number of libraries locally or
globally from different regions to develop mutual electronic collection and
licensing agreements in terms of regulating high costs of licenses throughout the
world.

In recent years, many Turkish university libraries have joined digital library
consortiums; however, their efforts are focused on providing a digitized
collection rather than maintaining a user-centered system for that collection.
Therefore, this study aims to provide data from the faculty perspective to
identify the most frequently used online resources acquired in the 2002-2005
academic year for a typical Turkish academic library. Ankara University, which
started providing electronic database services in 1999 with Web of Science
subscription, participated in Anatolian University Libraries Consortium
(ANKOS) in 2000. At the present, 52 databases, including test copies have been
used by 36 servers. All of these collective movements in purchasing or licensing
agreements have not been sufficient to provide fully satisfaction in information
services.

While making licensing decisions about journal subscriptions, evaluation is one
of the fundamental factors to follow up current situation with use of databases
acquired. Use statistics are quantitative measurements of investigating whether
and to what extent each of databases meet user's need. Usage reports provided
by most vendors are insufficient to give a detailed picture of evaluation of
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information search by databases. Without describing the variation in user
groups, it is also difficult to identify these vendor statistics. Therefore, an
evaluation study has been undertaken, which summarizes current activity in
measuring how faculty members use electronic collections, including a ranking
of databases by their importance to faculty users at Ankara University Digital
Library.

The previous case study was undertaken by means of a questionnaire in 2002.
The level of subscription use and/or sample issues as a second survey was
undertaken in 2005, which was distributed to 3500 academics the total number
of faculty positions at Ankara University. Some 1800 of the forms were
returned. Excluded from the evaluation were 104 of these returned forms made
invalid because of mistakes in filling out the questionnaire, leaving a total of
1996 useable responses. According to the survey results, a large majority, 88%
of respondents indicated they use electronic databases. When use of the
electronic databases is analyzed, in respect of faculty rank and level of usage of
databases, research assistants, associate and assistant professors placed first in
ranking. Although the results shows that most preferred databases have been
Science Direct, Web of Science, and Ebsco which are widespread and heavily
used by academician the current study has not attempt to measure the precision
and recall satisfaction of each of databases. For future intention, the study
informed us that majority of the faculty members preferred a training program
for using databases to be carried out from the web interface. Hence from this
conclusion, education training activities through distance education facilities at
the University will be given priority in the next service plan.



