
ÖÖzz

Bilgi ve iletiþim teknolojilerindeki geliþmeler bilgi kaynaklarý ile birlikte bilgi
merkezlerinin hizmetlerini de çok yönlü olarak deðiþtirmiþ ve geliþtirmiþtir.  Bu
geliþmeler dünyada hýzlý bir geliþim izlemektedir. Ülkemizde ise baþta
üniversite ve araþtýrma kütüphaneleri olmak üzere elektronik kütüphaneler
konusunda dikkate deðer geliþmeler izlenmektedir. Bu geliþim süreci içinde
yerini almaya çalýþan elektronik kütüphanelerden istenilen düzeyde yarar
saðlayabilmek için kullanýlan elektronik bilgi içeren veri tabanlarýnýn iyi
tanýtýlmasý ve kullanýmýnýn izlenmesi gerekmektedir. Ýstenilen düzeyde
yararlanýlan elektronik veri tabanlarý sonucu üretilen bilimsel bilginin artmasý
da ulaþýlmak istenen hedeftir.

Bu makalede elektronik kaynak yönetimi ve konsorsiyumlarýn etkisine kýsaca
deðindikten sonra Ankara Üniversitesi öðretim elemanlarýna elektronik
kütüphane kullanýmý konusunda yapýlan anket deðerlendirilecektir.
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AAnnaahhttaarr  KKeelliimmeelleerr

Elektronik kütüphane, elektronik veri tabanlarý, kullanýcý istatistikleri

AAbbssttrraacctt

The development in information and communication technologies has changed
and  improved resources and services diversity in libraries. These changes
continue  to develop rapidly throughout the world. As for our country,
remarkable developments, especially in university and special libraries, in this
field  are worth consideration. In order to take benefit of the existing and
forthcoming developments in the field of electronic libraries the databases used
by clients should be well-demonstrated and followed closely. The providing
wide use of electronic databases leads to increasing the productivity of scientific
and social information that that is the ultimate goal.

The article points out electronic resources management and the effect of
consortia developments in the field first, and then evaluates the results of the
survey on the use of electronic libraries assessment questionnaires by faculty
members at Ankara University.

KKeeyywwoorrddss

digital library, electronic database, usage statistics

GGiirriiþþ

Geliþen iletiþim teknolojisi ile birlikte bilgi kaynaklarý yönetimi de deðiþim
içine girmiþ, bu kaynaklarýn merkezi olarak saðlanmasý ve daðýtýmý tercih edilir
hale gelmiþtir. Basýlý kaynaklarýn depolanmasý ve eriþimi de, hem mekân, hem
de iþlemler açýsýndan sorun yaratmaya baþlamýþtýr. Kütüphaneler bu sorunlar
karþýsýnda “her materyal benim depomda bulunsun” mantýðýndan uzaklaþmaya
baþlamýþ ve “kullanýcýmýn istediði her materyale eriþim” mantýðýna yönelmiþtir.

Öte yandan basýlý dergi fiyatlarýndaki artýþ, kullanýcýlarýnýn istekleri karþýsýnda
bilimsel ve teknik alanda hizmet veren kütüphanelerin hizmetlerini engeller bir
duruma gelmiþ, her türlü yayýn kütüphaneler tarafýndan satýn alýnamaz bir hal
almýþtýr. Bunun çözümü için kütüphaneler dermelerindeki boþluklarý doldurmak
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için uzaktan belge saðlama yoluna gitmektedirler. Bu durum yalnýzca yerel
kütüphanelerin deðil, ulusal kütüphanelerin de uyguladýklarý bir yöntem haline
gelmiþtir (Wessels, 1995, s. 18). Söz konusu geliþmeler paralelinde hýzla artan
elektronik yayýnlarýn saðlanmasýnda üniversite kütüphaneleri ortak politikalar
geliþtirme yolunu seçmiþlerdir.

EElleekkttrroonniikk  KKaayynnaakkllaarrýýnn  YYöönneettiimmiinnddee  KKoonnssoorrssiiyyuummllaarrýýnn  RRoollüü  

Kütüphanelerin web üzerinden ve diðer yollarla elektronik kaynaklarý satýn
almalarý, yayýncýlarla yapýlan görüþmelerde üstünlük saðlamak için bir araya
gelmelerini zorunlu hale getirmiþtir. Bu zorunluluktan kaynaklanan kütüphane
konsorsiyumlarý, kütüphanelerin güçlerini birleþtirme biçimidir. Bir
konsorsiyum, üye olan kütüphaneye yayýncýlarla görüþmelerinde üye olmayan
kütüphanelere göre ayrýcalýk saðlamaktadýr. Artýk günümüzde tüm
kütüphaneler, ortak strateji geliþtirmenin kendilerine bir avantaj saðladýðýnýn
farkýna varmýþlardýr (Nfila and Darko-Ampem, 2002, s. 211). 

Konsorsiyum oluþturmayý zorlayan bir baþka neden de yüksek öðrenim
kuruluþlarýnýn araþtýrmaya yönelik görevlerindeki eðilimler ve kütüphane
bütçelerindeki kýsýtlamalar olmuþtur (Nfila and Darko-Ampem, 2002, s. 207).

Son dönemlerdeki kütüphane konsorsiyumlarý daha çok elektronik kaynaklar
üzerinde yoðunlaþmýþtýr. Bununla birlikte akademik kütüphanelerin
konsorsiyum oluþturma faktörleri arasýnda hizmet kalitesinin yükseltilmesi,
bilgi teknolojisinin hýzlý geliþimi, yayýncýlýk endüstrisinde görünen deðiþim ve
bütçelerindeki azalma yer almaktadýr. 1980’lerin ikinci yarýsýnda baþlayan ve
1990’larda ivme kazanan yeni kütüphane konsorsiyumlarý üç temel nedenden
dolayý geliþmiþtir:

1- Sanal toplu kataloglarýn ve elektronik kaynaklarýn paylaþýlarak
kütüphaneleri desteklemek,

2- Kütüphaneye alýnacak bilgi kaynaklarýný grup olarak satýn alma yoluyla
konsorsiyuma üye kütüphanelerin yayýn saðlama maliyetlerini düþürmek,

3- Bilgi saðlayýcýlarýnýn, özellikle yayýncýlarý zorlayarak, kütüphanelerin
bilgi kaynaklarýna ödedikleri maliyetin yükselme oranýný düþürmek (Nfila
and Darko-Ampem, 2002, s. 20 7).



Günümüzde ise, akademik kütüphanelerin konsorsiyum oluþturma nedenleri
olarak þu noktalar gösterilmektedir:

1- Böyle bir projeye dahil olmak katýlýmcý kütüphanelerin tüm öðrencileri ve
akademisyenleri için yarar saðlayacaktýr.

2- Veri tabanlarýndaki yeni elektronik kaynaklara eriþimin önemi ile
kütüphane hizmetlerinin geliþmesi saðlanacaktýr ve bu hizmetler
bütünüyle internet ve www ile sunulacaktýr.

3- Konsorsiyum üyelerine daha düþük maliyetle elektronik kaynaklarýn
edinilmesi ve kütüphanelerarasý ödünç vermede bu kaynaklarýn kullaným
hýzýnýn artmasý saðlanacaktýr.

4- Tüm üniversiteler öðrenciler ve akademisyenlerine elektronik kaynak
þeklindeki kütüphane materyali için eþit eriþim saðlayacaktýr.

5- Yeni kaynaklarýn ortak saðlanmasý ve varolan kaynaklarýn daha iyi
paylaþýmý büyük tasarruf saðlayacaktýr (Nfila and Darko-Ampem, 2002,
s. 206).

Dünyada elektronik derme geliþtirme yanýnda, lisanslama konsorsiyumlarý da
kurulmaktadýr. Bu konsorsiyumlar yüksek maliyetteki veri tabanlarýnýn aðýr
gelen lisanslama maliyetlerini paylaþmak amacýyla bir bölge ya da ülkedeki
çeþitli türdeki kütüphanelerin bir araya gelmesiyle oluþturulmaktadýr. Çoðu
zaman bunun için konsorsiyumlardaki ilgili kütüphanelerin ortak görüþünü
yansýtan bir bakýþ açýsý, politika olarak benimsenmektedir (Nfila and Darko-
Ampem, 2002, s. 211).

Veri tabanlarýna abone olunurken ister konsorsiyum çerçevesinde olsun isterse
bireysel olsun dikkat edilmesi gereken temel noktalar ve veri tabanlarýnýn
deðerlendirilmesine yönelik ölçütleri Ball þöyle sýralamaktadýr:

1- Kaynaklar için harcanan para,

2- Veri tabanýn güvenilirliði ve hýzý,

3- Güvenilir kaynaklardan güvenli içerik,

4- Kütüphanemizdeki araþtýrma alanlarýna uygunluk ( 2003, s. 308).
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Bütün bu deðerlendirmeler, elektronik veri tabanlarýna ve dergilere üyelik,
kiralama ya da satýn alma için yeterli deðildir. Bu ölçütlerden önce dermenin
deðerlendirilmesi gerekmektedir.

Derme deðerlendirme ise, aþaðýdaki dört parametre ile gerçekleþtirilir:

1- Kullanýcýlar tarafýndan gereksinim duyulan makalelerin yýllýk olarak
toplam sayýsý,

2- Belge isteklerini karþýlamada ortalama ile hesaplanan toplam harcama,

3- Kullanýcý gereksinimlerini gözönüne alarak olasý satýn alýnacak dergilerin
toplam sayýsý,

4- Abone ücretlerinin ortalamasý (Wessels, 1995, s. 19).

Veri tabanlarýna abone olunmasý sürecinde baþlayan bu deðerlendirmeler,
kullanýcý istatistiklerinin sonuçlarýyla karþýlaþtýrýlmalýdýr. Böylece aboneliklere
ödenen ücretlerin büyüklüðü gözönüne alýndýðýnda veri tabanlarýndan beklenen
yararlarýn saðlanýp saðlanamadýðýný test etmek mümkün olabilecektir.

Veri tabanlarýnýn kullanýmýnýn deðerlendirilmesi ve istenilen yararýn saðlanýp
saðlanamadýðýnýn temel ölçütlerinden bir tanesi kullaným istatistikleridir. Veri
tabanlarýnýn kullanýmýna iliþkin istatistikî bilgilerin toplanmasýnda çeþitli
yaklaþýmlar bulunmakla beraber genel izlenim bu konuda yararlanýlacak çok az
bilgi elde edilebildiði yönündedir. Bazý kütüphaneler sadece gözlem ve veri
tabaný saðlayýcýlarý tarafýndan kendilerine verilen istatistikleri kullanmaktadýrlar.
Bazýlarý da sunucularda kaydedilen baðlantý sayýlarýný, bilgisayardan eriþim
sayýsýný kullanmaktadýr (Ball, 2003, s. 309).

Ancak bu istatistiklere bakarak karar verme yeterli görülmemektedir. Veri
tabaný saðlayýcýlarý tarafýndan kütüphaneye verilen istatistiklerin güvenilirliði
tartýþýlabilir. Sunucularda kaydedilen her baðlantý sayýsý, kullanýcýlarýn yaptýðý
taramalarýn nasýl sonuçlandýðý, bu taramadan gerçekten yararlanýp
yararlanamadýðý, tarama sýrasýnda ne gibi sorunlarla karþýlaþtýðý konularýnda tam
bir fikir vermemektedir.

Günümüzde kullanýcýlarýn bu veri tabanlarýndan yararlanmada dil, tarama
stratejisini oluþturamama, yararlanacaðý veri tabanýndan haberdar olmama ve
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veri tabanlarýný kullanmada aldýðý yardým gibi konularda sorunlarla karþýlaþtýðý
bir gerçektir. Elektronik ortamdaki kaynaklarýn kullanýmlarý da ayrý bir sorun
olarak gündemdedir. Özellikle akademik kütüphane kullanýcýlarýnýn dil
sorununu aþmýþ olmalarý gerektiði düþünülebilir. Araþtýrmacýlarýn konularý ile
ilgili hangi veri tabanlarýnýn bulunduðundan haberdar edilmesi ise,
kütüphanecilere düþen bir görevdir. Yazýlý, elektronik ve kiþisel ya da grup
toplantýlarýnda bu aboneliklerden ve içeriklerinden kullanýcýlara bilgi
sunulabilir. 

Veri tabanlarýnýn arayüz ve tarama yapýlarýnýn çeþitliliði ve kullanýcýlarýn
bunlarý kullanmadaki bilgi seviyeleri, bir olumsuzluk olarak gösterilmektedir.
Bununla beraber bilgi teknolojileri hakkýnda kullanýcýlarýn bilgilenme
seviyesinin artmasý da gözönünde bulundurulmaktadýr (Ball, 2003, s. 309).
Tarama stratejisi oluþturma ve tarama sýrasýnda yardým alma konularý ise baþlý
baþýna bir sorun olarak karþýmýza çýkmaktadýr. Her ne kadar internetin
yaygýnlaþmasý ve internetin üzerindeki bilgilere ulaþmadaki arama motorlarýnýn
kullanýmlarý, veri tabanlarýnýn kullanýmlarý ile benzeþerek bu konuda
kullanýcýlarýn kendi kendilerini yetiþtirmesinde yardýmcý olsa da, veri
tabanlarýnýn arama yüzlerini ve tarama sonucu elde edilen veriler üzerinde
yapabilecekleri ile birebir ayný deðildir. 

Pek çok kütüphane, veri tabanlarýný kullanmada hizmet saðlayýcýlarýn hazýrladýðý
dokümantasyon ve çevrim içi yardýma bel baðlamaktadýr. Ancak kullanýcýlarýn
pek çoðunun bu bilgiyi görmezden geldiði gözlemlenmiþtir (Ball, 2003, s. 309).

AAnnkkaarraa  ÜÜnniivveerrssiitteessii’’nnddeekkii  DDuurruumm

Ankara Üniversitesi eðitim ve araþtýrma birimlerinin tek yerleþke içinde
olmamasý, hatta bazýlarýnýn birbirinden oldukça uzak yerleþkeler içinde
bulunmalarý her birinin ayrý bir kütüphaneye sahip olmasýný zorunlu kýlmaktadýr.
Bu daðýnýk yerleþim kütüphanelerdeki süreli yayýnlar ile bazý bibliyografik ve
benzeri kaynaklarýn her bir kütüphaneye ayrý ayrý alýnmasýný, bir baþka deyiþle
içinde bulunulan koþullar ayný kaynaktan çok sayýda basýlý kopyanýn alýnmasýný
gerektirmektedir. Bu durum üniversitenin kaynak saðlama bütçesine oldukça
önemli yükler getirmektedir.
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Bu baðlamda Ankara Üniversitesi Kütüphane ve Dokümantasyon Daire
Baþkanlýðý, özellikle süreli yayýnlarýn elektronik ortamda saðlanmasý ve
kullanýcýlarýna ulaþtýrýlmasý konusunda çalýþmalar baþlatmýþtýr. Ülkemizde
oluþturulmuþ konsorsiyum olan ANKOS (Anadolu Üniversite Kütüphaneleri
Konsorsiyumu) aracýlýðý ile 2005 yýlý sonunda 36 veri tabaný sunucusu
üzerinden 52 veri tabanýna üye olunmuþtur. Bu sayý özellikle veri tabanlarýnýn
taradýðý ve çoðunluðunda tam metin olarak verdiði dergilere indirgendiðinde,
çok daha büyük rakamlara ulaþmaktadýr.

Veri tabaný kullanýmý ile ilgili olarak literatürde ele alýnan yaklaþýmlardan
hareketle Ankara Üniversitesi akademik personeline verilen hizmetlerin
deðerlendirilmesine karar verilmiþtir. Bu amaçla bilimsel verilere dayanarak
2005 Eylül - Kasým döneminde elektronik kütüphane kullaným anketi
düzenlenmiþtir. 

AAnnkkeettiinn  DDeeððeerrlleennddiirriillmmeessii

Ankara Üniversitesi Elektronik Kütüphanesi’nde abone olunan veri tabanlarýnýn
kullanýmýnýn deðerlendirilmesi amacýyla 2005 yýlý sonunda üniversitenin tüm
akademik personeline bir anket yapýlmýþtýr. Yaklaþýk 3500 kiþiye anket formu
gönderilmiþtir. Geri dönen 1838 anket formundan 1024 tanesi deðerlendirmeye
alýnmýþtýr. Geriye kalan anket formlarý bireyler tarafýndan uygun olarak
doldurulmadýðý için deðerlendirme dýþý býrakýlmýþlardýr. Anket formlarý
deðerlendirilen 1024 kiþinin 878 tanesi veri tabanlarýndan haberdar olduðunu
belirtmiþtir. Veri tabanlarýnýn kullanýmýna iliþkin deðerlendirmeler haberdar
olan sayý üzerinden yapýlmýþtýr. Veri tabanlarýndan haberdar olanlarýn %98’i
veri tabanlarýný kullanmadýðýný belirtmiþtir. Kullanmama nedenlerine iliþkin
deðerlendirme de bu sayý üzerinden yapýlmýþtýr. Anket formlarýnýn
deðerlendirilmesi sonucunda elde edilen veriler ile üniversitemizin yeni
dönemde elektronik veri tabanlarýndan aboneliðinin sürdürülmesi ya da yeni
abone olunacaklarýn belirlenmesi konusunda önemli bilgiler elde edilmiþtir. 

Ankara Üniversitesi’nin birimlerinde çalýþmakta olan öðretim elemanlarýndan
ankete yanýt verenler arasýndan geçerli sayýlan 1024 akademik personelin
görüþleri deðerlendirilmiþtir. Ankete yanýt veren öðretim elemanlarýnýn
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akademik unvanlarýna göre daðýlým yüzdeleri Tablo 1’de verilmiþtir.

TTaabblloo  11:: Ankete Cevap Verenlerin Unvanlara Göre Daðýlýmý

Ankara Üniversitesine baðlý 15 Fakülte 9 yüksek okul ve iki araþtýrma
merkezinden anketi yanýtlayan akademik personelin çalýþtýklarý alanlara göre
daðýlýmlarý ise Tablo 2’de verilmiþtir.

TTaabblloo  22::  Bireylerin Çalýþtýklarý Alana Göre Daðýlýmý

Ankete yanýt veren 1024 kiþinin %85,7’si Ankara Üniversitesi’nin elektronik
kütüphaneye sahip olduðundan haberdar olduklarý belirlenmiþtir (Tablo 3). 

TTaabblloo  33::  Bireylerin Veri Tabanlarýndan Haberdar Olma Durumu

Elektronik kütüphaneden haberdar olma durumunun akademik personelin
unvanlarýna göre daðýlýmýna bakýldýðýnda; haberdar olan yardýmcý doçentlerin
%97,4 ile ilk sýrayý oluþturduklarý görülmüþtür. Ýkinci sýrada %95,5 ile doçent
doktorlar yer almýþtýr. Profesörler %90,6 ile üçüncülüðü uzmanlarla
paylaþmýþtýr, araþtýrma görevlileri de %88,3 ile dördüncü sýrada yer almýþlardýr.
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Öðretim görevlileri %84,9 ve okutmanlar  %26,3 oraný ile son sýrada yer
almýþlardýr (Tablo 4).

TTaabblloo  44::  Bireylerin Unvana Göre Elektronik Kütüphaneden Haberdar Olup
Olmama Durumlarýnýn Daðýlýmý

Elektronik veri tabanlarýndan haberdar olan akademik personelin yaklaþýk
%86’sýnýn veri tabanlarýný kullanýp kullanmadýklarýný tespit etmek amacýyla
sorulan soruda yaklaþýk %89’luk bir nüfusun veri tabanlarýný kullandýðý
saptanmýþtýr (Tablo 5).

TTaabblloo  55::  Veri Tabanlarýndan Haberdar Olan Bireylerin Ýlgi Alanlarýna Yönelik
Veri Tabanlarýný Kullanma Durumlarýna Göre Daðýlýmý

Elektronik kütüphaneden bazen ve/veya sýkça yaralandýðýný belirten akademik
personelin unvanlarýna göre daðýlýmýna bakýldýðýnda haberdar olma ile kullanma
arasýnda farklý bir daðýlým izlenmiþtir. Haberdar olmada ikinci sýrada yer alan
doçentler ilk sýrada yer almýþtýr (%95,3). Haberdar olmada beþinci sýrada yer
alan araþtýrma görevlileri kullanýmda ikinci sýrada yer almýþlardýr (%93,7).
Haberdar olmada ilk sýrada yer alan Yardýmcý doçentler ise kullanýmda,
profesörler ile birlikte üçüncü sýrayý paylaþmýþlardýr (%89,3). Haberdar olmada
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son iki sýrayý oluþturan öðretim görevlisi ve uzmanlar kullanýmda da yine son iki
sýrada yer almýþlardýr (Tablo 6).

TTaabblloo  66:: Unvana Göre Veri Tabanlarýnýn Kullaným Daðýlýmý

Elektronik kütüphanedeki veri tabanlarýný kullananlarýn; bu veri tabanlarýndan
hangilerini yoðun olarak kullanýldýklarýný saptamak amacýyla yapýlan
deðerlendirme sonucunda, ilk sýrada ScienceDirect’in (%73,3) yer aldýðý
görülmüþtür. Ýkinci sýrada ISI-Web of Science (%70), üçüncü sýrada ise
EBSCOhost (%44,5) yer almýþtýr. Diðer veri tabanlarý %40 ve altýnda
kullanýlmaktadýr. Bu veri tabanlarýndan bazýlarýnýn sadece bir konu kapsamýnda
olmasý genel kullaným oranýný düþük gibi göstermesine karþýn potansiyel
kullanýcý sayýnýn göz önünde bulundurularak yapýlacak baþka bir araþtýrma özel
veri tabanlarýnýn gerçek kullaným deðerlerini ortaya koyacaktýr. Veri
tabanlarýnýn kullaným sýra ve oranlarý Tablo 7’de verilmiþtir. 
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TTaabblloo  77::  Veri Tabanlarýnýn Kullaným Oranlarýna Göre Daðýlýmý

Kullaným oranlarý belirlenen veri tabanlarýnýn hangi amaçla kullanýldýklarýnýn
saptanmasý da araþtýrmanýn bir baþka yönünü oluþturmaktadýr. Elektronik
kütüphaneyi kullanmada ilk sýrayý araþtýrma (bibliyografik bilgi ve tam metne
eriþme) %98,6, ikinciliði eðitim-öðretimi %89,1,  son olarak da özel ilgi
alanlarýnda bilgi ihtiyacýný karþýlamayý tercih edenlerin oraný %81 olarak
bulunmuþtur (Tablo 8). Bu sonuçlar veri tabanlarýnýn hizmete sunuþ
gerekçesiyle örtüþmektedir.

TTaabblloo  88::  Bireylerin Elektronik Kütüphaneyi Kullaným Amaçlarýna Göre
Daðýlýmý 
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Elektronik veri tabanlarýnýn yoðun olarak kullanýmýnda etken olan faktörlerin
belirlenmesi amacýyla sorulan soruya verilen yanýtlar da göstermektedir ki,
araþtýrmacýlara teknolojik alt yapýnýn sunduðu olanaklardan da yararlanýlarak
saðlanan avantajlarla bilgiye eriþimde zaman ve mekân kavramý ortadan
kalkmýþ durumdadýr. Artýk akademik personel herhangi bir güçlükle
karþýlaþmadan ve herhangi bir külfet ödemeden istediði bilgiye kolayca
eriþebilmektedir. Bu deðerlendirme sonucu Tablo 9’da verilen cevaplardan da
açýkça görülmektedir.

TTaabblloo  99:: Bireyleri Elektronik Kütüphane Veri Tabanlarýný Kullanmaya Teþvik
Eden Nedenlere Göre Daðýlýmý

Saðlanan olanaklar ve teknolojinin sunduðu kolaylýklara karþýn hala az da olsa
belirli bir kesim (%11. Tablo 5) elektronik veri tabanlarýný kullanmamaktadýr.
Elektronik kütüphaneyi kullanmayan öðretim elemanlarýnýn kullanmama nedeni
olarak en büyük oraný (%74,5) bilgi gereksinimini baþka kaynaklardan
karþýlayanlar oluþturmuþtur. Ýkinci sýrada (%63,3) nasýl kullanýlacaðýný
bilmeyenler yer almaktadýr. Ýlgileneceði veri tabaný olmadýðýný belirtenler ise,
%45,9 ile üçüncü sýrayý oluþturmuþtur. Bu tabloda, akademik personelin
araþtýrmalarý için büyük bir önem taþýmasý beklenen veri tabanlarýnýn
gerekliliðine inanmayan bir kesimin %23,5 gibi azýmsanmayacak bir oranda
olmasý düþündürücüdür (Tablo 10). 
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TTaabblloo  1100::  Bireylerin Elektronik Veri Tabanlarýný Kullanmama Nedenlerine
Göre Daðýlýmý

Veri tabanlarýný kullanan akademik personele kullanýmda yardýmcý bilgi
araçlarýndan hangilerinin tercih edildiðini öðrenmek amacýyla sorulan soruya
iliþkin cevaplar Tablo 11’de verilmiþtir. Görüldüðü gibi, en yüksek oranda, web
ortamýnda bilgilendirme seçeneði tercih edilmiþtir (%92,8). Bunu izleyen diðer
seçenekler ise, birbirine yakýn deðerlerle sýralanmaktadýr. Bu tabloda belirlenen
bilgilendirme þekilleri, ayný zamanda bir önceki tabloda ikinci sýrayý oluþturan
nasýl kullanýlacaðýný bilmeyenlere de yol gösterme ve kullanýmý artýrma
açýsýndan yararlý olacaktýr.

TTaabblloo  1111:: Bireylerin Elektronik Veri Tabanlarýný ve Bunlarýn Kullanýlmasý
Konusunda Bilgilendirmenin Ne Þekilde Olmasý Ýsteklerine Göre Daðýlýmý 
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SSoonnuuçç  vvee  ÖÖnneerriilleerr

1999 yýlýnda Web Of Science veritabanýnýn aboneliði ile elektronik veri tabaný
hizmetine baþlayan Ankara Üniversitesi, 2000 yýlýnda Anadolu Üniversite
Kütüphaneleri Konsorsiyumu ANKOS’a katýlmýþtýr. Aradan geçen altý yýl
sonunda 36 veri tabaný sunucusu üzerinden abone olunan 52’den fazla veri
tabaný ile elektronik bilgi hizmeti sunan önde gelen üniversiteler arasýnda yer
almaktadýr. Hizmete sunulan veri tabanlarýndan istenilen düzeyde yararýn
saðlanmasý ve yeni bilgilerin üretilmesi ancak bu veri tabanlarýnýn yoðun ve
yaygýn bir þekilde kullanýlmasý ile mümkündür. 

Yayýn sayýsýndaki artýþýn olumlu olarak deðerlendirilmesi ile birlikte Ankara
Üniversitesi elektronik kütüphanesi içinde yer alan veri tabanlarýnýn bütününü
ele alarak kullanýmýný analiz etmek ve yeni dönem için karar almaya yardýmcý
olmak amacýyla yapýlan anketten elde edilen sonuçlar yol gösterici olmuþtur.
Üniversitemize baðlý tüm birimlerdeki öðretim elemanlarýnýn %86 oranýnda
elektronik kütüphaneden haberdar olduklarý ve %88 oranýnda veri tabanlarýnýn
kullanýlýyor olmasý tatmin edici bir sonuç olarak deðerlendirilebilir.

Veri tabanlarýndan haberdar olmayanlarýn  %16 gibi küçük bir oranda kalmasýna
karþýn, oranýn en aza indirilmesi için Ankara Üniversitesi Kütüphane ve
Dokümantasyon Daire Baþkanlýðý’nýn yapmakta olduðu bazý çalýþmalar vardýr.
Bu çalýþmalar, haberdar olunmasýna karþýn veri tabalarýný kullanmayan %12
oranýndaki kullanýcý kitlesini de kapsamaktadýr. Söz konusu çalýþmalar
içerisinde, resmi kanallarla tüm personele basýlý ve elektronik posta gönderme,
üniversite web sitesi üzerinden duyuruda bulunma ve üniversitenin resmi yayýn
organý olan “Ünihaber” bülteni aracýlýðý ile bilgilendirme yer almaktadýr.
Kullanýmý arttýrmak için ise, veri tabanlarýnýn kullanýmý konusunda uzman
eðiticiler ve kütüphaneciler tarafýndan belirli aralýklarla akademik birimlerde
tanýtým ve eðitim seminerleri düzenlenmektedir. Yaptýðýmýz araþtýrma
sonucunda, kullanýcýlardan gelen talepler doðrultusunda farklý bilgilendirme
etkinliklerinin de gözönüne alýnmasý gerektiði ortaya çýkmýþtýr.

Veri tabanlarýný kullanan %88’lik oran analiz edildiðinde ise, en çok
kullananlarýn araþtýrma görevlisi, yardýmcý doçent ve doçent doktorlar olduðu
saptanmýþtýr. Kullanýmda ilk üç sýrayý verilen kadroda yer alanlarýn oluþturmasý,
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üniversitenin akademik ilerleme için ön koþul olarak istediði yabancý dilde
yayýn yapma ile baðdaþtýrýlabilir. Veri tabanlarýndan haberdar olma konusunda
1. sýrada yer alan yardýmcý doçentlerin kullanýmda 3. sýrada yer almalarý,
haberdar olmada 5. sýrada yer alan araþtýrma görevlilerin ise, kullanýmda ilk
sýrada yer almalarý veri tabanýndan haberdar olmanýn kullanýmla eþ deðer
olamadýðý gerçeðini ortaya koymuþtur.  %98,6 oranýnda araþtýrma ve tam metin
eriþim amacýyla kullanýlan elektronik kütüphanede en çok ilgi gören veri
tabanlarý ise, Science Direct, Web of Science ve EBSCOhost olmuþtur.

Elektronik kütüphanede veri tabaný kullaným düzeyi %88 oranýnda olmakla
birlikte, bilgi gereksinimlerinin ne ölçüde karþýlanabildiði eldeki çalýþma ile
araþtýrýlmamýþtýr. Kullanýcýlarýn aradýklarý bilgiye en kýsa sürede ve en isabetli
eriþimi saðlayabilmelerinde veri tabanlarý konusunda bilgilendirme etkinlikleri
büyük önem taþýmaktadýr. Yapýlan deðerlendirme sonucuna göre, yukarýda da
belirtilen etkinliklerin yaný sýra akademik personelin çoðunluðu eðitim
çalýþmalarýnýn web üzerinden gerçekleþmesini tercih etmektedir. Bu sonuçtan
hareketle, hizmet planlamasýnda Üniversitenin uzaktan eðitim merkezi ile web
ortamýnda geliþtirilecek veri tabaný kullaným eðitiminin baþlatýlmasýna öncelik
verilecektir.
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SSuummmmaarryy

Advances in information technology leads to transformation process that
evolves for paper based journals into the electronic realm. In addition to the
steadily increasing number of journal databases as well as high subscription
prices, along with reduced library budgets have been directed information
centers towards new strategies. Online databases and electronic journals have
become intensively used in library services. Mainly due to these developments
consortiums have been apparent across academic and research libraries, which
have been founded on their ability to put together a common policy in acquiring
journal and full text databases. The consortial participation based on significant
reasons for its members, including demand for sharing pricing, new
technologies and policies resistant to expanding monopolized publishing
houses. Consortiums have been formed by a number of libraries locally or
globally from different regions to develop mutual electronic collection and
licensing agreements in terms of regulating high costs of licenses throughout the
world. 

In recent years, many Turkish university libraries have joined digital library
consortiums; however, their efforts are focused on providing a digitized
collection rather than maintaining a user-centered system for that collection.
Therefore, this study aims to provide data from the faculty perspective to
identify the most frequently used online resources acquired in the 2002-2005
academic year for a typical Turkish academic library. Ankara University, which
started providing electronic database services in 1999 with Web of Science
subscription, participated in Anatolian University Libraries Consortium
(ANKOS) in 2000. At the present, 52 databases, including test copies have been
used by 36 servers. All of these collective movements in purchasing or licensing
agreements have not been sufficient to provide fully satisfaction in information
services. 

While making licensing decisions about journal subscriptions, evaluation is one
of the fundamental factors to follow up current situation with use of databases
acquired. Use statistics are quantitative measurements of investigating whether
and to what extent each of databases meet user's need. Usage reports provided
by most vendors are insufficient to give a detailed picture of evaluation of
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information search by databases. Without describing the variation in user
groups, it is also difficult to identify these vendor statistics. Therefore, an
evaluation study has been undertaken, which summarizes current activity in
measuring how faculty members use electronic collections, including a ranking
of databases by their importance to faculty users at Ankara University Digital
Library. 

The previous case study was undertaken by means of a questionnaire in 2002.
The level of subscription use and/or sample issues as a second survey was
undertaken in 2005, which was distributed to 3500 academics the total number
of faculty positions at Ankara University. Some 1800 of the forms were
returned. Excluded from the evaluation were 104 of these returned forms made
invalid because of mistakes in filling out the questionnaire, leaving a total of
1996 useable responses. According to the survey results, a large majority, 88%
of respondents indicated they use electronic databases. When use of the
electronic databases is analyzed, in respect of faculty rank and level of usage of
databases, research assistants, associate and assistant professors placed first in
ranking. Although the results shows that most preferred databases have been
Science Direct, Web of Science, and Ebsco which are widespread and heavily
used by academician the current study has not attempt to measure the precision
and recall satisfaction of each of databases. For future intention, the study
informed us that majority of the faculty members preferred a training program
for using databases to be carried out from the web interface. Hence from this
conclusion, education training activities through distance education facilities at
the University will be given priority in the next service plan.
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