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Resumen

Las referencias a trabajos previos, simbolizan asociacio-
nes conceptuales de ideas científicas reconocidas como pro-
vechosas por el autor que las cita. Es decir, una cita es un
reconocimiento expreso de un compromiso intelectual hacia
una fuente de información previa. Al fin y al cabo, el avance
del conocimiento se apoya en investigaciones anteriores.

Actualmente, la forma de conocer y medir la importan-
cia de una publicación se fundamenta en las citas que de
la misma se efectúan, circunstancia que motiva que las
publicaciones científicas vigilen cada vez más la correc-
ción y relevancia de las mismas.

Por tanto, cuando se remite un manuscrito a una
revista científica, para su consideración, se debe tener la
certeza que las referencias incluidas en la bibliografía del
artículo van a ser estudiadas.

(Nutr Hosp. 2008;23:85-88)
Palabras clave: Bibliometría. Indicadores bibliométricos.

Acceso a la información. Artículo de revista. (Tipo de publica-
ción).
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CAREFUL! YOUR BIBLIOGRAPHIC REFERENCES

MAY BE EXAMINED

Abstract

Reference to previous work represents a conceptual
association of recognized scientific ideas that are benefi-
cial for the citing author. I.e., a reference is an express
recognition of an intellectual compromise towards a pre-
vious source of information. After all, advancement of
science is supported by previous research.

At present, the way to know and to measure the impor-
tance of a published item comes through its posterior cita-
tions, circumstance that obliges scientific journals to con-
trol the pertinence and relevance of the cited work.

Therefore, when submitting a manuscript for conside-
ration to a scientific journal, it must be beard in mind that
the included references will be examined. 

(Nutr Hosp. 2008;23:88-88)
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Introducción

El avance del conocimiento se apoya en los resulta-
dos de las investigaciones precedentes y se refleja en
las referencias bibliográficas (RB). El conocimiento de
las fuentes que originaron o fundamentaron un trabajo
científico es imprescindible para su total comprensión.
La imposibilidad de su consulta hace que nuestro
marco referencial,  quede incompleto; en este sentido,
el rol del investigador en la elaboración de la estrategia
para construir el marco de referencia depende de lo que
revele la revisión de la literatura científica. 

Las referencias a trabajos previos, simbolizan aso-
ciaciones conceptuales de ideas científicas reconocidas

como provechosas por el autor que las cita. Es decir
una cita es un reconocimiento expreso de un compro-
miso intelectual hacia una fuente de información pre-
via. La investigación en las ciencias de la salud se
caracteriza por el sometimiento a un método que garan-
tiza, o así debería ser, la objetividad, la fiabilidad, la
validez y la reproducción de los resultados. Método
independiente del contenido de la investigación. 

Aunque, porque no reconocerlo, la cita se ha conver-
tido en fruto del deseo de la mayoría de los editores1 en
su camino en o hacia el Science Citation Index promo-
vido por el Institute for Scientific Information (ISI) o,
lo que es más dudoso, en un mercadeo académico res-
paldado por los propios autores2.

El estudio bibliométrico: la exposición
del conocimiento científico

La aparición de Internet ha sido para la sociedad aca-
démica un fenómeno capaz de transformar los métodos



tradicionales de difusión, edición, diseminación,
acceso y evaluación del conocimiento científico.
Unido a esto, y acrecentado por la Red, se observa un
crecimiento de la literatura científica  que si se repre-
sentara gráficamente nos daría una curva exponencial
pura. Sin embargo es lógico pensar que este creci-
miento debe mostrar un punto de inflexión (los recur-
sos son finitos) debido a la saturación (fig. 1).

Ante este rebosamiento de producción científica, la
bibliometría intenta encontrar un modelo que indique
tendencias o patrones de comportamiento útiles para
identificar las tendencias y el crecimiento del conoci-

miento en las distintas ramas del saber; conocer a los
usuarios de las distintas disciplinas científicas, predecir
las directrices de las publicaciones científicas, estudiar
la dispersión, determinar la productividad de institu-
ciones y de los autores individuales y conocer la obso-
lescencia de la literatura científica.

En este sentido, son destacables los indicadores de
consumo. El análisis de RB constituye uno de los pila-
res básicos para conocer el proceso de comunicación
científica en un área, se utiliza para estudiar el uso de
información por parte de autores, grupos de trabajo,
centros, revistas y países y conocer la repercusión que
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Fig. 1.—Modelo gráfico del creci-
miento de la literatura científica.

Fig. 2.—Edad de las
referencias bibliográ-
ficas de un número de
la revista Nutrición
Hospitalaria.
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su producción ha tenido en la comunidad científica.
Este análisis puede ser útil tanto para los profesionales
de la información, que dispondrán de instrumentos
válidos para conocer los mecanismos de la investiga-
ción y la estructura y dinámica de los colectivos de
investigadores que producen y utilizan dicha literatura,
como para los propios productores, consumidores y
usuarios en general de la información, que podrán
conocer los patrones que rigen la generación de infor-
mación sobre una determinada área de la ciencia.

Utilidad y contemporaneidad de las
referencias bibliográficas

Uno de las consecuencias derivadas del crecimiento
vertiginoso de la producción científica es el alto coefi-
ciente de contemporaneidad de la literatura científica,
entendiéndola como el peso que supone las publicacio-
nes actuales con respecto a la de todas las épocas. 

El aumento de la publicación científica es tal que se
duplica su cantidad cada 10 años, siendo inalcanzable
su total conocimiento y uso, deviniendo en un rápido
envejecimiento u obsolescencia. Aunque, existe una
diferencia entre las disciplinas en cuanto al ritmo de
envejecimiento de sus publicaciones3.

Esta obsolescencia científica puede ocurrir por
diversas razones: su información es válida, pero ha
sido incorporada en una publicación posterior (oblite-
ración), o ha sido superada por algún último trabajo, o
el área de investigación a perdido importancia, o sim-
plemente la información ha dejado de tener valor.

Pues bien, el envejecimiento, ¿caducidad?, de la lite-
ratura científica se puede medir a través de las RB apor-
tadas por los propios documentos, mediante las citas
recibidas por ellos o por la demanda de los usuarios
(necesidad de información). Para esta medida se utili-
zan, principalmente, dos indicadores:

• Vida media (Semiperiodo de Burton y Kebler) –
Mediana de la distribución de la edad de las RB de
uno o varios artículos. 

• Índice de Price – Porcentaje de RB con menos de 5
años de antigüedad.

A modo de reflexión y ejemplo

Tomemos un número de Nutrición Hospitalaria y
analicemos los indicadores mencionados anterior-
mente.

La vida media, muestra la situación de los artículos
contenidos en el número, cada uno representado por
una caja, en relación a la mediana (línea continua en la
fig. 2). Este indicador señala la velocidad con la que los
artículos dejan de tener valor. Por tanto, en artículos
eminentemente clínicos, ¿tienen igual repercusión las
RB con edad similar a la mediana que aquellas otras
que se alejan considerablemente?, ¿la información
aportada por la de mayor edad, está recogida y
ampliada en algún trabajo posterior (revisión sistemá-
tica o meta-análisis)?

El Índice de Price, pone de manifiesto la actividad y
dinamismo de una especialidad. ¿No será más activa
aquel área del conocimiento que presente un alto
número de artículos recientes y pertinentes, suscepti-
bles de ser citados?, ¿no es de agradecer citas altamente
visibles y sobre temas de vigente actualidad? (fig. 3).

Por lo demás, conjuntamente con estos indicadores
siempre se debe contemplar el estudio de los errores de
las RB, debido a que en muchas ocasiones impide poder
recuperar el trabajo que originó la misma. ¿Qué tributa
una RB de imposible localización? La presencia de erro-
res, ¿responde a una incorrecta atención a las normas de
publicación de la revista?. No obstante, esta desatención
siempre será más admisible que la copia directa de la
referencia sin consultar el artículo de procedencia.

¡Cuidado!, sus referencias bibliográficas
pueden ser estudiadas
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Fig. 3.—Índice de Pri-
ce de los artículos de
un número de Nutri-
ción Hospitalaria.
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Corolario

Téngase en cuenta, a la hora de sustentar un trabajo
en RB anteriores, la importancia de una adecuada elec-
ción de las RB, que posean la menor vida media y que
estén correctamente escritas.

Y..., ¡cuidado!, sus artículos y referencias han sido4-7,
están siendo8, 9 y serán estudiadas.
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