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INTRODUCCION

Existe un dicho popular que reza “dos cabezas piensan mejor que una”. Asi, de acuerdo a esta
premisa, es deducible que al sumarse mas cabezas a razonar sobre un tépico determinado, los
beneficios a obtener pueden ser exponenciales, sobre todo si se consideran las posibilidades de
razonamiento individual de cada una de ellas. Sin embargo, lograr que un conjunto determinado
de cabezas razonen de manera armonica puede suponer un problema, sobre todo cuando se trata
de abordar temas cuya naturaleza puede suponer conflictos. Este fue el mayor reto a enfrentar
para la realizacion de esta tesis, sobre todo considerando que su objetivo central fue la
delimitacién de un modelo de proceso de trabajo participativo que, a partir de iniciar una
reflexion conjunta sobre la evaluacion de bibliotecas universitarias, condujera a la validacion de

un plan para evaluar a un sistema de bibliotecas.

PROBLEMA DE INVESTIGACION

El problema de investigacion de que motivo la realizacion de este trabajo fue desarrollado a

partir de las siguientes preguntas:

e ;Cudl es laracionalidad existente tras la seleccion, adaptacién y aplicacién de herramientas para
la evaluacion de bibliotecas universitarias?

e ,Como podemos determinar la validez, pertinencia, viabilidad y utilidad de los criterios para la
evaluacion de un sistema especifico?

e  ;Puede el trabajo participativo coadyuvar al andlisis, validacion y legitimacion de los criterios
de evaluacion de un sistema de bibliotecas universitarias?

e Como debe propiciarse el trabajo participativo para realizar esta tarea?
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OBJETIVOS

Esta tesis tuvo como objetivos los siguientes:

OBJETIVO GENERAL

Definir un proceso de trabajo participativo en el cual, a partir de la puesta en préctica de los
principios de la metaevaluacién, se apoye al disefio y validacion de un plan de evaluacién de un

sistema de bibliotecas universitarias.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Mostrar un esbozo del desarrollo del tema de la evaluacién de bibliotecas universitarias en
México.

e Disefiar, a partir de las caracteristicas del caso elegido para realizar el estudio, una propuesta
de plan de evaluacién.

e Aplicar un modelo de trabajo participativo basado en los principios de la metaevaluacién para
el analisis y validacion de la propuesta de plan de evaluacion del caso.

e Describir cual fue el proceso de trabajo participativo para el andlisis y validacion de la
propuesta de plan de evaluacién.

HIPOTESIS

Los procesos de trabajo participativo cimentados en los principios de la metaevaluacion
representan un medio efectivo para el analisis, validacién y legitimacion® de los procesos

valorativos, asi como la creacion y/o fortalecimiento de una cultura de la evaluacién. De esta

'Se retomd la acepcion utilizada por Tarango Ortiz, para quien la legitimacion es “la manera como un procedimiento
toma condicion y forma y los miembros de la comunidad lo interiorizan y lo enriquecen, convirtiéndose en un rasgo
cultural usado de forma cotidiana”. Javier Tarango Ortiz, “Legitimacion de la sociedad del conocimiento en el
contexto educativo mexicano”, ponencia presentada en las Jornadas Mexicanas de Biblioteconomia, XXXV,
Cancun, Quintana Roo, 11-14 de mayo de 2004, Memorias: la AMBAC y las bibliotecas: ayer, hoy y mafiana.
Quintana Roo, México: Asociacion Mexicana de Bibliotecarios, 2005. El término legitimar puede asimismo ser
entendido como autorizar, habilitar, licitar, hacer valido. La legitimacion conlleva a su vez la asimilacion y
aceptacion de lo legitimado.
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manera constituyen asimismo una base propicia para el disefio de planes de evaluacion que
permitan obtener informacion precisa y por ende util para la toma de decisiones en bibliotecas

universitarias.

METODOLOGIA

La metodologia empleada para realizar esta tesis fue la del estudio de caso de Robert K. Yin.?
Este marco metodoldgico fue adoptado debido a su utilidad para tratar eventos de actualidad e
interés sobre los cuales no se tiene control alguno, ademas que constituye una estrategia de
investigacion que permitié estudiar al marco referencial elegido® en su contexto real y a partir de
éste, llevar a cabo una exploracion que permitié construir conocimientos acerca del proceso de
trabajo participativo cimentado en los principios de la metaevaluacion para el anélisis y
valoracion de una propuesta de plan de evaluacion de un sistema bibliotecario. Con esto se acota
el hecho de que el analisis del caso se utiliz6 como un medio para explorar y generar
conocimiento, y no se limit6 a ser un objeto de estudio per se. Esto es, el estudio de la entidad
particular elegida se emprendio6 para alcanzar una comprension mas desarrollada sobre el proceso
de trabajo participativo desarrollado con el fin de validar un plan de evaluacién. Segun los
tedricos cualitativos un estudio de caso puede emplearse con fines exploratorios, descriptivos o
explicativos. Puede ser un medio para la elaboracion teérica, o como un medio entre otros para el
desarrollo de generalizaciones empiricas. Asi, partiendo del conocimiento alcanzado a partir de
su aplicacion es posible disefiar formas de intervencion para remediar situaciones problematicas
no deseadas en el seno de una comunidad. Dicha aplicacion es muy flexible y puede constituir
una uatil herramienta de aprendizaje sobre procesos administrativos tales como la evaluacion,

como aclara Alvarez Garcia;

“En diversas disciplinas como el derecho, psicologia, sociologia y la administracion, en dénde
se desarrolla actividades medulares como la planeacion y la evaluacidn, etc., se ha empleado el
método de casos, considerando a éste como una herramienta de aprendizaje o de desarrollo de

“Robert K. Yin, Case study research: design and methods (3 ed.; Applied Social Research Methods Series,
5; Thousand Oaks, California: Sage, c2003), xvi, 181p.

3El Sistema Universitario de Bibliotecas Académicas de la Universidad Auténoma de Chihuahua, en
adelante SUBA-UACH.
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diversas capacidades para el analisis y la resolucion de problemas, con la consecuente toma de

decisiones y evaluacion de dichos procesos™.*

JUSTIFICACION

A partir del analisis de la literatura realizado al inicio y a lo largo de la elaboracidn de esta tesis,
fue posible identificar diversas propuestas nacionales e internacionales orientadas a la evaluacion
de bibliotecas universitarias. Sin embargo, en el ambito mexicano un nimero importante de éstas

son prueba fehaciente de que:

1. Las méas de las veces las actividades, servicios y procesos bibliotecarios (la evaluacion
incluida) son producto de la improvisacion y el empirismo.

2. En el caso de los ejercicios valorativos todavia es vigente el que éstos sean esporadicos y
aislados, a pesar de los esfuerzos por implementar una sélida cultura de la evaluacion y
rendicién de cuentas.

3. Estos ejercicios consisten en su mayoria en aportaciones enfocadas principalmente al area de
servicios bibliotecarios, sin tomar en cuenta aspectos administrativos y operativos necesarios
para brindar al usuario tales servicios, asi como cuestiones relacionadas con la realidad que
circunda al sistema a evaluar.

4. Los criterios que proponen resultan muy generales, lo cual puede deberse al deseo de que sean
aplicables a todas las instituciones y ello a la larga puede generar una mayor confusién entre
los responsables de bibliotecas.

5. La utilizacién de las herramientas para la evaluacién es por demas arbitraria y no se ofrece
evidencia que permita determinar una via para la obtencion de herramientas validas,
pertinentes, cuyo uso sea viable y Util para el sistema que se pretende evaluar.

6. Aunado a todo esto se encuentra el hecho de que, a pesar del reconocimiento generalizado de
la evaluacion como un proceso participativo, en el ambito mexicano no se han desarrollado
propuestas que establezcan las vias para lograr un disefio, seleccién y uso consensuado de las
herramientas para la evaluacion, pues las méas de las veces la participacion de los involucrados
en el trabajo de la biblioteca a evaluar se limita a indicarles qué es lo que esta sucediendo y a
fungir como proveedores de la informacion para desarrollar la evaluacion, sin solicitar su
aprobacion de la metodologia a emplear en ésta.

Los anteriormente listados son algunos de los motivos por los cuales los problemas, en la
mayoria de las unidades bibliotecarias de instituciones publicas de educacion superior, son
persistentes y su erradicacion parece en cierto punto hasta imposible. Ante esto se pretende
probar en la presente investigacion la hipdtesis de que los procesos de trabajo participativo

cimentados en los principios de la metaevaluacion representan un medio efectivo para el analisis,

*Isafas Alvarez Garcia, coordinador, Los estudios de caso como estrategia para la formacién en gestion:
experiencias del sector educativo (México, D. F.: Taller Abierto, c2005), pp. 29-30.
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validacién y legitimacién® de los procesos valorativos, asi como la creacion y/o fortalecimiento
de una cultura de la evaluacién en bibliotecas universitarias. De esta manera, los procesos de
trabajo participativo constituyen también una base propicia para el disefio de planes de
evaluacion que permitan obtener informacion méas precisa y por ende, util para la toma de

decisiones en bibliotecas universitarias.

CONTENIDO

El contenido de la tesis se divide en ocho apartados. En primera instancia se ofrece un marco
introductorio en el cual se trata el problema de investigacion, los objetivos de la tesis, la hipotesis
de la cual parte, la metodologia de investigacién implementada, la justificacion del estudio y un
esbozo de su contenido.

El segundo apartado (Capitulo 1) inicia con la delimitacion del aparato tedrico que
sustenta a la tesis, mediante una demarcacion de los procesos valorativos en bibliotecas
universitarias. Para ello, parte de una descripcidn del &mbito universitario en donde se determina
la relacion existente entre universidad y biblioteca. Posteriormente caracteriza a la biblioteca
universitaria ofreciendo una definicion de la misma, seguida de su mision, funciones principales,
gobierno y organizacién. En seguida ofrece los resultados de una revision de la literatura sobre
los antecedentes metodoldgicos de la evaluacion de bibliotecas universitarias, en el ambito
internacional y nacional.

El tercer apartado (Capitulo 1) continla la presentacién del aparato tedrico, enfocandose
a su vez a la descripcion de los procesos valorativos. Ofrece un analisis sobre la naturaleza,
antecedente y definicion de la evaluacion. Incluye una tipologia de la evaluacion para luego
mostrar el proceso de planeacion del ejercicio valorativo a partir de la enunciacién de sus
propdsitos y la identificacion de las areas a evaluar. Posteriormente ofrece algunas
consideraciones sobre distintos modelos y sistemas de evaluacién. Al final de este capitulo se
retoman los principios basicos de la metaevaluacion, a partir de su definicion y del proceso que

supone delimitar los criterios a utilizar en su aplicacion.

*Entendido el término legitimar como aquel de autorizar, habilitar, licitar, hacerlo valido. La legitimacion
conlleva a su vez la asimilacion y aceptacion de lo legitimado.
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El cuarto apartado (Capitulo Ill) obedece a un esbozo de los elementos del trabajo
participativo en la evaluacién, donde se incluyen tematicas como los equipos de trabajo y el
aprendizaje organizacional y la evaluacién participativa.

El quinto apartado (Capitulo IV) consiste en la estructuracion del estudio de caso del
Sistema Universitario de Bibliotecas Académicas (en adelante SUBA) de la Universidad
Auténoma de Chihuahua (en adelante UACH). Inicia con el enunciamiento del problema de
investigacion, seguido de los métodos de exploracion utilizados para la realizacion del estudio.
Luego de ello se procede a describir el caso, sus caracteristicas y estructura, asi como las fuentes
de evidencia consultadas y una breve descripcion del trabajo de campo. En seguida se define el
modelo de proceso de trabajo participativo utilizado. Posteriormente se incluye un apartado
sobre los hallazgos de la exploracion, y concluye con la estructuraciéon final del modelo de
proceso de trabajo participativo.

El sexto apartado obedece a las conclusiones y recomendaciones derivadas del estudio. El
apartado siete es la bibliografia consultada para la realizacién de la investigacion y por ultimo, el

apartado ocho contiene los anexos del trabajo.

10
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I. PROCESOS VALORATIVOS EN BIBLIOTECAS
UNIVERSITARIAS

Las bibliotecas parecen tener por derecho propio un lugar dentro de las instituciones, pero esto se
reconoce mas de palabra que de hecho. Las autoridades de las instituciones admiten, en general,
que la biblioteca tiene un impacto definitivo en la calidad de las actividades académicas de la
institucion, pero a la hora de asignar el presupuesto para los materiales documentales y el
personal de la biblioteca se muestran parcos o incluso rechazan los presupuestos que presentan
los bibliotecarios.® Para superar o minimizar estas dificultades la biblioteca debe evaluar sus
procesos Yy servicios en términos de la repercusion que éstos tienen en las actividades docentes,
de investigacion y del manejo administrativo de la propia institucion. Esta demostracion de su
valor debe hacerse ademas, en términos comprensibles y relevantes no sélo para los
bibliotecarios, sino para los responsables del manejo financiero de la institucién. La evaluacion
de la biblioteca, si tiene esas caracteristicas, no sélo ayuda a identificar debilidades y fortalezas
del proceso de planeacion estratégica, sino que justifica la existencia misma de la biblioteca.

1.1. EL AMBITO UNIVERSITARIO: LA RELACION ENTRE
UNIVERSIDAD Y BIBLIOTECA

Este apartado tiene como objetivo mostrar la relacion simbidtica establecida entre universidades
y bibliotecas. Para ello comenzara por dar cuenta del dindmico ambiente de la educacion
superior, originado en parte por la continua entrada y salida de estudiantes, académicos y
administradores, asi como a los cambios ocurridos en las areas que ejercen influencia dentro de
las instituciones de educacién superior (en adelante IES). A este dinamismo se puede agregar

también la complejidad que supone el elevado numero de actores involucrados en el ambiente

®Esto en el caso de que los bibliotecarios tengan la oportunidad de administrar los recursos necesarios para el
funcionamiento de la biblioteca y por ende, de presentar presupuestos, situacién que desafortunadamente no impera
en las bibliotecas universitarias mexicanas.

11
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universitario, asi como las intrincadas relaciones establecidas entre ellos. Dentro de toda esta
marafia se encuentra a la biblioteca universitaria, entidad altamente receptiva a las fluctuaciones
del ambiente de que forma parte y cuyo trabajo, lejos de considerarse estético, debe ser lo
suficientemente flexible y creativo para responder a cambios de tipo social, educativo,
economico, tecnoldgico y politico.

El tener claro todos estos elementos permite entender que gran parte del éxito de
bibliotecas y bibliotecarios estara relacionado al nivel de comprension que éstos ultimos posean
del ambiente universitario, pero sobre todo, de las caracteristicas que definen a la institucion de
la cual forman parte. Para ello deben, en primera instancia, conocer cuales son las funciones
béasicas de la universidad. A mediados del siglo veinte Louis Round Wilson y Maurice Tauber
determinaron que éstas eran la conservacion del conocimiento y de las ideas; la ensefianza; la
investigacion; la publicacion; el servicio de extension y la interpretacion de los resultados de la
investigacion,” todas ellas tareas vigentes en la actualidad. No obstante, el orden y el énfasis
concedido a estos elementos difieren entre las instituciones académicas, lo cual marca pautas
para distinguir a unas de otras, y por ende, también para hacer distinciones entre sus bibliotecas.
Ademas, otra cuestion importante a considerar es que la naturaleza de las instituciones
educativas también es distinta dependiendo de si el apoyo financiero que reciben es de caracter
publico o privado, lo cual tiene obvias intrusiones en las caracteristicas y tareas desplegadas por
las bibliotecas.

A partir de esta exposicion es patente la existencia de factores externos e internos que
afectan tanto a las universidades como a sus bibliotecas. A Ultimas fechas, entre los mas

sobresalientes en el contexto nacional, encontramos los siguientes:

e Busqueda de la calidad en los procesos de gestion educativa, lo cual propicia su planificacion y
evaluacion.

e Politicas de educacidn superior que urgen a la rendicion de cuentas.

e Determinacién del apoyo financiero con base en el desempefio.

e Variaciones en el mercado de trabajo que influyen en la estructuraciéon de los programas de
estudio.

e Enfasis en la funcion universitaria de investigacion.

e Desarrollo de nuevas modalidades de ensefianza y aprendizaje.

"Louis Round Wilson y Maurice Falcolm Tauber, La biblioteca universitaria: su organizacion,
administracion y funciones (Manuales del Bibliotecario, 4; traduccion: Jorge Aguayo; Washington, D. C.: Uni6n
Panamericana, c1963), pp. 23-26.

12
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e Necesidad de los individuos de acceder a modalidades educativas que les permitan la formacién
continua.

Modelos educativos no presenciales.

Avance tecnologico acelerado.

Alzas en los precios del mercado de la informacion.

Necesidad de formacion y aprendizaje continuos de los profesionales bibliotecarios.

De los factores antes listados, el relacionado a la calidad de la educacion superior es sin
duda el mas notorio pues, en mayor o menor grado, involucra a todos los demas. En México el
Programa para la Modernizacién Educativa 1989-1994 trajo a la luz conceptos como calidad,
eficiencia, cobertura e innovacion. Ya el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 remarcé la
importancia de adoptar una cultura de la calidad de la gestion, lo cual propicié en el ambito
educativo el desarrollo de un proceso de enfoque estratégico asumido por la Secretaria de
Educacion Publica (en adelante SEP).® Este proceso se plasmé en un documento cuyo objetivo
fue desarrollar una vision y estrategia comunes entre los elementos que conforman a la SEP, y el
cual, al retomar a la planeacion estratégica como uno de los medios para mejorar el desempefio
de las instituciones, reavivd conceptos como innovacion, calidad, liderazgo, facultacion y
evaluacion.’

Precisamente fue a partir del proceso de enfoque estratégico que se dio origen al
Programa Nacional de Educacion 2001-2006, en el cual fue notorio el desarrollo de politicas de
educacidn publica encaminadas a la basqueda de la calidad, y en donde la meta de “aumentar el
porcentaje de financiamiento de operacion de las IES publicas basado en el desempefio

1" se instrumentd a partir del Programa Integral de Fortalecimiento Institucional (en

instituciona
adelante PIFI). Como podemos observar, y tal como indicaba la autora espafiola Luisa Orera, tras
de la busqueda de la calidad del sistema universitario hay también razones de tipo econémico,
pues se considera a la educacion superior como un motor para el desarrollo y la prosperidad
econdmica, al involucrar tanto el uso como la produccion de conocimiento -poseedor de valor

econémico y pilar que sustenta la competitividad entre paises-.*

8Secretaria de Educacion Publica, Memoria del proceso de enfoque estratégico de la Secretaria de
Educacion Publica (Coleccion Innovacion y Calidad; México, D. F.: Secretaria de Educacion Pablica, c2002), 175p.

’Ademés de dar importancia a la formacién de sujetos adecuados a las demandas de la sociedad de la
informacién y del conocimiento.

©1hidem, p.152.
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En este punto es importante notar que la busqueda de la calidad lleva implicito un
proceso de evaluacion, ante lo cual no resulta sorprendente el surgimiento de instancias
encargadas de la planeacion, evaluacion, certificacion y acreditacion institucional, en Mexico
representadas por la Comision Nacional de Evaluacién de la Educaciéon Superior (CONAEVA);
los Comités Interinstitucionales para la Evaluacién de la Educacion Superior (CIEES) vy el
Consejo para la Acreditacion de la Educacion Superior A. C. (COPAES), entre otros.

Lo presentado hasta el momento constituye un breve recorrido por el complejo ambiente
universitario, en el cual biblioteca y universidad son realidades que dificilmente pueden
visualizarse como separadas. Tal inseparabilidad ocurre en el sentido de que, como se vera mas
adelante, los fines, objetivos y funciones de la primera deberan concordar con los de la segunda,
todo ello como requisito indispensable para hacer frente comin a las demandas hechas por la
sociedad.

1.2. CARACTERIZACION DE LA BIBLIOTECA UNIVERSITARIA

Anteriormente se mencion6 que la biblioteca universitaria no es un ente autbnomo —al depender
ésta de una institucion de educacion superior, ya sea publica o privada—, y en este mismo sentido
se debe apuntar que su caracterizacion no puede ser singular, pues cada universidad muestra
rasgos distintos y por ende, su biblioteca también se distinguira de otras bibliotecas.

De inicio se puede indicar que como toda biblioteca, la universitaria tiene en esencia las
siguientes funciones: localizar, seleccionar, compilar, organizar, administrar y preservar los
recursos informativos de manera tal que le sea posible difundirlos y transmitirlos a los usuarios a
partir de los servicios que ofrece, todo ello con el fin Gltimo de satisfacer sus necesidades de
informacion. Ahora bien, se puede diferenciar a la biblioteca universitaria de la publica, la

escolar, la especializada y otras a partir de dos elementos clave:

o Su forma de gobierno: Cada biblioteca pertenece, invariablemente, a una organizacion de
mayor jerarquia, por lo cual queda bajo la autoridad de instancias que operan fuera de ella. En
el caso de las bibliotecas universitarias las organizaciones macro de que se desprenden pueden
ser universidades, [institutos] tecnoldgicos o escuelas de educacién superior; vy,

| uisa Orera Orera, La biblioteca universitaria: andlisis en su entorno hibrido (Ciencias de la
Informacion; Biblioteconomia y Documentacion, 27; Madrid: Sintesis, c2005), p.23.
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e La comunidad a la que sirve: Cada biblioteca existe para proveer servicios de informacién a
una comunidad especifica, lo cual significa que sus servicios, colecciones y accesos son
desarrollados tomando en cuenta a dicha comunidad. Para las bibliotecas universitarias ésta se
conformaria por los docentes, estudiantes, investigadores y personal administrativo de la
institucion de que forma parte.*?

No obstante estas acotaciones, se considero pertinente presentar una definicion validada
de la biblioteca universitaria, para lo cual se atendio a la elaborada por la American Library

Association (en adelante ALA):

1.2.1. DEFINICION

De acuerdo con la ALA, la biblioteca universitaria es una:

“biblioteca (o sistema de éstas) establecida, mantenida y administrada por una universidad para

cubrir las necesidades de informacion de sus estudiantes y apoyar sus programas educativos, de

. . ., , .. 1.
investigacion y demas servicios”. **

Algo similar es lo estipulado en la definicién ofrecida por Ario Garza Mercado, quien la

precisa de la siguiente manera:

“La biblioteca de ensefianza superior tiene por objeto apoyar las funciones de docencia,

investigacion, difusién y vinculacion (a los requerimientos nacionales, regionales y estatales) de la

universidad, el instituto tecnolégico o la escuela normal de la que forma parte”.**

Como es posible observar la biblioteca universitaria se caracteriza como un elemento
significativo de apoyo institucional, sin que esto le suponga la ganancia de protagonismo. Pero
ello no ha limitado su capacidad de obtenerlo, pues a Ultimas fechas se le ha comenzado a

considerar y a nombrar en algunos &mbitos como un Centro de Recursos para el Aprendizaje y la

12John Budd, The academic library: its context, its purpose and its operation (Library and Information
Science Text Series; Englewood, Colorado: Libraries Unlimited, c1998), p. 3.

BHeartsill Young, Glosario ALA de bibliotecologia y ciencias de la informacién (colaborador: Terry
Belanger y otros; traduccion: Blanca de Mendizabal Allende; Madrid: Diaz de Santos, c1988), p. 360.

“Ario Garza Mercado, Funcién y forma de la biblioteca universitaria: elementos de planeacion

administrativa para el disefio arquitectonico (2 ed.; Jornadas, 83; México, D. F.: Biblioteca Daniel Cosio Villegas,
El Colegio de México, 2003, ¢1984), p. 179.
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Investigacion (CRAI),®> hecho motivado por el cambio de paradigma en la educacién

universitaria, la cual pasé de un sistema basado en la ensefianza a otro basado en el aprendizaje.

1.2.2. MISION Y FUNCIONES

Ya a partir de las anteriores definiciones de biblioteca universitaria se distingue cual es su mision
y cuales son las funciones que se desprenden de ésta. De inicio se retoma aquella de localizar,
seleccionar, compilar, organizar, administrar y preservar los recursos informativos de manera tal
que le sea posible difundirlos y transmitirlos a los usuarios a partir de los servicios que ofrece,
todo ello con el fin dltimo de satisfacer sus necesidades de informacion. Debe notarse que esta
misién primigenia tiene en la biblioteca universitaria el propésito de coadyuvar a la consecucion
de los fines sustantivos de la institucion educativa superior de la cual forma parte, pues su acervo
y servicios le resultan Gtiles y necesarios a ésta ultima en los procesos de interpretacion,
creacion, difusion y preservacion del conocimiento. Es asi que a la biblioteca le corresponde el
cumplir con una funcién de apoyo a la ensefianza o docencia; una funcion de apoyo a la
investigacién y una funcién de apoyo a la extensién y difusion de la cultura.

Pero éstas no constituyen las Unicas funciones que pueden ser abarcadas por la biblioteca
universitaria, pues a decir de varios autores ésta puede hacer propia una funcion educativa en la
cual busque desarrollar en los usuarios habilidades y competencias en el uso y manejo de la
informacion, asi como el transmitir conocimientos referidos a las metodologias de la
investigacion. De igual manera puede ejercer la funcion de investigacion en el &rea
bibliotecoldgica, siempre y cuando disponga de los recursos necesarios para ello.’® Existen
asimismo otras funciones que son retomadas ocasionalmente por las bibliotecas universitarias,

como aquella citada por Ario Garza Mercado y en la cual éstas:

“podrian asumir la funcion de la biblioteca estatal para (1) convertirse en depositarias de la produccion
de los autores y los editores del estado, (2) desarrollar sus colecciones de obras sobre el estado,

*Red de Bibliotecas Universitarias, “Plan estratégico 2003-2006”, en la pagina de la CRUE (Madrid:
REBIUN, Conferencia de Rectores de Universidades Espafiolas, s.f.), DE, 28 de junio, 2006:
http://www.crue.org/rebiun/PlanEstrategico-Definicionbiblioteca.pdf.

®Ario Garza Mercado, Op. cit., p. 26.
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independientemente del origen de sus autores y editores, y (3) facilitar la investigacion y la difusion de

la cultura y los problemas nacionales, regionales, estatales y locales”. "’

Sin embargo esta funcién puede tener repercusiones en el sentido de que al contar con
una coleccién de tan amplio espectro temético, los servicios a ofrecer de acuerdo a la misma no
se restringen Unicamente a la comunidad universitaria, sino que se hacen extensivos al publico
general, lo cual trae consigo ventajas y desventajas que afectan el funcionamiento de la
biblioteca.

Como ultimo agregado a esta breve seccion se debe reconocer la importancia de que la
biblioteca universitaria desempefie un papel positivo y activo, para evitar caer en el simil de la
descuidada bodega de libros. Ello supone una especie de desacralizacion del ente biblioteca
universitaria, de manera tal que se busque el incorporar su utilizacion en la vida diaria de la

comunidad usuaria.

1.2.3. GOBIERNO Y ORGANIZACION

Este apartado sefiala la manera en que las bibliotecas se insertan dentro de las estructuras
organicas de las IES, ademas de exponer brevemente las formas de organizacion mas usuales
entre bibliotecas universitarias. Con este &nimo se retoma lo indicado por las Normas para
Bibliotecas de Instituciones de Educacion Superior e Investigacion, las cuales sefialan es

necesario que las bibliotecas universitarias:

“funcionen como un sistema, con una vision estratégica, que ofrezcan servicios y recursos de
informacion en los que prevalezca la calidad, la innovacion y la evaluacion; con la inclusion de
estandares e indicadores, donde la comunicacion y el cambio sean premisas fundamentales de la
cultura organizacional”.'®

Tal sistema debera estar debidamente formalizado ya sea a partir de una carta institucional,

una carta estatutaria, un reglamento o en su defecto, algun otro documento que le servira al

T bidem.

8Consejo Nacional para Asuntos Bibliotecarios de las Instituciones de Educacion Superior, Normas para
bibliotecas de instituciones de educacion superior (Guadalajara, Jalisco: Comisién Permanente de Normatividad
2004-2005, CONPAB-IES, Secretaria de Educacion Publica, c2005), p. 15.
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bibliotecario de fuente de autoridad para la ratificacion de las funciones bibliotecarias. Este
documento, cualquiera que sea su forma o nombre, debera definir legalmente los diferentes
recursos de la biblioteca y sefalar la linea de autoridad que desciende del rector al bibliotecario,
entre otras cuestiones de interés,™® como pueden ser el método de asignacion presupuestal y la
naturaleza de las relaciones que la biblioteca debera establecer con las autoridades académicas,
financieras, administrativas y con la comunidad estudiantil, entre otras. Por lo general el sistema
bibliotecario se ubica como parte del area académica de la IES, situdndose en un segundo o
tercer nivel dentro de su estructura orgénica. De esta manera se busca que la persona responsable
o director de biblioteca se vea involucrado activamente en la toma de decisiones de los
representantes universitarios, y asimismo pueda hacerse cargo de la planeacion, gestion y
ejercicio del presupuesto asignado a la biblioteca. Las mismas Normas recomiendan también la

creacion dentro del marco normativo institucional de:

“un cuerpo colegiado de caracter representativo que podra denominarse comité de biblioteca;
[cuya] finalidad sera promover la participacion y el consenso en la toma de decisiones, asi como
la colaboracién entre la comunidad académica y el cuerpo directivo de la biblioteca, para la
6ptima prestacion de sus servicios”. %

Todas estas previsiones tienen como propdsito el fijar la postura de la biblioteca en y ante
la IES a que pertenece. Pero tal y como debe fijarse un orden al exterior de la biblioteca, también
deben existir en ésta medios de organizacion interna. Para ello pueden recurrir a algunos
principios administrativos como la departamentalizacion o segmentacion por secciones
especializadas, ejercicio que estara determinado segln los recursos y caracteristicas de cada

biblioteca. Al respecto Garza Mercado sefiala que:

“En la organizacion de la biblioteca se emplean los mismos criterios que determinan la estructura
de otras organizaciones: funcién, producto, clientela o derechohabiente, y area geogréfica. Es
generalmente conveniente mantener el mismo principio de organizacion para cada nivel del
organigrama, pero es posible utilizar criterios diferentes para niveles distintos”.**

YGaston Litton, La biblioteca universitaria (Breviarios del Bibliotecario; Segunda Serie, 17; Buenos Aires,
Argentina: Centro Regional de Ayuda Técnica, Agencia para el Desarrollo Internacional, Bowker, ¢1974), pp. 35-
36.

“Consejo Nacional para Asuntos Bibliotecarios de las Instituciones de Educacién Superior, Op. cit., p. 16.

! Ario Garza Mercado, Op. cit., p. 27.

18



GMG/EL PROCESO DE TRABAJO PARTICIPATIVO EN LA EVALUACION DE BIBLIOTECAS UNIVERSITARIAS. ESTUDIO DE CASO
SUBA-UACH / ENERO DE 2007

Asi, puede haber departamentalizacion:

e Segun el tipo de procedimientos: procesos técnicos (desarrollo de colecciones, catalogacion y
clasificacion, etc.) y servicios publicos (consulta, circulacion, fotocopiado, etc.).

e De acuerdo al contenido de los materiales, por ejemplo por disciplinas (humanidades, ciencias
sociales, ciencias puras, tecnologia o ramas especificas).

e Segun el formato de los materiales (audiovisuales, fuentes electrénicas, microformas).

e Tomando en cuenta los requerimientos o ubicacién de los usuarios.?

Independientemente del tipo de organizacién administrativa que adopte la biblioteca, ésta
siempre deberd contemplar las actividades béasicas de toda biblioteca universitaria, como son
actividades administrativas basicas; formacion de la coleccion; procesamiento y preparacion de
materiales documentales; préstamo de materiales; orientacién; referencia y formacién de
usuarios, entre otras.

Por ultimo es necesario notar que la planeacion administrativa del sistema bibliotecario en
una universidad puede ir desde una centralizacion completa hasta una parcial. Varios estudios
han abogado por la centralizacién bibliotecaria, pues a su parecer ofrece una mayor coordinacion
de los servicios,*® sin embargo para determinar el grado y la conveniencia de la centralizacion
deberdn tomarse en cuenta tanto los recursos de que dispone la biblioteca como las
caracteristicas y necesidades de la IES.

Con lo expuesto hasta este momento se verifica que tanto el entorno de las bibliotecas
universitarias como las tareas desarrolladas al interior de las mismas poseen un alto grado de
complejidad. Sin embargo, dada la importancia de los fines Gltimos que persiguen es necesario
contar con la certidumbre de que su actuar es el debido, para lo cual es posible recurrir a

procesos de evaluacion, tema central del siguiente apartado.

1.3. ANTECEDENTES METODOLOGICOS DE LA EVALUACION
DE BIBLIOTECAS UNIVERSITARIAS

El tema de la valoracién de la actividad de bibliotecas universitarias mexicanas dista mucho de

estar agotado. Las posibles lagunas en el conocimiento y las deudas en investigacion sobre el

2|bidem, pp. 27-28.

%% James Thompson y Reg Carr, La biblioteca universitaria: introduccion a su gestién (Biblioteca del Libro,
30; traduccion: David Torra Ferrer; Madrid: Fundacion German Sanchez Ruipérez, ¢1990), 341p.
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topico salen a flote impulsadas por el interés cada vez mayor de la comunidad profesional en
asuntos relacionados con la certificacion de procesos y servicios, asi como al papel de las
bibliotecas universitarias en la acreditacion de las IES.

La ingente necesidad de contar con criterios adaptables a la realidad bibliotecaria
nacional se hace evidente y se agudiza al incrementarse las revisiones y adecuaciones de los
programas educativos de las IES, en las cuales resalta la vinculacion entre calidad de los
servicios ofrecidos por bibliotecas universitarias y la calidad de la educacion. Asi, con miras a
lograr una mejora en sus procesos Yy servicios, cada vez son mas las bibliotecas en busca del
reconocimiento otorgado por la certificacion, lo cual también se relaciona con el deseo de las
instituciones educativas de que forman parte de lograr un reconocimiento que les permita
asegurar su estabilidad y crecimiento futuro.

A continuacion se presenta un esbozo que muestra lo referido al tema de la evaluacion de
bibliotecas universitarias. Las aportaciones rescatadas se presentan bajo una sistematizacion de
tipo geografico y, dentro de lo posible, temporal. Cabe resaltar la preferencia otorgada a las
aportaciones nacionales, las cuales ofrecen un panorama ilustrativo referente al desarrollo de la

evaluacion como uno de los aspectos clave en la busqueda de la excelencia bibliotecaria.

1.3.1. AMBITO INTERNACIONAL

Dentro de la produccion de literatura extranjera se hace patente el sesgo anglosajon, pues a pesar
de que algunos paises iberoamericanos han trabajado diversas lineas de investigacion
relacionadas, la mayoria de sus referentes originales pertenecen a Estados Unidos e Inglaterra.
Como uno de los maximos exponentes tenemos a F. W. Lancaster, quien apunta que es
virtualmente imposible el determinar cuando tuvo lugar el primer estudio evaluativo.? Sin
embargo, los primeros de que se tiene noticia estuvieron centrados principalmente en el

monitoreo de la coleccion. Ya en adelante, la evaluacién ha sido aplicada bajo distintos enfoques

*Frederick Wilfrid Lancaster, “Evaluation of library services”, en Encyclopedia of library history (editores:
Wayne A. Wiegand y Donald G. Davis; Nueva York: Garland, c1994), p. 189.
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y con diversos propésitos. En este sentido, F. W. Lancaster® llevé a cabo una revision de la
literatura donde incluyé los estudios que él consider6 mas importantes sobre la evaluacion de los
servicios bibliotecarios, sefialando su origen y desarrollo a partir de la década de los sesenta.

Actualmente el interés en la evaluacion en bibliotecas universitarias tiene como uno de
sus principales detonantes la critica reduccion de los presupuestos que les son asignados, la gran
responsabilidad que exige su manejo y el afan por lograr el reconocimiento y la credibilidad que
garanticen la inversiébn monetaria, pues uno de los criterios de asignacién esta referido a su
optimo desempefio. Es posible detectar diversas aproximaciones con el fin de facilitar la tarea de
la evaluacion, como lo son el establecimiento de normas, criterios, estdndares e indicadores;
redaccion de manuales; creacion de modelos de evaluacién y gestién administrativa aplicados a
bibliotecas, entre otros.

En este sentido es importante sefialar el papel desempefiado por algunas asociaciones
profesionales y educativas, el cual ha sido determinante para el establecimiento de pautas tiles
en el proceso evaluativo. En el ambito extranjero tales asociaciones han llegado también a fungir
como agencias acreditadoras, de tipo institucional y especializado, y entre las actividades que
han desempefiado se encuentra la edicion de manuales de ayuda para iniciar procesos de
certificacion y acreditacion. Entre las asociaciones y autores que han ofrecido pautas para la
evaluacion en bibliotecas tenemos los casos de la ALA,% Peter Hernon y Charles R. McClure,?’
Patricia Ann Sacks®® y Edgard Garten,® cuyas obras incluyen guias de lectura, monografias y
manuales dirigidos a los administradores de bibliotecas. Existen también obras como la de Steve

PFrederick Wilfrid Lancaster, “The evaluation of library services: a concise review of the existing
literature™, en Investigacién bibliotecoldgica (México, D. F.: Centro Universitario de Investigaciones
Bibliotecologicas, Universidad Nacional Auténoma de México, vol. 9, no. 18, enero-julio, c1995), pp. 25-37.

% American Library Association, Committee on Accreditation, Manual of procedures for evaluation visits
under standards for accreditation (Chicago, Illinois: American Library Association, c1988), vi, 26h.

*’Este libro resulta una obra imprescindible al tratar el tema evaluacion en bibliotecas, pues fue elaborado
por dos de los principales autores en el area. En él se ofrece el panorama necesario para emprender y sobre todo
comprender el proceso de evaluacion. Peter Hernon y Charles R. McClure, Evaluation and library decision making
(Norwood, NJ: Ablex, ¢1990), xviii, 266p.

%patricia Ann Sacks y Sara Lou Whildin, Preparing for accreditation: a handbook for academic librarians
(Chicago, Illinois: American Library Association, c1993), 84p.

»Edward D. Garten, editor, The challenge and practice of academic accreditation: a sourcebook for

library administrators (The Greenwood Library Management Collection; Westport, Connecticut: Greenwood Press,
c1994), 285p.
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Morgan,®® quien ofrece un interesante compendio de elementos, técnicas y herramientas Gtiles
para valorar el desempefio del trabajo bibliotecario bajo distintas perspectivas; y el cuaderno de
ejercicios para la aplicacion de los estandares de la Association of College and Research
Libraries (en adelante ACRL) elaborado por Nelson y Fernekes.** Como se puede notar, el
propdsito de estos materiales es ofrecer informacion pertinente para habilitar a los bibliotecarios
de manera tal que entren de lleno a los procesos de evaluacion, en la apropiada aplicacion de los
estandares y en el caso de algunos de ellos, en los procesos de certificacion y acreditacion
institucional.

En este apartado también merecen especial atencion los criterios establecidos por la
Southern Association of Colleges and Schools (SACS),* una de las instancias acreditadoras de
tipo académico que se ha caracterizado por brindarle a la biblioteca un papel decisivo en los
procesos de acreditacion institucional. Tal ha sido la relevancia de la propuesta de la SACS que
varias bibliotecas académicas mexicanas -entre ellas las pertenecientes al Tecnoldgico de
Monterrey (ITESM), la Universidad de las Américas A. C. (UDLA) y la Universidad de
Monterrey (UDEM)- han recurrido a esta asociacion para proceder a la certificacion de sus
procesos.

Al realizar la busqueda de informacién para conformar el presente estado de la materia
también fue posible localizar trabajos muy completos pertenecientes al ambito europeo, entre
ellos los Library performance indicators and library management tools de la European
Comission®, importante estudio cuyo fin estrib6 en crear un conjunto de herramientas para
determinar el nivel de desempefio de todo tipo de bibliotecas europeas, incluyendo las

académicas. Otros de los autores que han mostrado interés en el tema son el britdnico John

%0Steve Morgan, Performance assessment in academic libraries (Londres: Mansell, c1995), xii, 211p.

3william Neal Nelson y Robert W. Fernekes, Standards and assessment for academic libraries: a
workbook (Chicago, Illinois: Association of College and Research Libraries, c2002), x, 146p.

%250uthern Association of Colleges and Schools, Commission on Colleges, Criteria for accreditation (10
ed.; Decatur, Georgia: The Association, c1996), viii, 80p.

%3Suzanne Ward, John Sumsion, David Fuegi e lan Bloor, Library performance indicators and library

management tools (Libraries in the Information Society, EUR 16483, EN; Luxemburgo: European Comission, DG
XI11-E3, ¢1995), 172p.
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Crawford® y el espafiol Juan José Fuentes,® el cual trata diversos aspectos y enfoques de la
evaluacion aplicada a bibliotecas retomando aportaciones inglesas y norteamericanas.

En cuanto al &mbito latinoamericano se encontr6 un articulo de Orlanda Jaramillo y Luis
Eduardo Villegas,®® en el cual sefialan la relacién que debe darse entre la acreditacion y la
biblioteca universitaria, asi como el papel que ésta juega en el desarrollo de dicho proceso.
Jaramillo y Villegas también muestran la aplicacién de pautas para evaluar bibliotecas como
parte del trabajo de acreditacion institucional, y ponen especial énfasis en la autoevaluacion de
las mismas.

Respecto a articulos recientes contenidos en obras enciclopédicas fueron localizados dos
en la segunda edicion de la Encyclopedia of library and information science. El primero, con la
autoria de Delmus Williams y Phyllis O’Connor®’ e intitulado “Accreditation and the academic
library”, ofrece un buen estado de la materia sobre el tema en los Estados Unidos. El segundo

»%8 y consiste en la delimitacion

posee el titulo de “Standards in libraries and information centers
de uno de los componentes esenciales en todo proceso evaluativo: el estandar.

Por Gltimo cabe resaltar dos aportaciones recién presentadas en el afio 2006, la primera de
ellas nombrada The culture of evaluation in library and information services®® (del anteriormente
citado John Crawford) y por dltimo la intitulada Solving management problems in information

services,”’ obra que, a pesar de no tener como tema central a la evaluacion, ofrece dos Gtiles

%4John Crawford, Evaluation of library and information services (2 ed.; ASLIB Know How Series;
Londres: ASLIB, c2000), xi, 137p.

%5Juan José Fuentes, Evaluacién de bibliotecas y centros de documentacion e informacion (Biblioteconomia
y Administracion Cultural, 29; Gijon, Asturias: Trea, c1999), 237p.

%%0Orlanda Jaramillo y Luis Eduardo Villegas, “La biblioteca universitaria: autoevaluacion y acreditacion”,
en Revista interamericana de bibliotecologia (Medellin, Colombia: Escuela Interamericana de Bibliotecologia, vol.
21, no. 2, julio-diciembre, ¢1998), pp. 49-60.

¥Delmus Williams y Phyllis O’Connor, “Accreditation and the academic library”, en Encyclopedia of
library and information science (editora: Miriam A. Drake; 2 ed.; Nueva York: Marcel Dekker, vol. 1, c2003), pp.
64-75.

%Linda Senkus, “Standards in libraries and information centers”, en Encyclopedia of library and
information science (editora: Miriam A. Drake; 2 ed.; Nueva York: Marcel Dekker, vol. 4, c2003), pp. 2737-2741.

%John Crawford, Jim Leahy, Jan Holden y Sophie Graham, The culture of evaluation in library and
information services (Chandos Information Professional Series; Oxford, Inglaterra: Chandos, c2006), xi, 192p.

“Christine Urquhart, Solving management problems in information services (Oxford, Inglaterra: Chandos,
€2005), xix, 121p.
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capitulos dedicados a la medicion del desemperio, a la evaluacién de costos y los efectos de la

oferta de servicios bibliotecarios, todo ello bajo un enfoque cuantitativo.

1.3.2. AMBITO NACIONAL

Con relacion a la literatura perteneciente al &mbito mexicano se puede decir que a pesar de que el
camino hacia una cultura de la evaluacion en las bibliotecas mexicanas se ha caracterizado por
ser tortuoso e incompleto, es posible detectar varias aportaciones al tema. Para dar idea de lo
dicho, es necesario precisar que los primeros estudios realizados en torno a la evaluacion de
centros de informacion académicos siguieron la linea de informes de corte administrativo. Esto
es, constituyeron analisis de los recursos bibliotecarios a partir del uso de herramientas
cuantitativas como el cuestionario. Generalmente a partir de las conclusiones obtenidas se hacian
recomendaciones encaminadas a la reestructuracion de los sistemas. Tal es el caso de las obras
de bibliotecélogos como Ario Garza Mercado,*" Gilberto Diaz Santana*® y Pedro Zamora
Rodriguez.*® Dichos estudios utilizaron las normas propuestas por la Asociacién de
Bibliotecarios de Instituciones de Ensefianza Superior y de Investigacion (en adelante ABIESI),*
las cuales son una traduccion de la edicion de 1975 de los estandares de la ALA.

Posteriormente aparecieron mas trabajos, en su mayoria en forma de articulos y
ponencias, cuyo objetivo no se apartaba mucho del medir cuantitativamente la efectividad de la

biblioteca. Estos en su mayoria mostraban visiones fragmentadas de la evaluacion al centrarse en

*Ario Garza Mercado, Las bibliotecas de la Universidad de Nuevo Ledn: estudio de recursos y
necesidades, bases para un proyecto de reforma (Monterrey, N. L.: Departamento de Bibliotecas, Universidad de
Nuevo Ledn, c1966), vi, 72p.

*Gilberto Diaz Santana, “Proyecto de reestructuracion de los servicios bibliotecarios en el Instituto
Politécnico Nacional” (tesis de maestria en biblioteconomia; México, D. F., Escuela Nacional de Biblioteconomia y
Archivonomia, 1971), 184p.

**pedro Zamora Rodriguez, Estudio para la reorganizacion de los servicios bibliotecarios de la
Universidad de Sonora (México: Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, Centro de Servicios de Informacion y
Documentacion, ¢1973), iii, 89p.

*Asociacion de Bibliotecarios de Instituciones de Ensefianza Superior e Investigacién, Normas para

bibliotecas universitarias (Cuadernos de ABIESI, 9; México, D. F.: Asociacion de Bibliotecarios de Instituciones de
Ensefianza Superior e Investigacion, ¢1978), 30p.
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areas muy especificas, como la de servicios, con lo cual hacian a un lado a la valoracion integral.
Pronto se hizo patente la necesidad de comenzar a crear indicadores pertinentes para asegurar los
procesos de evaluacion. Asi fue que a finales de la década de los ochenta, Rafael Pagaza® edita
un manual para la obtencion indicadores de tipo cuantitativo.

Sin embargo, ante la carencia de elementos propios, el uso de criterios como normas,
directrices e indicadores extranjeros sigui0 presente en los trabajos evaluatorios posteriores,
como lo son aquellos de los autores Erendira Ortiz,*® Angel Bravo Vinaja,*’” Nora Delgado®® y
Alberto Arellano.* De hecho, el modelo propuesto por Arellano tomé como base al Diagnéstico
de los servicios bibliotecarios de las universidades publicas Estatales de México,> trabajo
entregado en septiembre de 1994 al Consejo Nacional para Asuntos Bibliotecarios de las
Universidades Publicas Estatales (CONPAB-UPES) durante la Reunién Nacional de
Responsables de los Sistemas Bibliotecarios de las Universidades Publicas Estatales, y el cual ya
planteaba la necesidad de contar con un conjunto de indicadores con fines de evaluacion de las
bibliotecas de las universidades publicas. De esta manera fue Arellano quien comenzé a retomar
los trabajos previos de colegas mexicanos, lo cual comenzd a enriquecer, aunque de manera
parcial, el trabajo nacional hecho en el area. También en el ultimo lustro de los noventa se dieron

a conocer algunas experiencias de la incursion de las bibliotecas académicas mexicanas en los

*Rafael Pagaza Garcia, Manual para obtener indicadores como apoyo a la evaluacion de servicios
bibliotecarios en instituciones de educacion superior (Estudios; México D. F.: Centro Universitario de
Investigaciones Bibliotecoldgicas, Universidad Nacional Autonoma de México, ¢1989), 84p.

*Erendira Ortiz Marin y Juan Ignacio Pifia Marquina, “Modelo para evaluar bibliotecas universitarias
mexicanas: aplicacion en los sistemas bibliotecarios de cinco universidades publicas estatales” (tesis de maestria en
ciencias de la informacion; Guanajuato, Guanajuato: Direccién General de Bibliotecas, Universidad de Guanajuato,
1994), 251h.

*" Angel Bravo Vinaja, “Evaluacion de los servicios bibliotecarios: el caso de la Biblioteca Daniel Cosio
Villegas” (tesis de maestria en bibliotecologia; México, D. F.: Facultad de Filosofia y Letras, Universidad Nacional
Auténoma de México, 1995), 270h.

*®Nora A. Delgado Torres e Hilda A. Sosa Saura, “Evaluacion de la eficiencia en bibliotecas” en
Investigacion bibliotecolégica (México, D. F.: Centro Universitario de Investigaciones Bibliotecoldgicas,
Universidad Nacional Auténoma de México, vol. 12, no. 24, enero-julio, ¢1998), pp. 57-80.

#9). Alberto Arellano Rodriguez, Modelo para la evaluacién integral de las bibliotecas de educacion
superior de México (Temas Bibliotecoldgicos, 3; México, D. F.; Secretaria de Educacién Publica, c2000), 97p.

Trabajo que posteriormente fue presentado bajo el titulo de Situacion de los servicios bibliotecarios de las
universidades publicas estatales de México, por J. Alberto Arellano Rodriguez y José Alfredo Verdugo Sanchez
(Temas Bibliotecoldgicos, 2; México, D. F.: Secretaria de Educacion Publica, c2000), 104p. Una de sus
caracteristicas consiste en el uso de dos instrumentos, uno de caracter genérico para los 6rganos coordinadores de las
bibliotecas y otro dirigido especificamente a las bibliotecas.
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procesos de acreditacion, ello en los trabajos presentados por Fernando Gonzalez™ y Martha
Patricia Carranza.”

En el 2000 aparecio la Guia metodoldgica de la Asociacion Nacional de Universidades e
Instituciones de Educacion Superior (en adelante ANUIES),>® una de las aportaciones mas
conocidas en el ambito mexicano. Su creacidn corri6 a cargo de un grupo de trabajo del Consejo
Regional Centro Occidente, el cual combind normas estadounidenses, mexicanas y espariolas
aplicables a bibliotecas mexicanas. Como se ha dicho, esta guia constituye una de las
aportaciones mas significativas en materia de evaluacion bibliotecaria en el pais, y da
continuidad a un discurso encaminado a la certificacion, acreditacion y busqueda de la calidad
promulgado por las altas jerarquias de las IES.

Este discurso se muestra mas claramente en trabajos posteriores como los de Jests Lau®*
y Oscar Arriola,® quienes retoman y refuerzan aquellas cuestiones administrativas que dan
origen a conceptos como la gestion de la calidad en bibliotecas, la evaluacion y la certificacion.
En este sentido se generaron algunos trabajos de tesis como los de Jorge Luis Cota,>® Salvador

Lara® y Daniel Vargas,®® quienes muestran las experiencias de tres bibliotecas en procesos de

*'Fernando Edmundo Gonzalez Moreno, “La acreditacion de bibliotecas por parte de asociaciones de
universidades: el caso de la Biblioteca de la UDLA Ciudad de México”, en Memorias de las XXVI Jornadas
Mexicanas de Biblioteconomia, Ixtapa Zihuatanejo, Guerrero, del 1 al 3 de mayo de 1995 (México, D. F.:
Asociacién Mexicana de Bibliotecarios, A. C., ¢1996), pp. 115-119.

5Martha Patricia Carranza Garza, “Proceso de acreditacion para bibliotecas: Tecnoldgico de Monterrey
(ITESM)”, en Revista Eidisis (Chile: Colegio de Bibliotecarios de Chile, vol. 4, no. 2, agosto, ¢1999), pp. 23-27.

%*Guia metodoldgica para evaluar las bibliotecas de las instituciones de educacién superior de la Regién
Centro Occidente de ANUIES (México, D. F.: Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion
Superior, Consejo Regional Centro Occidente, Grupo de Trabajo de Bibliotecas, c2000), 40p.

*Jests Lau, “Calidad y acreditacion: fruto de una administracion integral”, ponencia presentada en el
Primer Congreso Nacional de Bibliotecologia, IPN, 13-14 de agosto, 2001 (México, D. F.: Biblioteca Nacional de
Ciencia y Tecnologia “Ing. V. Bravo Ahuja”, Coordinacion General de Biblioteca y Servicios de Informacion,
Instituto Politécnico Nacional, 2001), 7h.

Oscar Arriola Navarrete, Biblioteca Francisco Orozco Mufioz: propuesta de gestion de calidad y
evaluacion (México, D. F.: Escuela Nacional de Biblioteconomia y Archivonomia, Secretaria de Educacion Publica,
€2003), 177p.

%Jorge Luis Cota Romero, “La biblioteca del Colegio Humboldt Puebla: informe sobre los primeros pasos
hacia la certificacion ISO 9000” (informe académico de licenciatura en biblioteconomia; México, D. F.: Escuela
Nacional de Biblioteconomia y Archivonomia, Direccién General de Educacion Superior, Secretaria de Educacion
Publica, 2004), 112h.
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certificacion, dos de ellos cimentados en la norma ISO 9000. Otro de los hallazgos es la tesis
doctoral de Gerardo Sanchez Ambriz,> estudio que se ocupd del desarrollo de estrategias para la
evaluacion del sistema bibliotecario de la Universidad Nacional Auténoma de México (en
adelante UNAM) a partir del empleo del modelo de la European Foundation for Quality
Management (EFQM). Y dentro de los sistemas de gestion de calidad se ofrece un acercamiento
a la norma 1SO 9001 brindado por Daniel Moreno,*® quien llevé a cabo una adaptacion de la
norma con fines de lograr la certificacion de bibliotecas, adaptacion en la cual no obstante, se
hace patente un marcado pragmatismo. A partir de la revision de tesis también fue posible
rescatar el trabajo recepcional de Sergio R. Desmoctt y Dolores Plata,®* quienes bajo la direccion
de Oscar Arriola Navarrete desarrollaron una evaluacion diagnéstica a partir del uso de un
conjunto de indicadores autorreferidos.

Con respecto a la normatividad emitida por asociaciones del gremio bibliotecario es
oportuno resaltar el trabajo realizado por la Comision Permanente de Normatividad 2004-2006
del Consejo Nacional para Asuntos Bibliotecarios de las Instituciones de Educacion Superior (en
adelante CONPAB-IES), la cual dio a conocer en 2005 a sus integrantes el compendio de

Normas para Bibliotecas de Instituciones de Educacién Superior e Investigacion.®? Esto

*’Salvador Lara Orduiio, “La biblioteca de la Universidad Mexicana, plantel Satélite: un apoyo hacia el
sistema de ingreso y permanencia en la FIMPES” (informe académico de licenciatura en biblioteconomia; México,
D. F.: Escuela Nacional de Biblioteconomia y Archivonomia, Direccion General de Educacion Superior, Secretaria
de Educacion Publica, 2004), 80h.

*®Daniel Vargas Espinosa, “Certificacion ISO 9000 en la biblioteca universitaria Santiago Pacheco Cruz’
de la Universidad de Quintana Roo” (informe académico de licenciatura en bibliotecologia; México, D. F.: Colegio
de Bibliotecologia, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad Nacional Autonoma de México, 2004), 299 [60]h.

%Gerardo Sanchez Ambriz, “Estrategias para desarrollar procesos de evaluacion en el sistema bibliotecario
de la Universidad Nacional Autdnoma de México” (tesis de doctorado en biblioteconomia y documentacion;
Murcia: Departamento de Informacion y Documentacion, Facultad de Comunicacion y Documentacion, Universidad
de Murcia, 2005), 382p.

®Daniel Moreno Jiménez, Interpretacion de la norma 1SO 9001:2000 para obtener el certificado de
calidad en bibliotecas (México, D. F.: Universidad el Valle de México, Colegio Nacional de Bibliotecarios, Library
Outsourcing Service, c2005), 158p.

®!Sergio Ricardo Desmoctt Jiménez y Dolores Lorena Plata Silva, “Planeacion y aplicacion de la
evaluacion diagndstica para bibliotecas universitarias: el caso de la Biblioteca Adrian Mora Duhart de la
Universidad ISEC” (tesis de licenciatura en biblioteconomia; México, D. F.: Escuela Nacional de Biblioteconomia y
Archivonomia, 2005), vii, 242h.

%2Consejo Nacional para Asuntos Bibliotecarios de las Instituciones de Educacion Superior. Op. cit.
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constituye sin duda otra valiosa aportacion que busca incidir en la mejora de los procesos de
gestion de las bibliotecas universitarias mexicanas.

Finalmente, entre uno de los trabajos mas recientes podemos citar el modelo propuesto
por Oscar Arriola Navarrete,® que considera a la evaluacién de bibliotecas como un importante
elemento de los sistemas de gestion de calidad. De acuerdo a esta propuesta, para efectuar la
evaluacion es necesario contar con un buen conjunto de indicadores que estén adaptados a las
caracteristicas particulares de la biblioteca bajo observacion, con lo cual, los resultados obtenidos
a partir del proceso podran ser mas pertinentes y Utiles para la toma de decisiones.

Como ya se habia mencionado el trato ofrecido al tema de la evaluacion de bibliotecas
académicas en México es, hasta cierto punto, limitado, pues el acercamiento a determinados
aspectos de interés es apenas incipiente y se han dejado algunas problematicas importantes sin
resolver. Entre los particulares podemos mencionar la escasa participacion de las asociaciones en
la determinacion de una normatividad extensiva y aplicable a los procesos de gestion
bibliotecaria; la carencia de instancias nacionales que promuevan de manera directa la
certificacion de bibliotecas; la embrionaria y débil cultura de la evaluacién que impera y se
patentiza en la escasez de ejercicios valorativos; asi como el énfasis otorgado a la seleccion y
aplicacién de criterios ajustables a las caracteristicas particulares de cada biblioteca susceptible
de ser evaluada. Este ultimo punto resulta de vital interés para el objetivo del presente trabajo,
pues centrado en dicho aspecto y a partir de la revision bibliografica realizada fue posible constar

lo siguiente:

1. La gran mayoria de los modelos existentes recomiendan la adecuada seleccién y
adaptacion de los criterios 0 herramientas que ofrecen para evaluar de manera mas
efectiva al sistema de informacion que se pretenda evaluar.

2. A pesar de esto no se detectaron indicaciones claras dirigidas a los bibliotecarios para que
procedan a elaborar conjuntos clave de los criterios mas adecuados para evaluar sus
sistemas de informacién.

830scar Arriola Navarrete, Evaluacién de bibliotecas: un modelo desde la 6ptica de los sistemas de gestion
de calidad (Biblioteca Alfagrama; Buenos Aires: Colegio Nacional de Bibliotecarios, Library Outsourcing,
Alfagrama, c2006), 128p.
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Ante este escenario, 1o que se pretende aportar con esta investigacion es un medio para
facilitar a los bibliotecarios la seleccion y adopcion de los criterios existentes para la valoracion

de bibliotecas universitarias a partir de un proceso de trabajo participativo.
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1. EVALUACION Y METAEVALUACION

Hasta el momento se ha ofrecido una panoramica de los trabajos relacionados con la evaluacion
de bibliotecas y es en este capitulo se presentara una definicion de la misma. Para reforzar la
comprension sobre el origen de la evaluacion, se ofrece de inicio en este capitulo un esbozo de su
naturaleza, antecedentes y definicion. Posteriormente se muestra una tipologia de la evaluacion,
para luego dar paso a la planeacién del proceso valorativo. Para finalizar este capitulo se incluye
un espacio para el tema de la metaevaluacion, de manera tal que se comprenda la utilidad de

incluir parte de sus preceptos en la planeacion del proceso valorativo.

2.1. NATURALEZA, ANTECEDENTES Y DEFINICION

De acuerdo con F. W. Lancaster, la evaluacion es un proceso de diagnosis dirigida
principalmente a la identificacion de puntos de limitaciones de un sistema y a la formulacion de
mecanismos para incrementar su rendimiento en el futuro.** Etimolégicamente la palabra
diagnosis proviene del vocablo griego S1dyvmoig, que significa conocimiento. Por su parte,
diagnostico significa a través del conocimiento. De esta manera, la evaluacion puede
considerarse como un diagnéstico que busca generar conocimiento sobre el ente analizado, a
partir del cual se pretende definir acciones que incidan en una mejora.

En este apartado se determina el origen de la evaluacion, el cual tiene lugar en el ciclo
administrativo. Por regla general éste se compone de los siguientes pasos: (1) la planeacion, que

estriba en elegir misiones, objetivos y las acciones para llevar a cabo aquéllas y alcanzar éstos,

®Citado en: Liliam Maria Delis, “Auditoria de informacion: ;evaluacién o diagndstico?”, en Revista
bibliodocencia, (Lima, Pert: Universidad Nacional Mayor de San Marcos, no. 10, septiembre, 2005), DE, 12 de
septiembre, 2006: http://www.bibliodocencia.com/10/2_10.doc.
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ademas de implicar la toma de decisiones; (2) la organizacion, la cual supone el establecimiento
de una estructura intencionada de los papeles que los individuos deberan desempefiar en una
empresa [u organizacion]; (3) la direccidn, que consiste en ejercer influencia en las personas para
que contribuyan a la organizacion y a las metas de grupo; y por ultimo (4) el control, cuya
funcidn estriba en medir y corregir el desempefio individual y organizacional para garantizar que
los hechos se apeguen a los planes.®® Cabe resaltar que el ciclo administrativo es iterativo, lo cual
implica el repaso mas o menos constante de los pasos que lo integran.

Volviendo a la evaluacion como tal, existen opiniones divergentes en cuanto a su
localizacion dentro del proceso administrativo. Algunos autores la sitlan como parte exclusiva
de la etapa de control. Para otros, como Gabriel de las Nieves Sanchez Guerrero, forma parte de
la planeacion. De esta manera Sdnchez Guerrero habla de una primera fase de diagndstico; una
fase de identificacion y disefio de soluciones a los problemas detectados previamente; y por
altimo, una fase de control de resultados, en la cual se planea la intervencion para implementar
las soluciones y se evaltian los resultados para su adaptacion.®® Existen opiniones concordantes,

las cuales enfatizan que:

“En el proceso de planeacion, de manera general, se deben tomar en cuenta las siguientes etapas
del diagnéstico: conocer el presente, elaborar escenarios, imaginar el futuro, definir fines,
objetivos y metas, establecer los medios, politicas, programas y acciones, y elaborar los
mecanismos de evaluacién, control y retroalimentacion”.”’

Sin embargo, la evaluacion posee un caracter transversal que la involucra en el ciclo
administrativo desde la fase de planeacion y le hace prevalecer a lo largo del ciclo, con lo cual
puede ofrecer la retroalimentacion necesaria para la correcta implementacion vy

perfeccionamiento de los planes. Una implementacion exitosa dependera entonces de los factores

®Harold Koontz y Heinz Weihrich, Administracién: una perspectiva global (traductores: Enrique Palos
Baez y Francisco Javier Davila Martinez; 7 ed; México, D. F.: McGraw-Hill, c2004) pp. 31-32.

%Gabriel de las Nieves Sanchez Guerrero, Técnicas participativas para la planeacion: procesos breves de
intervencion (México, D. F.: Fundacion ICA, c2003), p. 12.

S7El énfasis de las palabras en cursivas es del original. Guia metodolégica para evaluar las bibliotecas de
las instituciones de educacién superior de la Regién Centro Occidente de ANUIES (México, D. F.: Asociacion
Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion Superior, Consejo Regional Centro Occidente, Grupo de
Trabajo de Bibliotecas, c2000), p. 9.
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gemelos de conocimiento y poder,®® los cuales pueden ser logrados a partir de una
retroalimentacion adecuada, constituida por la evaluacion.

Un argumento a favor de lo planteado es el expresado por Russell Ackoff, en el cual
declara “no existen planes que conserven su valor con el tiempo. Por tanto, los planes se deben
actualizar, extender y corregir frecuentemente si no es que continuamente”, de tal manera que
se puedan tomar las acciones correctivas adecuadas, por lo cual tanto el proceso de planeacion
como la evaluacion misma deben poseer la flexibilidad necesaria para permitir cambios de
mejora en el sistema. Dada su efectividad para detectar areas problematicas, la evaluacién
deberia ser entonces retomada méas a menudo por aquellos administradores que deseen optimizar

el desempefio de su organizacion, pues a partir de un analisis de ese tipo:

“Es posible identificar los problemas reales y potenciales una vez que se hayan identificado los
sintomas y augurios (presintomas). Un sintoma es la desviacion del comportamiento de un sistema
de lo que se considera comportamiento normal”.”™

Existen diversos medios para determinar el comportamiento normal, entre ellos la
medicion y la comparacion a partir de criterios establecidos, misma que permitird detectar las
posibles desviaciones. Esas desviaciones requieren de una explicacion, es decir, “de un
diagndstico, antes de que se pueda hacer algo al respecto [...]. Una vez hecho el diagnostico, se
puede determinar si es necesaria 0 no una accién. El diagnostico puede revelar un caso de
correccion interna o uno en el cual nada se pueda hacer. Sin embargo, si se revela un problema,
entonces se puede alimentar al sistema de toma de decisiones”.”* Asi, la evaluacion busca
generar de una manera constructiva el conocimiento mas preciso sobre las posibles
oportunidades de mejora, al ser su objetivo primordial el utilizar la informacién que genera como

base para formular estrategias de accion para el mejoramiento.

%8 Andreas Faludi, Planning theory (Urban and Regional Planning Series, vol. 7; Nueva York: Pergamon,
c1973), p. 278.

Russell Lincoln Ackoff, Redisefiando el futuro (traduccién: Sergio Fernandez Everest; México, D. F.:
Limusa, Noriega, c1996), p. 37.

"lhidem, p. 301.

bidem, p. 303.
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De acuerdo a lo expuesto la evaluacion se justifica en el sentido de que la direccidn fijada a
partir de la planeacion puede ser establecida, informada, reafirmada o modificada a partir de un
analisis valorativo. Inclusive los planes calendarizados pueden necesitar cambios futuros. Por
ello la evaluacién puede ser vista como un proceso de vigilancia no necesariamente circunscrito
a una etapa especifica del ciclo administrativo, sino lo suficientemente flexible para ser aplicada
en cualquier momento, Util para obtener informacion y generar conocimiento que permita reducir
la incertidumbre y facilite la toma de decisiones. La evaluacion del desempefio institucional
ayuda a la definicion de planes y acciones para la mejora, por lo tanto puede considerarse como
un sustento para el desarrollo de la planeacion continua. Segln otros autores, “el objetivo de la
evaluacion es de caracter orientador: valora el cumplimiento de las metas y objetivos derivados
de una planeacion previa, y permite posibles correcciones a la misma en caso de asi
requerirlo”.”

A pesar de las bondades expuestas, por lo general existe una corriente de rechazo hacia la
planeacion (y por ende, a la evaluacion) debido a su estrecho vinculo con el ejercicio de control.
Por ejemplo, entre las criticas mas comunes a la evaluacion se encuentra que ésta es un proceso
complejo, largo y costoso; la poca novedad de los datos aportados; la dificultad que supone el
cuantificar la calidad; el problema de elegir los criterios idoneos y la poca atencion que se presta
a los resultados. Sin embargo (y a pesar de las opiniones en contra) es necesario reflexionar
sobre los beneficios de contar con informacién validada para elevar la efectividad de las tareas a
realizar, pues también se ha sefialado que cuando las bibliotecas “organizan un proceso continuo
de planificaciébn [que incluya una adecuada evaluacion] bajo ciertas condiciones vy
responsabilidades, pueden mejorar su efectividad, su productividad, ahorrar costes y servir mejor
a los usuarios”.”

Luego del esbozo del origen y naturaleza de la evaluacién en general, se procede entonces

a brindar una definicion del término evaluacion de bibliotecas, la cual puede ser entendida como:

“el proceso de identificar y reunir datos acerca de servicios o actividades especificas,
estableciendo criterios para valorar su éxito y determinando el grado hasta donde el servicio o

"2Sergio Ricardo Desmoctt Jiménez y Dolores Lorena Plata Silva, Op. cit., p. vii.
®Ana Reyes Pacios Lozano, “La planificacion en la biblioteca universitaria: los planes estratégicos”, en La

biblioteca universitaria: andlisis de su entorno hibrido (editora: Luisa Orera Orera; Ciencias de la Informacion.
Biblioteconomia y Documentacion, 27; Madrid: Sintesis, c2005), p. 150.
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actividad cumple con fines y objetivos establecidos. Como tal, la evaluacion es una herramienta
de toma de decisiones dirigida en primer lugar a ayudar al personal bibliotecario o del centro
documental a asignar los recursos necesarios para aquellas actividades y servicios que mejor
cumplen los objetivos y fines organizativos”.™

Como podemos observar la evaluacion es un proceso que implica el identificar
informacion til para la toma de decisiones -ello a partir de criterios especificos que deberan ser
establecidos al momento de planear el proceso valorativo-; la obtencién de dicha informacién; su
andlisis y posteriormente la entrega de resultados. En términos globales, el proceso valorativo
debe ser continuo, sistematico, dindmico, permanente, sistémico, participativo, practico,
orientado a la mejora e integral. Los disefios metodoldgicos a emplear para realizar tal proceso
son numerosos, pero generalmente se tiende a pensar que la actividad de evaluar implica
necesariamente el medir. Es por esto que diversos autores han convenido en sefialar que la
evaluacion puede requerir de la medicion, pero no depende forzosamente de ella. Esto significa
que la evaluacién puede emplear tanto disefios de investigacion y métodos de recoleccién de
datos en los cuales se cuantifique y se obtengan resultados en términos estadisticos 0 numéricos;
asi como aquellos en los cuales se realice una investigacion de corte més cualitativo,
involucrando con ello el uso de grupos focales, investigacion heuristica, entrevistas, observacion
y otros métodos que no precisamente tienen como resultado informacion cuantificable. Asi, a
partir de la aplicacion de diversos métodos y técnicas la evaluacion brinda la pauta para generar
un conocimiento amplio del sistema sometido a evaluacion, develando de esta manera los
problemas que lo afectan y las posibles areas susceptibles de mejorar, lo cual a su vez permite

delimitar estrategias para planear una intervencion dirigida a la accion y la practica.

"Juan José Fuentes, Op. cit., p. 31. Este autor traduce la definicién ofrecida originalmente por Hernon y
McClure en su articulo “Measurement and evaluation in libraries”. Peter Hernon y Charles R. McClure,
“Measurement and evaluation in libraries”, en World encyclopedia of library and information services (editor:
Robert Wedgeworth; 3 ed.; Chicago, Illinois: American Library Association, ¢1993), p. 547. (pp. 547-550.)
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2.2. TIPOLOGIA DE LA EVALUACION

Hasta este punto, se ha considerado a la evaluacion de bibliotecas de manera general, mas

existen diversos tipos de evaluacion, los cuales a partir de ciertos criterios fueron clasificados en

el siguiente esquema:

Segun la metodologia a
emplear:

Seguin el momento en que es

aplicada:

Segun su enfoque:

Segun los niveles a evaluar:

Segln quien la realiza:

Segln el punto de vista de
quien evalla:

Segun lo que se evalua:

Cuantitativa
Cualitativa
Mixta

Anterior o previa (diagnostica)
Simultanea (formativa)
Posterior (sumativa)

Objetiva
Subjetiva

Social
Organizacional
Programatico
Individual

Interna (autoevaluacion)
Externa
Coevaluacién

Usuarios
Bibliotecarios
Autoridades administrativas

Servicios

Colecciones

Satisfaccion de los usuarios
Desempefio institucional
Desempefio administrativo
Evaluacion (metaevaluacion)

Entre los modelos de evaluacién en bibliotecas existentes la principal caracteristica para

establecer distinciones es el tipo de metodologia utilizada, lo cual los divide en estudios

cuantitativos y cualitativos. Un ejemplo de los primeros es el trabajo de Philip K. Morse con su

obra Library effectiveness: a systems approach,” en la cual, a partir de la investigacion de
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operaciones y la aplicacion del método cientifico, se establecen modelos matematicos para
abordar y dar solucién a los problemas en bibliotecas. Otro autor cuyo trabajo fue
eminentemente cuantitativo es F. W. Lancaster, quien a partir de su obra Evaluacion y medicion
de los servicios bibliotecarios’™ establece pautas para determinar la efectividad de la biblioteca a
partir de estudios costo-beneficio. A pesar de la gran popularidad que estudios de tipo
estadistico, matematico y de medicion llegaron a poseer a partir de los afios sesenta y hasta
entrada la década de los ochenta, pronto fue evidente la cortedad de sus resultados. Es por ello
que se hicieron necesarios enfoques que enriquecieran la perspectiva de los evaluadores, con lo
cual empezaron a ganar campo las metodologias cualitativas, constituidas por técnicas como la
observacidn, observacion participante, entrevistas y grupos focales, entre otras.

En el &mbito mexicano han sido retomados modelos extranjeros como los enunciados
anteriormente. La evolucion mostrada por dichos modelos es muy similar a la experimentada en

el ambito internacional, ”’

presentando como diferencia el que los cambios se dan de manera mas
pausada en México. Entre los primeros ejercicios documentados de evaluacion en bibliotecas
predominaron los informes de corte administrativo-cuantitativo. Generalmente se ofrecian
visiones muy fragmentadas de las bibliotecas, debido a la suma especificidad de las mediciones
realizadas, por lo cual no existia una valoracién integral del ente biblioteca. Ya a mediados de la
década de los noventa es posible encontrar algunos trabajos, como el de Erendira Ortiz Marin y
Juan Ignacio Pifia Marquina’® que intentan una visién méas global a partir del uso combinado de
técnicas cuanti-cuali, y a comienzos del milenio fue mas notable el uso de modelos relacionados
a conceptos como gestion de calidad, certificacion y uso de la norma ISO 9000 aplicados a

bibliotecas, asi como la implementacién del uso de indicadores tanto cuantitativos como

"Philip McCord Morse, Library effectiveness: a systems approach (Cambridge, Massachusetts:
Massachusetts Institute of Technology, c1968), x, 207p.

"®Frederick Wilfrid Lancaster y M. J. Joncich, Evaluacién y medicién de los servicios bibliotecarios
(traduccién: Elda Mdnica Guerrero; Estudios de Bibliotecologia, 1; México, D. F.: Direccion General de
Bibliotecas, Universidad Nacional Auténoma de México, c1983), xviii, 447p.

" Aqui se establece la diferencia entre los modelos de evaluacion y la realidad que éstos buscan evaluar,
pues a pesar de que los modelos valorativos presentan semejanzas, este no es el caso de la realidad de las bibliotecas
mexicanas Yy extranjeras, pues muestran diferencias de diverso tipo, como puede ser presupuestal, organizacional, de
la preparacion y especializacion del personal adscrito a ellas y por ende el tipo de servicios que pueden ofrecer, entre
otros.

"®Erendira Ortiz Marin y Juan Ignacio Pifia Marquina, Op. cit.

36



GMG/EL PROCESO DE TRABAJO PARTICIPATIVO EN LA EVALUACION DE BIBLIOTECAS UNIVERSITARIAS. ESTUDIO DE CASO
SUBA-UACH / ENERO DE 2007

cualitativos que han buscado estar adaptados a la realidad especifica de las bibliotecas que
buscaban evaluarse.

Este breve recorrido ofrece constancia de que no obstante la variada tipologia de la
evaluacion es posible detectar mezclas entre sus distintas clases, como por ejemplo una
evaluacion diagnostica que emplee metodologias cualitativas y cuantitativas; la evaluacion de un
programa de formacién de usuarios de tipo sumativa; una evaluacion de los servicios de la
biblioteca desde el punto de vista de los usuarios; una evaluacion externa de la satisfaccion de los

usuarios, entre otras combinaciones.

2.3. PLANEACION DEL PROCESO EVALUATIVO

Como todo proceso de naturaleza administrativa, la evaluacion requiere ser planeada. La manera
en que este primer paso de la evaluacion sea llevado a cabo determinard la idoneidad del
gjercicio valorativo para apoyar adecuadamente a la toma de decisiones organizacional. Asi, la
planeacion implicara en primer lugar, determinar las respuestas a las preguntas de qué, para qué,
coémo y para quién evaluar. Son estos cuestionamientos los que daran forma al proceso, el cual

esta constituido a grandes rasgos por los siguientes pasos:

1) Informar al personal sobre la realizacion proceso

2)  Conformar el equipo de evaluacion

3) Determinar el proposito de la evaluacién

4)  Verificar la susceptibilidad de la biblioteca o servicio a ser evaluado™

5) Establecimiento de fechas para llevar a cabo reuniones y actividades

6) Definicidn de las &reas o actividades a evaluar

7)  Seleccionar el método y procedimientos que se emplearan en la evaluacion
8) Desarrollo de los criterios de valoracion

9) Elaboracion de las herramientas para recopilar informacién

10) Recopilacion de la informacion

11) Confrontacion de la realidad contra los criterios establecidos como ideales
12) Organizacion y andlisis de los resultados

13) Interpretacion de la informacidn resultante

14) Elaboracidn del reporte de evaluacion

En inglés tal actividad se denomina evaluability assessment, término que indica el grado de
susceptibilidad de un ente a ser evaluado. Tal grado se determina a partir de cuatro condiciones minimas necesarias
a cumplir por dicho ente: (1) una buena descripcidn de sus objetivos y metas; (2) que posea objetivos y metas
plausibles; (3) que disponga de informacion relevante sobre su desempefio, y (4) la existencia de posibles usuarios
interesados en la informacion recabada por la evaluacion, los cuales han acordado el futuro uso de los hallazgos.
Peter Henry Rossi, Mark W. Lipsey y Howard E. Freeman, Evaluation: a systematic approach (7 ed.; Thousand
Oaks, California: Sage, c2004), pp. 136-137.

37



GMG/EL PROCESO DE TRABAJO PARTICIPATIVO EN LA EVALUACION DE BIBLIOTECAS UNIVERSITARIAS. ESTUDIO DE CASO
SUBA-UACH / ENERO DE 2007

15) Presentacién del reporte
16) Delimitacion de estrategias para la elaboracion de un plan de accién

Como puede constatarse la evaluacion constituye una intervencién estructurada de manera
sistemética en donde la idea es construir, a partir de la evaluacion y su adecuada planeacion, un
marco en el cual la mejora continua pueda ser implementada para beneficio de la organizacién a

ser valorada.

2.3.1. PROPOSITO

Por lo general existe bastante acuerdo entre distintos autores sobre cuales son los fines que
persigue la implementacién de una evaluacion en bibliotecas. Entre los méas recurrentes,
podemos mencionar el establecer niveles Optimos de desempefio; mejorar los programas o
procedimientos; rendir cuentas a la institucion padre para que darle continuidad a la asignacion
presupuestal; justificar la existencia de un programa, servicio o de la misma biblioteca; contar
con informacion que permita establecer comparaciones; generar conocimiento para enriquecer el
proceso de planeacion institucional; determinar el desarrollo de programas 0 servicios
especificos; lograr una certificacion; apoyar al proceso de acreditacion institucional, etcétera.

Desde una perspectiva mas psicoldgica la evaluacion del desempefio es asimismo
indispensable para:

asignar recursos en un entorno dindmico,

motivar y retribuir a los empleados,

ofrecer a éstos retroalimentacion sobre su trabajo,
mantener las buenas relaciones con grupos,
asesorar y desarrollar a los empleados y

cumplir las reglamentaciones®

Puede decirse que el proposito basico de la evaluacion es coadyuvar a la toma de
decisiones, esto a partir del uso de la informacion que se desprende del proceso para provocar
cambios Optimos que conduzcan a una mejora en el funcionamiento del sistema controlado. A
decir de lleana Dopico, diversos autores convergen en que los resultados de la evaluacion pueden

tener los siguientes usos:

8K eith Davis y John W. Newstrom, Comportamiento humano en el trabajo (10 ed.; México, D. F.:
McGraw-Hill Interamericana, c1999), p. 187.
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e Utilizacion instrumental: [La evaluacion] sirve ante todo para proporcionar informacion
rigurosa, valida y fiable y elementos de juicio a quienes deben tomar decisiones.

e Utilizacion conceptual o iluminativa: La evaluacion no tiene como funcién Unica o
principal la de ofrecer elementos para la toma de decisiones, sino que también cumple un
papel importante contribuyendo a mejorar el conocimiento de los procesos [...] y arrojando
luz sobre los mismos. Su funcién seria pues, la de iluminar la concepcién que una
determinada comunidad tiene de una cierta parcela de la realidad [...], aportando
informacién relevante y elementos de reflexién acerca de la misma.

e Utilizacién persuasiva: La evaluacion desempefia una funcién eminentemente
argumentativa al servicio del discurso politico.®

Segun Dopico los usos de la evaluacion arriba mencionados ya no se ven como
alternativos, sino como concepciones complementarias, y la utilidad de una evaluacion es en
buena medida la que de ella extraigan sus audiencias. Es por ello que no se debe perder de vista
que el verdadero y ultimo fin de la evaluacion de bibliotecas es y debe ser el contribuir en la
creacion y mantenimiento de servicios que satisfagan de manera efectiva las necesidades de

informacion de la comunidad usuaria.

2.3.2. IDENTIFICACION DE AREAS A EVALUAR

Otro de los pasos clave en el proceso de planeacién del proceso valorativo es aquel donde se

delimitan cuales seréan las &reas a evaluar. Entre las mas comunes se encuentran las siguientes:

ADMINISTRACION

Dependencia organica
Organizacién interna
Politicas y normatividad
Planeacién

Procesos de evaluacion
Recursos humanos
Procesos de comunicacion
Cooperacion

Liderazgo

Promocién de los servicios
Financiamiento

Ejercicio presupuestal
Adquisiciones

817leana Dopico Mateo, “Metaevaluacion, {por qué y para qué?”, en Revista de educacion superior (La
Habana: Universidad de la Habana, vol. 23, no. 3, c2003), DE, 13 de diciembre, 2006:
http://www.dict.uh.cu/Revistas/Educ_Sup/032003/Art030303.pdf.
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PROCESOS TECNICOS

Catalogacion y clasificacion
Organizacion de los materiales

SERVICIOS

Acceso

Uso de los servicios

Horarios

Circulacién

Préstamos

Educacion de usuarios
Satisfaccion de los usuarios
Consulta / Referencia

Cursos de formacion de usuarios

RECURSOS

Presupuesto asignado

Coleccidn

Equipo y tecnologia

Licenciamiento

Edificio e instalaciones (infraestructura)

Las areas a valorar seran seleccionadas dependiendo de cuéles son los propositos de la
evaluacion, asi como los intereses de los evaluadores y de la propia institucion en la cual se

desarrolla el ejercicio.

2.3.3 CONSIDERACIONES SOBRE MODELOS Y SISTEMAS DE
HERRAMIENTAS PARA LA EVALUACION

La evaluacion puede resultar dificil y hasta amenazadora para muchos administradores y
miembros del personal. Puede considerarse como un proceso tipicamente emocional que suele
derivar en confrontaciones pues, dada su naturaleza, involucra necesariamente la emision de
juicios. Asi, la evaluacion es una tarea compleja que requiere el “conocimiento de las labores,
una cuidadosa observacion del desempefio y gran sensibilidad ante las necesidades de los

empleados”,®? y por lo cual un factor indispensable es lograr que los actores implicados posean

82K eith Davis y John W. Newstrom, Op. cit., p. 192.
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(o en su defecto construyan) una actitud asertiva ante los errores, que han de ser previstos o
solucionados, y no ocultados o aplazados.®®

Por este tipo de situaciones se intuye que gran parte del antagonismo presentado para con
la evaluacidn reside precisamente en la subjetividad que la misma acarrea. Como se ha declarado
con anterioridad, la evaluacion puede enfocarse tanto objetiva como subjetivamente, y para
resarcir o mitigar esta Ultima perspectiva es posible encaminar el proceso valorativo a la via
objetiva a partir del uso de instrumentos de medicidn o criterios objetivos, es decir, de auténticas
herramientas para la evaluacién.®*

Para fortuna de los evaluadores existen modelos y sistemas de normas, estandares,
directrices, indicadores, lineamientos, parametros y criterios que resultan Utiles herramientas
para desarrollar procesos de evaluacion de bibliotecas universitarias. Un lugar destacado entre
los productores de estandares para bibliotecas lo ocupa la ALA, la cual a partir de los diversos
comités que la conforman se ha dado a la tarea de desarrollar estandares aplicables
internacionalmente. Entre ellos se encuentran los Standards for university libraries®® mismos que
fueron dados a conocer por la ACRL y la ARL en 1979. Tales estandares fueron posteriormente
revisados y las modificaciones hechas a los mismos fueron aprobadas por el ALA Standards
Committee en 1989. La aportacion hecha por la ALA a través de estos estandares fue
posteriormente retomada y en cierta medida “adaptada” en varios paises de habla hispana, entre
ellos México, Espafia, Chile y Colombia.

En el afio de 1999, la Internacional Organization for Standardization (en adelante 1SO)

publicé el estandar 1SO 11620,% uno de los documentos sobre evaluacién de bibliotecas mas

80scar Arriola Navarrete, Evaluacion de bibliotecas: un modelo desde la 6ptica de los sistemas de gestion
de calidad, Op. cit., p. 20.

8En este sentido debe aclararse que la objetividad de dichas herramientas residira en su carécter de
indicaciones previas y consensuadas que apoyaran al proceso de evaluacion, con lo cual sera posible contar con
herramientas tanto cuantitativas como cualitativas.

8 American Library Association, Standards for university libraries: evaluation of performance (Chicago,
Illinois: Association of College and Research Libraries, American Library Association, c2005), DE, 18 de octubre,
2006: http://sacs.uah.edu/documents/policies/Salmon_library ala_%20ACRL_standards.htm.

%S0 11620:1998: Information and documentation, library performance indicators (Ginebra: International
Organization for Standardization, c1998), 56p.
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reconocidos v utilizados.®” En parte de este documento se muestran los criterios® con los cuales
los indicadores deben cumplir para ser incluidos en el estandar, el cual busca uniformizar su uso
en los procesos valorativos. También en esta version original del estandar se dieron a conocer 29
indicadores y el nimero crecié a 34 cuando en la enmienda realizada en el afio de 2003 fueron
adicionados cinco mas. Puede decirse que a pesar de que en el estandar no se incluyen
indicadores para todas las actividades bibliotecarias, éste indudablemente constituye una
excelente guia para aplicar los indicadores sugeridos y para el desarrollo de nuevas propuestas.

A finales de los noventa, la Red de Bibliotecas Universitarias Espafiolas (REBIUN)
presenté su sistema de Normas y directrices para bibliotecas universitarias y cientificas,” en las
cuales se mencionan indicadores pero sin explicar el cbmo proceder a su aplicacién. Ahora bien,
un aspecto notable de esta propuesta es que maneja una buena bibliografia de fuentes sobre
normas, directrices e indicadores para bibliotecas universitarias, con obras que pueden resultar
interesantes para los administradores que buscan emprender evaluaciones.

En el ambito latinoamericano generalmente se ha recurrido a la revision y adopcion de
sistemas de normas extranjeros, como los anteriormente citados Standards de la ALA. Por
ejemplo, en México apareci6 en el afio 2000 la Guia Metodoldgica de la ANUIES,* la cual fue
elaborada a partir de un andlisis de diversas normas y métodos de evaluacion como las normas de
la ABIESI, la ALA, la REBIUN y una traduccion de los Standards for university libraries
publicada por la UNAM. Esta guia tomd también en cuenta cuestiones de tipo cuantitativo y
cualitativo, y ofrece un instrumento para facilitar la aplicacion de los criterios en el proceso

valorativo. Otra de las propuestas latinas son los Estandares para bibliotecas universitarias

8Existe una traduccion de esta norma elaborada por la Asociacién Espafiola de Normalizacion y
Certificacién, Norma Espafiola UNE 50137:2000, Informacion y documentacion: indicadores de rendimiento
bibliotecario (Madrid, Espafia: Comité Técnico AEN/CTN 50 Documentacion, CINDOC, AENOR, ¢2000), 57p.

88Estos son: contenido informativo, fiabilidad, validez, idoneidad, aplicabilidad y, en caso de que el
indicador esté pensado para establecer comparaciones, aplica un sexto criterio de comparabilidad. Ibidem, pp. 8-9.

%S0 11620:1998/Amd.1:2003: Information and documentation, library performance indicators,
amendment 1: additional performance indicators for libraries (Ginebra: International Organization for
Standardization, c2003), 13p.

%Normas y directrices para bibliotecas universitarias y cientificas (2 ed.; REBIUN, Documentos de
trabajo; Madrid: Red de Bibliotecas Universitarias, Direccion General del Libro, Archivos y Bibliotecas, Secretaria
de Estado de Cultura, Ministerio de Educacion y Cultura, c1999), 99p.

*'Guia metodoldgica para evaluar las bibliotecas de las instituciones de educacién superior de la Regién
Centro Occidente de ANUIES. Op. cit.
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chilenas,® los cuales presentan en su segunda edicién la posibilidad de valorar la planeacion
estratégica llevada a cabo en las bibliotecas, entre otras bondades. Cada uno de los apartados que
maneja este documento cuenta también con una seleccion de bibliografia relacionada a la
administracion y evaluacion de bibliotecas, segin el tema a que se hace referencia en el apartado.

Entre las aportaciones mas vanguardistas en materia de evaluacion bibliotecaria se
encuentran los Standards for libraries in higher education de la ACRL de la ALA Estos
estandares se distinguen de y a su vez reemplazan a los elaborados con anterioridad por la
ACRL pues, entre otras cosas, se centran en documentar la contribucion de las bibliotecas a la
efectividad institucional y dan un énfasis a los resultados de aprendizaje de los estudiantes. Los
anteriores estandares bibliotecarios dependian del estudio de las “entradas™ (inputs) tales como
recursos y programas -apoyo financiero, espacio, materiales y actividades llevadas a cabo para
ofrecer los servicios-. En cambio, estos nuevos estandares, a la vez que siguen considerando
dichas "entradas", también se orientan a la valoracién de los "productos™ (outputs) —servicios- y
los "resultados” (outcomes) -contribucion a los logros institucionales y al aprendizaje estudiantil-
. De ello se deriva que las entradas constituyen la materia prima para el programa bibliotecario,
y se conforman por el presupuesto, el espacio, la coleccion, el equipo fisico y los recursos
humanos a partir de los cuales se construye un programa. Los productos sirven para cuantificar
el trabajo realizado, por ejemplo el nimero de libros que circularon, el nimero de preguntas de
referencia atendidas, etc. Por ultimo, los resultados son las vias en las cuales los usuarios
bibliotecarios han cambiado a partir del contacto que sostienen con los recursos de la biblioteca y
sus programas.

Nuevamente en el ambito nacional, otro de los avances en materia de redaccion de
marcos normativos para bibliotecas universitarias en México lo constituyen las Normas para
bibliotecas de instituciones de educacién superior e investigacion de la Comisién Permanente de

Normatividad del CONPAB.* Una de las caracteristicas mas sobresalientes de este documento

%2Estandares para bibliotecas universitarias chilenas (2 ed.; Valparaiso, Chile: Comisién Asesora de
Bibliotecas y Documentacion, Consejo de Rectores de Universidades Chilenas, c2003), 48p.

% American Library Association, Standards for libraries in higher education (Chicago, lllinois: Association
of College and Research Libraries, American Library Association, c2004), DE, 27 de septiembre, 2006:
http://www.ala.org/ala/acrl/acrlstandards/standardslibraries.htm.

% Consejo Nacional para Asuntos Bibliotecarios de las Instituciones de Educacion Superior, Op. cit.
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es la inclusion del apartado de “Lineamientos para el tratamiento del archivo historico
universitario”,” el cual fue elaborado tomando como punto de partida al documento Normas y
directrices para bibliotecas universitarias y cientificas de la REBIUN. Sin embargo estas
normas contintan siendo muy generales, y no se ahonda mucho en los procedimientos a seguir
en el proceso de evaluacion.

Por altimo se menciona nuevamente al modelo propuesto por Oscar Arriola Navarrete, *°
quien ofrece una guia®” recomendable para la evaluacion de bibliotecas individuales, pero la cual
requiere de la adaptacion de otros modelos de manera tal que, a partir del conjunto seleccionado,
se pueda proceder a la evaluacion de sistemas bibliotecarios.

A partir de la revision de estos modelos y de las recomendaciones hechas por varios de
ellos es posible reconocer la necesidad de que cada biblioteca se dé a la tarea de determinar
cuales criterios pueden serle Utiles para valorar sus actividades, procesos Yy Sservicios.
Actualmente el uso de herramientas para la evaluacion de bibliotecas sigue siendo bastante
arbitrario, lo cual no es recomendable, pues las herramientas ofrecidas en las distintas propuestas
no siempre se adaptan a la realidad de aquello que interesa evaluar. Esta preocupacion existe
entre los bibliotecarios mexicanos desde hace tiempo, y se patentiza en lo ya expresado en la

década de los setenta por Judith Licea:

“por lo que respecta a las normas para bibliotecas universitarias, en México existen las tituladas
Normas para el servicio bibliotecario publicadas en el afio de 1968 por la ABIESI y basadas en las
normas editadas el afio de 1958 por la Association of College and Research Libraries y por lo tanto
alejadas de nuestra realidad, ademas de que toman en cuenta principios empiricos como por
ejemplo: ‘el presupuesto minimo anual de la biblioteca debera ser el 5% del presupuesto total de la
élaniversidad’. (Qué se tomo en consideracion para sefialar ese por ciento y no un 2%, 20% o 50%?”

%|bidem, pp. 33-37.

%Ascar Arriola Navarrete, Evaluacion de bibliotecas: un modelo desde la dptica de los sistemas de gestion
de calidad, Op. cit.

9Elaborada “a partir de los modelos planteados por ANUIES, REBIUN, Pagaza y Arellano, tomando de
cada uno de ellos la parte mas sustancial y estructurando los indicadores bajo una norma ISO especifica”. Ibidem, p.
63.

%Judith Licea de Arenas, “Evaluacion de bibliotecas de instituciones de educacion superior”, en Jornadas
Mexicanas de Biblioteconomia, V11, Guadalajara, Jalisco, del 1 al 6 de mayo de 1977, Memorias: la problematica
de las bibliotecas en México y sus soluciones. Investigacion, planeacién, administracion, normalizacion,
cooperacidn y evaluacion (México, D. F.: Asociacion Mexicana de Bibliotecarios, A. C., c1977), p. 234.
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En el caso de los creadores de las normas de la ACRL, lo tomado en consideracion
fueron las practicas de las mejores bibliotecas de los Estados Unidos. Ahora bien, la situacion en
el &mbito mexicano dista de ser parecida, y lo alarmante es que, en el desarrollo de nuevos
lineamientos para la evaluacion de las bibliotecas universitarias mexicanas se sigue tomando en
cuenta tal norma sin que exista algin tipo de advertencia para su adecuacion.”

Los responsables del desarrollo de las bibliotecas deben entonces definir cuales
categorias son necesarias para realizar su propio diagnéstico y valoracion. Asi, debe encontrarse

la manera de validar las herramientas a utilizar en la evaluacion, y abrir mecanismos para que:

“los responsables de las bibliotecas de las IES aport[en] sus ideas para la definicion de la
metodologia, qué categorias de andlisis, qué criterios, cuéles parametros, cuéles indicadores,

fuentes de informacién y lineas de reflexion s[o]n los adecuados para ejecutar el estudio de

e . e . 100
cada biblioteca o sistema bibliotecario”.

Aqui es valido sefalar que la seleccion de dicho conjunto de herramientas requiere se
tomen en cuenta las circunstancias particulares del sistema a evaluar, de tal manera que el
conjunto elegido resulte idoneo y aplicable. Asi, la adecuada seleccion de las herramientas a
utilizar permitiran validar y de alguna manera reducir la subjetividad de la evaluacion. Para
llevar a cabo esta labor también es necesario se tomen en cuenta consideraciones cémo el tipo de
informacion que se obtiene [con la aplicacion del criterio], su fiabilidad, validez, idoneidad, si es
practico y [en caso necesario,] si permite realizar comparaciones con otras bibliotecas.'* La
hipdtesis presentada en este trabajo es que la seleccion y validacion de conjuntos de herramientas
para la evaluacion es posible a partir del desarrollo de trabajo participativo. Tal enfoque se puede
enriquecer y facilitar a partir de la inclusion de algunos preceptos marcados por la

metaevaluacion, tema que se trata en el siguiente apartado.

%El ejemplo lo constituye la seccién dedicada al presupuesto de la Guia Metodoldgica de la region centro
occidente de la ANUIES, en la cual se indica qué “[1]a institucion asigna sistematicamente un presupuesto del 5%
para la biblioteca o el sistema bibliotecario”. Guia metodoldgica para evaluar las bibliotecas de las instituciones de
educacion superior de la Regidn Centro Occidente de ANUIES, Op. cit., p. 18.

1%Gufa metodolégica para evaluar las bibliotecas de las instituciones de educacién superior de la Region
Centro Occidente de ANUIES, Op. cit., p. 14.

0lestandares para bibliotecas universitarias chilenas, Op. cit, p. 46.
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2.4. METAEVALUACION

Para los observadores no habra pasado inadvertido que en la tipologia de la evaluacién
ofrecida al inicio de este capitulo se otorgdé un espacio a la metaevaluacion, lo cual puede ser
considerado innecesario por algunos, pues dentro de las propuestas existentes en cuanto a
evaluacion de bibliotecas ésta no ha sido empleada, al menos de manera tacita. Esto puede
deberse sobre todo, a que la metaevaluacion (con todo y sus casi cuarenta afios de existencia) aun
no es de uso extendido, sumado esto al hecho de que dado que el proceso de evaluacion suele
conllevar un gasto importante de recursos, el realizar un esfuerzo para valorar a la propia
evaluacion puede parecer bastante oneroso, o simplemente no se le ha dado la debida
importancia debido a que la realizaciéon misma de evaluaciones en bibliotecas universitarias
mexicanas es apenas incipiente.

Ahora bien, la propuesta manejada en este documento estriba en que la utilizacion de los
principios basicos de la metaevaluacion, mas que encarecer el proceso valorativo puede dotarlo
de mayor efectividad. Ello ocurre al permitir que éste sea planeado de manera tal que realmente
tome en cuenta las caracteristicas del sistema o ente a evaluar, con lo cual los resultados
obtenidos en el proceso gozardn de mayor pertinencia y seran mas Utiles tanto para la toma de
decisiones; para iniciar procesos de reflexion sobre la practica bibliotecaria y como medio para
incidir en las decisiones de las instituciones de las cuales depende la biblioteca. De esta manera
tenemos que los principios de la metaevaluacion son que el proceso valorativo sea de calidad,
valido y fiable, y ello refuerza lo que nosotros nos proponemos, sobre todo si tomamos en cuenta
que “la metaevaluacion y la evaluacion generan un circulo autorreferente sobre la calidad, en

ultima instancia, de los programas evaluados y del desarrollo de los mismos hacia su mejora”.'%

2.4.1 DEFINICION

El concepto de metaevaluacion fue acuiiado por Michael Scriven en la década de los

sesentas, y “por analogia con el término evaluacion, la metaevaluacion ha sido y es comunmente

192|1eana Dopico Mateo, Op. cit.
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considerada como aquella investigacion sistematica cuyo objetivo es emitir un juicio acerca de la
calidad o los méritos de una evaluacion. La evaluacion se convierte, de esta forma, en el objeto
de estudio del metaevaluador”.®

Como un paso fundamental para realizar una metaevaluacion se encuentra la
“especificacion de la naturaleza del objeto a ser evaluado, en otras palabras, del tipo de
evaluacion que pretenda analizarse, en la medida en que condiciona cual deb[e] ser el
planteamiento analitico y los métodos apropiados para su estudio [...]”.2%* Asi dependiendo de la
naturaleza del objeto bajo estudio, seran delimitados los criterios a utilizar tanto en el disefio de

su evaluacion como en la metaevaluacion de dicho proceso.'®

2.4.2 DELIMITACION DE LOS CRITERIOS

Como se habia mencionado anteriormente, la metaevaluacién es un tipo de evaluacion cuyo uso

todavia no es muy extendido, razon por la cual:

“Atn son escasas las propuestas tedricas formuladas de manera especifica para la metaevaluacion.
Buena muestra de ello es que algunas de las metaevaluaciones mas significativas que se han

llevado a cabo hasta la fecha no son sino aplicaciones de modelos tedricos elaborados para la

. ., . 1
realizacién de evaluaciones”.'®

Varias de las corrientes de la evaluacién han debatido sobre los criterios que pueden
determinar la calidad de un disefio valorativo, y estos criterios tienen que ver con en el uso de
técnicas cuantitativas; los aspectos éticos considerados en la evaluacion (respeto a la pluralidad

de opiniones existentes, confidencialidad de los informantes, etc.); la integracion de las personas

103E] énfasis dado a las palabras en cursivas es del original. Esther Garcia Sanchez, “Metaevaluacién”, en
Diccionario critico de Ciencias Sociales (director: Roman Reyes; Madrid: Universidad Complutense, c2004), DE, 9
de diciembre, 2006: http://www.ucm.es/info/eurotheo/diccionario/M/metaevaluacion.htm).

%%1hidem.

195€n el caso de la elaboracion de planes para la evaluacion de bibliotecas universitarias es posible que los
bibliotecarios hagamos uso de los distintos modelos existentes adaptandolos a las necesidades que plantea la
evaluacion a realizar y a las caracteristicas del sistema que se evaluard; y podemos asimismo utilizar las
caracteristicas que éstos criterios deben cumplir segun el estandar 1SO 11620, de manera tal que podamos
determinar su validez y posible uso en el proceso valorativo, esto a partir de algunos principios de la
metaevaluacidn. Empero, esto se tratard mas adelante en este trabajo.

198Esther Garcia Sanchez, Op. cit
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que posean un interés -de cualquier indole- en el sistema a evaluar; el caracter metodoldgico del
estudio, entre otras consideraciones. La literatura sobre metaevaluacion dicta que los criterios a
utilizar deberén ser establecidos en cada caso, por lo cual dependerén del consenso al que sobre
ellos lleguen los actores afectados a través de un proceso de negociacion. De manera general, es
posible encontrar elementos que permiten juzgar cualquier tipo de evaluacion, entre los que se
encuentran: su conveniencia, utilidad, el grado en que sea factible, su credibilidad y relevancia.
Tanto Michael Scriven, Daniel Stufflebeam -otro de los principales tedricos de la
metaevaluacion- y diversos autores, se han dado a la tarea de elaborar listados de criterios
formulados para la realizacion de evaluaciones y metaevaluaciones,'®’ entre ellas la Evaluation
plans and operations checklist'®® de Stufflebeam, la cual tiene como objetivo identificar cuales
son las consideraciones que se deben tomar en cuenta a la hora de planear evaluaciones. En ella
se presentan preguntas que impulsan a los evaluadores a pensar de manera proactiva sobre un

conjunto de problemas relacionados con los siguientes puntos:

e  Conceptualizacién de la evaluacion
Factores sociopoliticos

Arreglos contractuales

Disefio técnico

Plan para administrar el proceso
Imperativos éticos y morales
Utilidad del proceso

La Evaluation plans and operations checklist puede ser utilizada entonces para la
planeacion, como herramienta administrativa y para llevar a cabo procesos de metaevaluacion
formativa.l® A decir de los teoricos, las listas no deben ser consideradas “como listas de
desiderata, sino més bien como un catalogo de items que deben ser analizados”.*° Estos items

varian segun los objetivos que se plantee el estudio a partir de la metaevaluacion, pues es posible

Y7Como senala Scriven, “el metaevaluador puede servirse tanto de listas de estandares especificamente
elaboradas para la metaevaluacién como de otros catalogos de criterios formulados para la realizacion de
evaluaciones”. Ibidem.

%Daniel L. Stufflebeam, Evaluation plans and operations checklist (Kalamazoo, Michigan: Evaluation
Checklist Project, The Evaluation Center, Western Michigan University, c1999), DE, 13 de diciembre, 2006:
http://www.wmich.edu/evalctr/checklists/plans_operations.pdf.

1%9parte del apartado referente a la conceptualizacion de la evaluacién contenido en la propuesta de
Stufflebeam fue retomado para la realizacion del presente estudio.

"OEsther Garcia Sanchez, Op. cit.
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valorar tanto los resultados obtenidos por la aplicacion pasada de una evaluacion, como la
planeacion y metodologia propuesta para realizar una evaluacion futura. Lo que no debe escapar
de vista es el hecho de que, como afirma Stufflebeam,

“El objetivo de la metaevaluacion es asegurar la calidad de los servicios evaluativos, evitar o

enfrentarse a las préacticas ilegales 0 a los servicios que no son de interés publico, sefialar el

camino para el perfeccionamiento de la profesion y promover una mayor comprension de la

empresa evaluativa” ™"

Asi, aunado a la aplicacion de parte de los principios expuestos, nuestra propuesta se
constituye y fortalece también con el desarrollo del trabajo participativo, cuyas caracteristicas se

discuten en el siguiente capitulo.

paniel L. Stufflebeam y Anthony J. Shinkfield, Evaluacién sistematica: guia teérica y practica
(Barcelona, Espafia: Paid6s, c1987), p. 52.
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I11. TRABAJO PARTICIPATIVO EN LOS PROCESOS
VALORATIVOS

Uno de los comentarios recurrentes en los modelos valorativos consultados para la elaboracion
de este trabajo, estipula que una de las caracteristicas de la evaluacion estriba en ser
participativa. Inciden también las recomendaciones en subrayar, por ejemplo, la importancia de
lograr acuerdos en cuanto a la metodologia a emplear en la evaluacion. Todo ello se patenta en la
declaracion presentada por uno de los modelos mas retomados a nivel mundial, el de los

Standards for university libraries de la ALA:

La responsabilidad de evaluar a la biblioteca esta relacionada con la administracion universitaria.
De esta manera, la administracion de la universidad y la administracion de la biblioteca deberan,
de manera conjunta, determinar un mecanismo para medir el desempefio de la biblioteca. Este
mecanismo debera establecer resultados identificables, tanto cualitativos como cuantitativos, y
para ello tendrd que hacer uso de criterios acordados de manera conjunta, los cuales deberan
proveer una retroalimentacion continua y apropiada. El objetivo aqui es el perfilar un conjunto
claro de expectativas, conocer los recursos necesarios para alcanzarlas y hacer esto a partir del
apoyo y el entendimiento de los participantes en el proceso de evaluacion.™*?

Esta declaracion puede parecer simplista al considerar Unicamente a dos tipos de
participantes: las autoridades administrativas de la institucion educativa a la cual pertenece la
biblioteca y a los bibliotecarios. Como se aprecio en la tipologia de la evaluacién, ésta puede ser
abordada desde varios puntos de vista: la de los dos actores que propone la anterior declaracion
de la ALA y la de los usuarios -categoria que puede abarcar tanto a estudiantes, maestros,
investigadores y a la comunidad externa del sistema educativo-. De esta manera es patente que la
biblioteca cuenta con un puablico de interesados mas nutrido. En el dambito anglosajon suele
denominérseles stakeholders a todos aquellos individuos interesados un ente o situacion dada.
Un stakeholder group es un grupo de gente (el cual puede o no estar organizado) que comparte
los mismos intereses o inquietudes sobre un ente o situacion. Por ejemplo, este tipo de grupos

pueden estar constituidos por los empleados de un departamento determinado o por los

"2Traduccién propia. American Library Association, Standards for university libraries: evaluation of
performance, Op. cit.
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habitantes de una comunidad vecinal. De acuerdo a David Straus pueden identificarse cuatro

tipos de interesados:

1. Aquellos con el poder formal para tomar decisiones: Incluye a personas que estan autorizadas
para tomar la decision final sobre un asunto de interés. La exclusion de estas personas puede
hacer peligrar una decision basada en consenso, pues ésta al final Unicamente puede tomarse
como una recomendacién que puede a su vez ser ignorada o desechada. Mientras mas se trate
de involucrar a los administradores que pueden aprobar las decisiones, el trabajo participativo
tendra mayor fortaleza y un mejor resultado.

2. Aquellos con el poder de bloquear una decision: Personas que formalmente no toman
decisiones pero que pueden bloquear o retrasar la implementacion de una decisién. Dentro de
una organizacién, estas personas pueden ser administradores u otros empleados cuyos
métodos de bloqueo pueden ser muy sutiles: ignoraran o no cumplen con una nueva politica;
no comunican, socializan o comparten la informacién con otros individuos; o simplemente no
implementan lo acordado. Si dichos interesados son miembros de algin grupo o sindicato
organizado sus metodos pueden ser mas contundentes: presentacion de quejas, llamamientos a
huelga o demandas legales. En cualquier caso el impacto de esas tacticas de bloqueo pueden
ser sumamente significativas. En el caso de los individuos que caen en esta categoria puede
resultar tentador el dejarlos fuera del proceso participativo, pero esto Unicamente les otorga
mas poder y con ello resultan mas probleméticos, por lo cual su inclusion debe ser
considerada.

3. Aquellos que pueden ser afectados por la decision: Aqui se concentra el grueso de las
personas interesadas. Incluye a la organizacion y a su comunidad completa, aun cuando
existan conjuntos de personas que pueden resultar mas afectadas que otras. Al ser un nimero
considerable de personas, deberan incluirse representantes de esta categoria para ser incluidos
en el proceso, pues es importante y esencial que todos los puntos de vista e intereses sean
representados en el mismo para que éste sea efectivo y creible. Si las personas sienten y
realmente son consultadas e involucradas, es mas probable que apoyen una decision tomada
por consenso, independientemente de si concuerdan con la misma o no. La explicacion mas
simple a esto estriba en que tiene sentido empoderar a las personas que son cercanas a una
problemaética, pues de esta manera ellas pueden asumir la responsabilidad de resolverla.

4. Aquellos con informacidn o experiencia relevante: En un proceso colaborativo la calidad de
las decisiones depende de la calidad de la experiencia y conocimiento contenido en el grupo
de participantes. Generalmente la inclusion de personas de las primeras tres categorias puede
garantizar que exista la experiencia suficiente para tomar buenas decisiones. Sin embargo,
siempre es importante cuestionarnos sobre si realmente existe el suficiente conocimiento
dentro del grupo de participantes para tomar una decisién apropiada. Las organizaciones y
comunidades generalmente poseen el conocimiento suficiente dentro de sus propios grupos
para enfrentar las probleméticas a que deben dar la cara, empero, en ocasiones es necesario
contar con participantes externos a la organizacién que puedan contribuir tanto al contenido
del y al proceso mismo de colaboracién.™"

A decir del autor, esta categorizacion puede resultar Gtil para decidir quienes deben ser
incluidos en un equipo de trabajo colaborativo, pues la inclusion de individuos de cada una de las

cuatro categorias aflade fortaleza a un esfuerzo de esa indole. Cuando se aplica esta

BEstas categorias no se consideran mutuamente excluyentes. Por ejemplo, una persona con el poder de
tomar decisiones puede poseer informacion y experiencia valiosa. Traduccién propia. David Straus, How to make
collaboration work: powerful ways to build consensus, solve problems and make decisions (San Francisco,
California: Berrett-Koehler, c2002), pp. 40-47.
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conceptuacion general sobre los distintos tipos de interesados que hace Strauss a aquellos que
son susceptibles de participar en un proceso valorativo de bibliotecas universitarias, es posible
constatar que no existe duda sobre la necesidad fomentar el que los actores del sistema bajo
estudio participen activamente en la evaluacion, para poder dotarla de mayor efectividad. Sin
embargo, en la literatura consultada no existen indicaciones claras para lograr o fomentar tal
participacion.’** Asi, para estar en condiciones de ofrecer luego pautas que permitan alcanzar
este cometido, se explicara primeramente la importancia de fomentar la participacion de los
implicados y los posibles beneficios que el sistema bajo estudio puede obtener de esta

interaccion.

3.1. LOS EQUIPOS DE TRABAJO Y EL APRENDIZAJE
ORGANIZACIONAL

En la literatura de las ciencias sociales el trabajo participativo se ha reflejado en temas
como los grupos y equipos de trabajo. Muy a menudo puede resultar confuso el uso de los
términos grupo y equipo, pues a pesar de que suelen utilizarse como sinénimos, presentan

diferencias sustanciales:

“Un equipo es un grupo de personas que cooperan activamente para conseguir el mismo objetivo o
proposito. Los integrantes del equipo trabajan los unos con los otros para alcanzar sus metas: no se
limitan a dedicarse a su propio trabajo mientras los demas se dedican a sus respectivas tareas.
Ademés cooperan, no intentan entorpecer o dificultar el trabajo de los demés. En vez de eso,
dirigen sus actividades a ayudar a los demés miembros del equipo para conseguir el objetivo de
todo el equipo. [...] ésta es la diferencia clave entre un equipo y un grupo: las aportaciones de los
individuos en un equipo son complementarias, mientras que en un grupo los miembros son

intercambiables”. "

" Entendida ésta como “el proceso en el cual el poder o la influencia son compartidos”. Louis Kaplan,

“The literature of participation: from optimism to realism” en College and research libraries (Chicago, Illinois:
Association of College and Research Libraries, ALA, vol. 36, no. 6, noviembre, c1975), pp. 473-479. Otra opinion
es la de B. G. Dutton, quien afirma la participacion es la cooperacidn entre administradores y subordinados para fijar
y lograr los objetivos relacionados con el trabajo. La participacion para Dutton no es sinénimo de consulta
descendente, pues este tipo de consulta solo resulta Gtil para motivar al grupo cuando el administrador Unicamente
busca tomar la decision correcta y lograr la aceptacion de ésta por el grupo. La participacion va mas alla, en el
sentido de que busca y demanda el compromiso real de todos los involucrados en la toma de decisiones. “Staff
management and staff participation” en Aslib proceedings (Londres: The Association for Information Management,
vol. 25, no. 3, marzo, ¢c1973), pp. 111-125.

15| ¢nfasis de la palabra en cursivas es del original. Nicky Hayes, Direccion de equipos de trabajo, una
estrategia para el éxito (traduccion: Teresa Alonso; Coleccion Negocios; Espafia: Thompson, c2002), p. 43.
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La autora Nicky Hayes agrega a lo expuesto que otra gran diferencia entre grupo y
equipo reside en el estatus, pues si un grupo de trabajo quiere ser eficaz ha de estar compuesto
por gente que tenga el mismo, o casi el mismo, estatus dentro de la organizacién. En cambio, en
el equipo las diferencias de estatus no importan porque se respeta la aportacion de cada individuo
en tanto que ayude a realizar el trabajo. Todo ello se logra gracias a la conformacién del equipo
por personas con aptitudes y conocimientos distintos pero complementarios, quienes se rigen por
normas centradas en la tarea a realizar y por valores como la responsabilidad y el compromiso.

En si el potencial de contribucion a la organizacion que poseen los equipos de trabajo es
muy grande, pues fomentan la flexibilidad, la participacion y la eficiencia. Ademas apoyan al
aprendizaje organizacional a partir de la reflexién que detona el trabajo y el aprendizaje en
equipo:'*®

“El aprendizaje en equipo es el proceso de alinearse y desarrollar la capacidad de un equipo para
crear los resultados que sus miembros realmente desean. Se construye sobre la disciplina de lograr
una vision compartida. [...] El aprendizaje individual, en cierto nivel, es irrelevante para el
aprendizaje organizacional. Los individuos aprenden todo el tiempo y sin embargo no hay
aprendizaje organizacional. Pero si los equipos aprenden, se transforman en un microcosmos para
aprender a través de la organizacién. Los nuevos conceptos se llevan a la préctica. Las nuevas

aptitudes se pueden comunicar a otros individuos y otros equipos (aunque no hay garantia de que
se propaguen). Los logros del equipo pueden fijar el tono y establecer una pauta para aprender

conjuntamente para la organizacion”.

Es a partir de la interaccion de los miembros del equipo que se posibilita el aprendizaje
en equipo y por ende el organizacional. A decir de Senge, “la disciplina del aprendizaje en
equipo implica dominar las practicas del didlogo y la discusion, [que constituyen dos tipos
primarios de discurso a partir de los cuales] conversan los equipos. En el dialogo, existe la
exploracién libre y creativa de asuntos complejos y sutiles, donde se ‘escucha’ a los demas y se
suspenden las perspectivas propias. En cambio, en la discusién se presentan y defienden

diferentes perspectivas y se busca la mejor de ellas para respaldar las decisiones que se deben

%para poder lograr esto, la organizacién debe brindar apoyo al equipo a partir de los siguientes elementos:
objetivos claros [sobre las tareas a realizar]; recursos apropiados; informacion fiable; formacién; retroalimentacion
continua y asistencia técnica. Ibidem, p. 145.

"peter M. Senge, La quinta disciplina: cémo impulsar el aprendizaje en la organizacion inteligente
(traduccidn: Carlos Gardini; Barcelona: Granica, c1998), p. 296.
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tomar. El didlogo y la discusion son potencialmente complementarios, pero la mayoria de los
equipos carecen de aptitud para distinguir entre ambos y moverse conscientemente entre
ambos”.*® Asi, es a partir de la posibilidad del dialogo y la discusién que se abre camino a la
participacion de los implicados.

En este punto es pertinente sefialar la importancia del anélisis del proceso de interaccion
en los equipos de trabajo, pues permite comprender la manera la cual los miembros de los
equipos se relacionan, aprenden y logran sus objetivos. A continuacion se muestra una tabla con

algunas categorias basicas para analizar tal proceso de interaccién:**®

Ofrece apoyo Ayuda, recompensa, apoya las sugerencias de los demés, aumenta la
autoestima de los demas, muestra su aprobacion.

Sugiere Hace propuestas, sugiere el camino a seguir, ofrece la oportunidad de que
los demas contribuyan.

Opina Evalla o analiza ideas, expresa sentimientos o deseos, interpreta, impone
ideas.

Informa Contribuye con nuevos datos, repite o parafrasea contribuciones previas,
clarifica, confirma.

Pide informacion Busca datos o informacion, pide que le repitan las cosas o que se las
aclaren.

Pide opinion Busca sentimientos o deseos de los demas, les pregunta sus
interpretaciones o evaluaciones.

Pide sugerencias Busca ideas, direcciones o propuestas, busca la forma de actuar.

Se muestra disconforme | Demuestra su rechazo o se muestra reticente, se niega a prestar ayuda,
defiende, se enfrenta a los demas, les ataca.

El trabajo en equipo constituye tan sélo una via para empoderar y permitir la
participacion de los integrantes del sistema, empero, existe también toda una corriente sobre la
administracion participativa (en la cual obviamente embona perfectamente el trabajo en equipo).
Esta corriente se ha dado a la tarea de diseminar los beneficios de inducir la participacion de los
actores de un sistema en los procesos administrativos y en la toma de decisiones. Esta propuesta

administrativa indica que:

A medida que las organizaciones crecen y se complejizan, la necesidad de relaciones de
cooperacién crece de manera proporcional, pues es dificil que los directivos tomen las mejores
decisiones cuando no estan conscientes de factores importantes y del punto de vista de los demas.
Si los administradores se percataran de que sus subordinados poseen informacién valiosa y (til,

81hidem, p. 297.

9 Adaptacion que del trabajo de R. F. Bales realizé Nicky Hayes en su obra Direccion de equipos de
trabajo, una estrategia para el éxito, Op. cit., p. 58.
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probablemente adoptarian el estilo de administracion participativa, en el cual las mejores
decisiones pueden ser develadas a partir de discusiones grupales con especialistas.'?

Asi, los defensores de la escuela participativa sefialan varias ventajas relacionadas con la

aplicacion del proceso de toma de decisiones y el trabajo participativo, entre ellas:

e permite a los miembros del grupo dar a conocer su punto de vista, con lo cual se estimula
la formulacion de ideas originales y creativas,

e las decisiones tomadas son de mayor calidad, puesto que el grupo incluye especialistas en
distintas areas,

e las decisiones son mas facilmente aceptadas por el grupo, puesto que fueron trabajadas
por él mismo con un objetivo comun en mente,

e las ideas mediocres pueden ser desechadas y las sugerencias y criticas retomadas para
ayudar a corregir los errores [lo cual estimula al aprendizaje grupal],

e se comparten los beneficios del trabajo bien hecho, con lo cual la cooperacién reemplaza
a la competencia,

e ofrece oportunidades de crecimiento profesional a los implicados,

e promueve el que los individuos desarrollen la capacidad para tomar decisiones,

e al estar bien integrado el grupo de trabajo, se fortalece el esprit de corps [espiritu de
grupo o equipo], lo cual estimula los procesos de comunicacion efectiva entre los
integrantes.***

Estos son tan solo algunos de los beneficios que el trabajo participativo supone. No
obstante a lo anterior, la inclusiébn completa de un estilo administrativo que promueva la
participacion de los implicados en sistemas bibliotecarios no ha sido aun de aplicacion extensiva.
Ello es debido a que supone el ofrecer al personal cierto nivel de capacitacion y entrenamiento
que les permita aprovechar al maximo este enfoque, lo cual para los administradores es un gasto,
mas que una inversion a largo plazo. Esta situacion se complica en el &mbito mexicano, pues una
de las problematicas de las bibliotecas universitarias la constituye la falta de personal profesional
en el area. A pesar de todas estas dificultades, sigue siendo importante la promocion de la
participacién y capacitacion del personal de bibliotecas, el cual puede brindar aportaciones en
areas como la planeacién, coordinacion, organizacion laboral, preparacion presupuestal,

relaciones publicas y obviamente la evaluacion bibliotecaria.

2Traduccion propia. Ana Maria Rezende Cabral, “Participative management and libraries”, en
International reader in the management of library, information and archive services (compilador: Anthony
Vaughan; Paris: General Information Programme, UNISIST, UNESCO, ¢1987), DE, 17 de noviembre, 2006:
http://www.unesco.org/webworld/ramp/html|/r8722e/r8722e11.htm.

21 Traduccién propia. Ibidem.
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3.2. LA EVALUACION PARTICIPATIVA

Para iniciar este apartado se indicaran algunas de las caracteristicas fundamentales de la

evaluacion como un proceso participativo:

e A partir de su utilizaciéon se construyen las bases para lograr una evaluacién de tipo
formativo, pues ademas de permitir la rendicién de cuentas y la mejora en la gestion
también promueve el empoderamiento de los involucrados, ello a partir del inicio de
procesos de aprendizaje a través del ejercicio valorativo conjunto;

e La evaluacion se beneficia con la inclusion de agentes externos que al fungir como
facilitadores apoyan y enriquecen al proceso al ofrecer una perspectiva distinta a la que
permea entre de los actores del sistema;

e El objeto a evaluar es abordado a partir de criterios negociados;

e Permite la aplicacion de diversas metodologias para realizar la valoracion, siempre y
cuando hayan sido acordadas en consenso;

e Al ofrecer la oportunidad de aprender del proceso, se favorece la capacitacion de los
implicados, lo cual posibilita una mayor periodicidad en la realizacion de evaluaciones;

e Asi, tanto el proceso como los resultados derivados del mismo son abordados de una
manera mas natural por los actores del sistema.

La evaluacion participativa puede ser aplicada en infinidad de &mbitos, incluidas las
bibliotecas universitarias. Ahora bien, tales aplicaciones deben adherirse a un conjunto de

principios que les dota de una filosofia comun. Tales principios son:

a) Principio de participacion: Constituye el pilar esencial del enfoque, y se traduce en la
participacion de los implicados en todas las fases del proceso de evaluacion, desde la toma de la
decision de evaluar hasta el uso final de los resultados de la evaluacion. En particular, se suele
poner un énfasis especial en la inclusion de los destinatarios Ultimos de una intervencion,
tradicionalmente marginados de la evaluacién o, en el mejor de los casos, utilizados como
meros proveedores de informacion.

b)Principio de aprendizaje: La evaluacion participativa activa un proceso de aprendizaje entre
todos los participantes, que se traduce en la construccién de capacidades locales en evaluacién y
el fortalecimiento institucional. Este proceso crea las condiciones necesarias en los participantes
para la transformacion de la realidad, lo que se conoce mas cominmente como
empoderamiento. Los conocimientos y los recursos locales ya existentes son la base de la que
parte el proceso mencionado. Desde este prisma, la evaluacion se integra dentro del ciclo de
aprendizaje como el medio para la consecucién de un desarrollo mas participativo.

¢) Principio de negociacion: La evaluacion participativa pone en marcha un proceso social y
politico de negociacidn entre los participantes de una evaluacion. Social, puesto que articula la
diversidad de percepciones, necesidades y demandas, desarrollando el sentido de empatia entre
los grupos. Politico, por el transfondo de transformacién de las relaciones de poder que subyace
en el proceso, hacia la basqueda de un mayor equilibrio en este &mbito. La elaboracién de
indicadores es un ejemplo ilustrativo de esta negociacion.
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d)Principio de flexibilidad: Como ya se mencioné anteriormente, existen enfoques de evaluacién
participativa como contextos donde se aplican. Se trata, pues, de un proceso dinamico y flexible,
en continua adaptacion a las necesidades y las circunstancias locales.'?

Una propuesta interesante para analizar las investigaciones de tipo colaborativo -de las
cuales se considera la evaluacion participativa forma parte- es la desarrollada por Linda Weaver
y Bradley Cousins. Estos autores identificaron cinco dimensiones fundamentales de la
investigacion colaborativa que deben observarse ante la realizacion de un ejercicio de este tipo,
mismas que se relacionan con el control del proceso de toma de decisiones, la diversidad de los
participantes implicados, las relaciones de poder entre los participantes, la manejabilidad de la
evaluacion y la profundidad de la participacion. Cada una de ellas debe ser tomada como una
escala o indice de tipo Likert a partir de la cual cualquier intento o propuesta de investigacion
participativa debera ser descrita y contrastada. Estas dimensiones y las consideraciones a tener en
cuenta en cada una de ellas se resumen en el siguiente esquema propuesto por los

investigadores:*#

Control del proceso de toma de decisiones
Interesados™ 5 3 _ 1 Evaluador(es)

¢Quién controla la toma de decisiones? ¢El control es generado por el(los) evaluador(es), por los
interesados o se encuentra balanceado ente los dos?

Diversidad entre los interesados seleccionados para participar
Diversos 5 _ 3 _ 1 Limitados

¢Qué tan diverso es el rango de intereses presentados por los participantes? ;Hasta qué punto se
promovidé la inclusion de participantes para maximizar el potencial de que todas las perspectivas

2219nacio Gallego, “El enfoque del monitoreo y la evaluacién participativa (MEP): bateria de herramientas
metodologicas”, en Revista Espafiola de desarrollo y cooperacion (Madrid: Instituto Universitario de Desarrollo y
Cooperacion, Universidad Complutense de Madrid, no. 4, primavera-verano, c1999), DE, 10 de noviembre, 2006:
http://www.ucm.es/info/lUDC/revista/redc4/gallego.pdf.

B Traduccién propia. Linda Weaver y J. Bradley Cousins, “Unpacking the participatory process”, en
Journal of multidisciplinary evaluation (editores: Michael Scriven y E. Jane Davidson; Kalamazoo, Michigan: The
Evaluation Center, Western Michigan University, no. 1, octubre, c2004), DE, 13 de diciembre, 2006:
http://evaluation.wmich.edu/jmde/content/JMDE 1content/PDFs%20JMDE%20001/3_Unpacking_the Participatory

Process.pdf.

124|_a palabra stakeholders fue traducida como interesados, pues denota a todas aquellas personas que
poseen algln interés particular en el ente o sistema que sera sometido a evaluacién. También puede ser traducida
como participantes o implicados.
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importantes estuviesen representadas en el proceso?

Relaciones de poder entre los interesados participantes
Conflictivas 5 _ 3 _ 1 Neutrales
¢Las personas con un interés especial en la evaluacion varian en términos de su poder para

promulgar el cambio? ¢Hasta qué punto son conflictivas las relaciones entre los diferentes
participantes? ;Qué tan alineados se encuentran los intereses de los participantes?

Manejabilidad en la implementacion de la evaluacion
No manejable 5 3 _ 1 Manejable

¢Hasta qué punto los desafios logisticos, temporales y de recursos limitan la manejabilidad del
proceso valorativo? ¢ Es dicho proceso factible, viable? ;Es dicho proceso dificil de llevar a cabo?

Profundidad de la participacién
Profunda 5 _ 3 _ 1 Consulta

¢Hasta qué punto participardn los interesados en el espectro completo de las tareas técnicas de
evaluacion, en la planeacion y configuracion de la metodologia; en la recoleccion, procesamiento
y analisis de los datos; en su interpretacion, la elaboracion del reporte y seguimiento? ¢ Se limitara
su participacién a una interaccion de tipo consultivo o su participacion se relaciona directamente
en todas las tareas técnicas que supone la evaluacion?

Al analizar las propuestas 0 ejercicios de indagacién participativa contrastandolas con la
tabla arriba expuesta -y realizando los conteos correspondientes-, pueden obtenerse similitudes
con alguno de los tres ejemplos hipotéticos de evaluacion participativa utilizados por los autores:
la evaluacion practica-participativa -P-PE por las siglas en inglés de Practical-Participatory
Evaluation-; la evaluacion participativa transformadora -T-PE por las siglas en inglés de
Transformative-Participatory Evaluation- y la evaluacion basada en los interesados -SBE por las
siglas en inglés de Stakeholder-Based Evaluation-. Asi, la propuesta bajo analisis puede ser
representada en un diagrama o grafico en forma de “radargrama”, como el mostrado en la

siguiente figura:
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Figura 1. Las cinco dimensiones de la investigacién colaborativa'?®

Cada uno de estos ejemplos hipotéticos difiere de los demas en cuanto al grado de inclusion
de una u otra dimension, lo cual tiene que ver con los objetivos e intereses del ejercicio
valorativo y la manera en que éste se implemente. La utilidad basica de esta propuesta estriba en
permitir la deteccion de las variaciones que puede presentar los distintos enfoques participativos,
lo cual puede ayudar a mejorar el entendimiento sobre ellos y aprender a guiarlos mediante la
operacionalizacion de la participacion y colaboracién; de tal manera que se alcancen los
beneficios que éstas suponen.

Entrando al terreno especifico de la participacion para fijar criterios de evaluacion, es

conveniente retomar las palabras del autor Robert Picciotto,®

el cual afirma que la evaluacion
necesita responder al interés publico y operar sin miedo o a favor de una parte. Asi, para
resguardar la legitimidad de las evaluaciones se requiere de una validacion de la realidad bajo
estudio contra criterios acordados de manera consensuada. El énfasis en el consenso se hace
debido a que los criterios de evaluacién elegidos de manera dogmaética, rigida y autoritaria
dificilmente ofrecen informacion de utilidad garantizada. En el mundo real el contexto de
operacion es inestable y el comportamiento de los actores sociales esta influenciado por una

variedad de intereses. La falta de conocimiento preciso relacionado a las interrelaciones

%Tomado de la propuesta de Linda Weaver y J. Bradley Cousins, Op. cit., p. 24.

126Robert Picciotto, “The value of evaluation standards: a comparative assessment”, en Journal of
multidisciplinary evaluation (editores: Michael Scriven y E. Jane Davidson; Kalamazoo, Michigan: The Evaluation
Center, Western Michigan University, no. 3, octubre, c2005), DE, 13 de diciembre, 2006:
http://evaluation.wmich.edu/jmde/content/JMDEO03content/PDFs%20JMDE%20003/4_%20The_Value of Evaluat
ion_Standards_A_Comparative Assessment.pdf.
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establecidas entre entradas, salidas, resultados e impacto de los sistemas distorsionan la toma de
decisiones. Esto significa que los criterios de evaluacion elegidos deben tomar en cuenta la
volatilidad, complejidad y las contingencias que se presentan en el ente a valorar. De esta
manera, para Piccioto, los efectos negativos de los criterios de evaluacion justifican un enfoque
participativo y gradual para su disefio y adopcién.**” Sin duda, la transparencia sobre los
estandares metodoldgicos utilizados en las evaluaciones debe ser fomentada. Debe haber claridad
en cuanto a los propositos y roles a los cuales pretende servir el disefio de evaluacion elegida, de

tal manera que se ayude a los interesados en la evaluacion a hacer mejores elecciones:

Los estandares son las “reglas del juego”. Definen los roles y los resultados deseados. Fijan las
limitaciones voluntarias que gobiernan las relaciones conductuales entre los individuos o grupos.
Por ello deben ser significativos, pero no tan estrictos como para paralizar la accién u obstaculizar
la innovacidén. Pueden ser utilizados para determinar el desempefio de todos los participantes de
una evaluacién. Sin importar si son empleados por individuos u organizaciones valorativas, los
estandares gufan el disefio de los procesos de evaluacion.'?®

En este trabajo se emplea el término de criterios de evaluacion como una via general para
hacer referencia a los indicadores, estandares, normas, directrices, lineamientos, parametros,
principios, reglas o expectativas de comportamiento profesional o practicas a partir de los cuales
se realizan los juicios que la evaluacion en bibliotecas universitarias implica. Como ya se ha
mencionado antes, existen tanto asociaciones profesionales y educativas como teodricos
individuales que se han dado a la tarea de elaborar conjuntos de criterios para la valoracién de
bibliotecas universitarias, criterios que han sido asimismo reforzados por su aceptacion
consensuada basada en la practica. El conocimiento generado a partir de estas instancias en
cuanto a criterios para la evaluacién puede sin duda ser transportado de un &mbito a otro, pero su
recepcion, interpretacion e integracion en un ambito local determinado pueden influir en los
efectos de y el uso mantenido de su aplicacion. Por ello debe tomarse en cuenta que dichos
criterios no deben ser aplicados de manera arbitraria, sino que su aplicacion debe ser producto de
un proceso de negociacién entre las personas poseedoras de algln tipo de interés en el ente o

sistema a evaluar y los evaluadores mismos.

271hidem, p. 39.

28T raduccion propia. Ibidem, pp. 40-41.

60



GMG/EL PROCESO DE TRABAJO PARTICIPATIVO EN LA EVALUACION DE BIBLIOTECAS UNIVERSITARIAS. ESTUDIO DE CASO
SUBA-UACH / ENERO DE 2007

Asi, el objetivo general de este trabajo consistio en definir un proceso de trabajo
participativo en el cual, a partir de la aplicacion de ciertos principios de la metaevaluacion, se
apoyara al disefio y validacion de un plan de evaluacion de un sistema de bibliotecas
universitarias. El siguiente capitulo da muestra del trabajo realizado y describe la elaboracion de

la propuesta realizada.
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I\VV. ESTUDIO DE CASO DEL SUBA-UACH

El presente capitulo expone la estructuracion y analisis del estudio de caso del SUBA-
UACH vy detalla la definicion y aplicacion del Modelo de Proceso de Trabajo Participativo (en
adelante MPTP) a partir del empleo de principios de la metaevaluacion para apoyar el disefio y la
validacion de la propuesta del Plan de Evaluacion del SUBA (en adelante PESUBA). Al ser la
evaluacion un ejercicio demandante en cuanto a los recursos requeridos para su implementacion,
una premisa de sumo interés en este estudio es la necesidad de contar con la certidumbre de que
tanto su planeacion como las herramientas o metodologia a utilizar seran las mejores para
emprender la empresa valorativa y asi aprovechar al maximo los recursos que se emplearan en su

realizacion.

4.1. PROBLEMA DE INVESTIGACION

Como se recordara el problema de investigacion de esta tesis fue desarrollado a partir de las

siguientes preguntas:

e ;Cual es la racionalidad existente tras la seleccidn, adaptacion y aplicacion de herramientas para
la evaluacion de bibliotecas universitarias?

e ,Como podemos determinar la validez, pertinencia, viabilidad y utilidad de los criterios para la
evaluacion de un sistema especifico?

e ;Puede el trabajo participativo coadyuvar al analisis, validacion y legitimacion de los criterios
de evaluacion de un sistema de bibliotecas universitarias?

e ;Como puede propiciarse el trabajo participativo para realizar esta tarea?

La hipotesis que se penso resultaria atil para dar respuesta a las preguntas de

investigacion formuladas se estructur6 de la siguiente manera:
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Los procesos de trabajo participativo cimentados en los principios de la metaevaluacion
representan un medio efectivo para el andlisis, validacién y legitimacion de los procesos
valorativos, asi como la creacién y/o fortalecimiento de una cultura de la evaluacién. De esta
manera constituyen asimismo una base propicia para el disefio de planes de evaluacién que
permitan obtener informacion mas precisa y por ende (til para la toma de decisiones en bibliotecas
universitarias.

A partir de este planteamiento se consider6é que el uso del enfoque participativo para el
analisis y valoracion de los criterios de evaluacion del PESUBA se justificaba asimismo por su
proclividad a generar y fomentar procesos de aprendizaje entre los individuos que llegan a
participar en la evaluacion, con lo cual ésta también puede ser identificada como de tipo
formativo y orientada hacia la mejora continua, tanto de los procesos y actividades bibliotecarias

como de la capacitacion del personal para llevarlas a cabo.

4.2. METODOS, ESTRATEGIAS Y TECNICAS DE EXPLORACION

Al elegir a la metodologia del estudio de caso para el desarrollo de esta tesis se logré explotar el
hecho de que constituye una metodologia de tipo sombrilla, en la cual se incluyen una variedad
de métodos, estrategias y técnicas para proceder al analisis del caso en busqueda de evidencias
clave. Entre éstos se encuentran la observacion directa; la consulta y analisis de fuentes
documentales; las entrevistas a informantes clave, y la aplicacion de la técnica del grupo focal y
grupo de discusién, mismos que por su pertinencia fueron empleados para el desarrollo de esta
tesis y cuya aplicacion se detalla en los siguientes apartados.

4.2.1. DESCRIPCION DEL CASO: EL SUBA-UACH

Para iniciar esta descripcion se aclara que el interés en emplear al SUBA-UACH como marco
referencial fue para llegar a explotar el “potencial explicativo” que pudiese ofrecer, ello en
cuanto a los resultados de la aplicacion de los elementos tedricos presentados en los primeros

tres capitulos a la situacion especifica del sistema. De esta manera se tuvieron las condiciones
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para generar, a partir de su estudio, una propuesta de MPTP fundamentado en los principios de la
metaevaluacion. Dicho modelo fue aplicado y probado en el SUBA-UACH, a partir de lo cual se
obtuvo la retroalimentacion necesaria para realizar los ajustes pertinentes. La eleccion del caso
del SUBA-UACH estrib6 también en que constituye un sistema hasta cierto punto tipico en el
ambito nacional de bibliotecas universitarias, lo cual permite aproximarse a la creacion de un
modelo que puede ser adoptado, adaptado y probado a futuro por otros sistemas bibliotecarios.

Tomando en consideracion lo anterior, se describe en seguida —y de manera sintética- el
panorama general de la institucion educativa de la cual depende el SUBA: la UACH. Esta es una
institucién de educacién superior cuyo origen tuvo lugar el ocho de diciembre de 1954 a partir de
que el entonces gobernador del estado de Chihuahua, C. Oscar Soto Maynez, expidiera el decreto
namero 171 en el Congreso del Estado. El antecedente mas inmediato de la Universidad lo
constituyo el Instituto Cientifico y Literario, el cual ofrecié educacion a alrededor de 996
personas durante su funcionamiento. Actualmente, la UACH cuenta con quince unidades
académicas (en adelante UA), doce de ellas ubicadas en Chihuahua capital (de las cuales tres
tienen extensiones en diversas ciudades del estado de Chihuahua) y tres mas ubicadas en otras
ciudades importantes del estado (Delicias, Parral y Juarez). Estas UA ofrecen 48 distintos
programas de estudio de nivel licenciatura, 15 especialidades, 34 programas de maestria y tres
programas de doctorado. La matricula total de la UACH ascendié en el afio 2005 a 19,846
alumnos inscritos; poseia una planta docente integrada por 1,947 personas; asi como un total de
264 investigadores y 730 empleados de caracter administrativo.'*°

El siguiente organigrama resume la manera en que la UACH se encuentra estructurada

para permitir su funcionamiento:**°

12%\/gase Anexo 1. La Universidad Auténoma de Chihuahua en Cifras.

139E| organigrama incluido es un resumen de la Gltima version oficial del organigrama de la UACH, la cual
es bastante afieja y se encuentra publicada en el Manual de Organizacion de la Unidad Central del mes de junio de
1996. Universidad Auténoma de Chihuahua, Manual de Organizacion de la Unidad Central (Chihuahua, Chih.:
Departamento de Desarrollo Organizacional, Direccién de Planeacion, UACH, 1996), s. p.
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Consejo

Patronato | _____ - N
Universitario
Consejode | Rectorfa
Directores
Secretaria Direccion de
General [T Planeacion
I I I I
Direccion Direccion de Extensién y Direccion de Direccion
Académica Difusién Cultural Investigacion y Postgrado Administrativa

Departamento de
Planeacién y
Desarrollo
Académico

Departamento de
Registro Escolar

Coordinacion
General del SUBA

Consejos Técnicos
de las Unidades
Académicas

Como podemos apreciar, el SUBA depende directamente de la Direccion Académica de

la UACH, y este hecho, aunado a las caracteristicas estructurales de la Universidad en su

conjunto, conlleva implicaciones importantes en la manera en que el sistema desempefia sus

funciones, tal como se presentara mas adelante.

4.2.1.1. Caracteristicas y estructura del SUBA

A raiz de la instauracion del Instituto Cientifico y Literario en el afio de 1860, las bibliotecas que

han formado parte de la historia de la UACH fueron surgiendo de manera paulatina (y no

siempre formal) conforme se fueron crearon las escuelas universitarias, sobre todo a partir del
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afio de 1955. En principio estas bibliotecas funcionaban de manera independiente unas de las
otras. Fue hasta inicios del milenio que la propuesta para la creacion del SUBA se aprob6 en una
sesion del H. Consejo Universitario celebrada el 14 de abril del afio 2000, como consta en el acta
de Consejo numero 382. A partir de este momento el sistema bibliotecario se integré por la
Coordinacion General del SUBA -con sus respectivas unidades, las cuales incluyen a la Unidad
de Biblioteca Central y a la Unidad de Archivo Historico Universitario-, el Consejo Consultivo
del SUBA (en adelante CCSUBA) y las 16 bibliotecas de facultades, escuelas e instituto de la
UACH."" Segun lo estipulado en la Historia de las bibliotecas de la Universidad Auténoma de
Chihuahua:

Esta compleja red de bibliotecas universitarias funciona descentralizadamente en cuanto a los
servicios y centralizadamente con relacion a los procesos técnicos de clasificacion y catalogacion,
para que puedan ser consultados sus acervos desde cualquier instancia universitaria. A través de
un sistema de redes se dispone de consulta al acervo mediante el [...] sistema ALEPH, de sus
materiales documentales y bases de datos electronicos, optimizando las posibilidades de
aprovechar la informacién existente.

Desde entonces su mision ha sido la de “apoyar las funciones sustantivas de [la UACH],
con servicios bibliotecarios de calidad y fomentar en la comunidad cultura, para el buen uso y
aprovechamiento de los recursos bibliotecarios”.*® La visién compartida del SUBA consiste en
que las bibliotecas de la UACH “sean centros de consulta, estudio e investigacion importantes en

la entidad, para que [la UACH] alcance su mision”.*** Sus objetivos son los siguientes:

a) Satisfacer las necesidades de los usuarios, en cumplimiento de los fines de la
Universidad.

b) Garantizar a los usuarios la disponibilidad de la informacion y de la bibliografia necesaria
para su desarrollo, basados en los principios de libre acceso, legalidad, eficacia,
eficiencia, transparencia, calidad y mejor servicio.

131En el Anexo 2. Estructura Organica del Sistema Universitario de Bibliotecas Académicas de la
Universidad Auténoma de Chihuahua, se incluye un organigrama que permitira al lector de esta tesis tener una idea
mas gréfica de la estructura presentada por el SUBA-UACH.

132p p. Aceves Cano, Historia de las bibliotecas de la Universidad Auténoma de Chihuahua (Chihuahua,
Chih.: Coordinacion del Sistema Universitario de Bibliotecas Académicas, Direccion Académica, UACH, c2002),
p. 3.

3Mision, vision y objetivos del SUBA, en la pagina del Sistema Universitario de Bibliotecas Académicas
(Chihuahua, Chih.: SUBA, UACH, 2006), DE, 7 de abril, 2006: http://suba.uach.mx/.

341bidem.

66


http://suba.uach.mx/

GMG/EL PROCESO DE TRABAJO PARTICIPATIVO EN LA EVALUACION DE BIBLIOTECAS UNIVERSITARIAS. ESTUDIO DE CASO

SUBA-UACH / ENERO DE 2007

c)

d)

9)
h)
i)
)
K)

Los servicios bibliotecarios que ofrece el sistema en su conjunto son los siguientes:

Procurar para el personal [del SUBA] la excelencia profesional y actualizacion de sus
conocimientos bibliotecarios de forma sistematica y continua, compartiendo los
resultados de sus investigaciones y experiencias.

Trabajar en forma integrada con los miembros de la comunidad universitaria, con base al
respeto mutuo y comprension, manteniendo los ideales en beneficio a la sociedad.
Proveer de manera rapida y eficiente el material documental, que sea el apoyo de los
programas académicos de nuestra Institucion.

Mantener los acervos suficientes y actualizados que permitan otorgar servicios de calidad
al usuario.

Mantener los acervos suficientes y actualizados que permitan otorgar servicios de calidad
al usuario.

Administrar y custodiar el Archivo Histdrico.

Administrar y custodiar las colecciones especiales de las bibliotecas académicas.
Administrar y custodiar el deposito legal de todo el material documental que se genere en
nuestra Universidad.

Motivar y estimular el habito por la lectura y la investigacion, fomentando en la
comunidad cultura para el buen uso y aprovechamiento de los recursos bibliotecarios y
proporcionando un ambiente adecuado.**

e Formacion de usuarios

e Catalogo en linea

e Consulta/ Referencia

e Servicios electrénicos de informacion
Diseminacion selectiva de informacion
Servicio de alerta

Préstamo interno o en sala

Préstamo externo

Servicios interbibliotecarios

Servicio de reserva

de estudio y cubiculos)

Servicios de apoyo (fotocopiado, procesadores de texto, escaner, impresion, salas audiovisuales,

A continuacién se muestra la subdivision por unidades de la Coordinacion General del

SUBA:%

Unidad de Procesos Técnicos Centralizados (en adelante UPTC)

Unidad de Sistemas y Automatizacién de Bibliotecas (en adelante USAB)
Unidad de Servicios Electrénicos de Informacion (en adelante USEI)
Unidad de Servicios Bibliotecarios (en adelante USB)

Unidad de Promocion de los Servicios Bibliotecarios (en adelante UPSB)
Unidad de Apoyo y Servicios Administrativos

¥ 1pidem.

B3%Un listado de las funciones que corresponden a cada unidad se ofrece en el Anexo 3. Listado de las
principales funciones a desempefiar por cada jefe de unidad de la Coordinacién General del SUBA.
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e Unidad de Biblioteca Central (en adelante UBC)
e Unidad de Archivo Histérico Universitario (en adelante UAHU)

4.2.1.2. Fuentes de evidencia y trabajo de campo

Como se indicd anteriormente, el estudio de caso es un término que engloba a una familia de
técnicas y métodos cuyo interes estriba en el estudio en profundidad de una situacion en
particular. Este estudio de caso supuso un trabajo de campo dividido en dos etapas, en las cuales
se emplearon estrategias como la observacion directa; la consulta y analisis de fuentes de
informacion documentales referidas a la organizacion interna del SUBA -como son su
reglamento; manuales de procedimientos; manual de descripcion de puestos; estadisticas de
procesos y uso de los servicios; actas de reuniones del CCSUBA,™’ entre otras- entrevistas a
informantes clave y la realizacion de un grupo focal y un grupo de discusion, todo ello con el fin
de contar con multiples fuentes de evidencia para la estructuracion del caso.

La primera parte del trabajo de campo, a la cual se le denomind etapa de prediagndstico,
fue realizada del 7 al 22 de septiembre de 2006. Dicha etapa fue inspirada por el enfoque de

evaluability assessment,**®

a partir del cual se busc6o, mediante el uso de parte de las estrategias
antes sefialadas, verificar la susceptibilidad del SUBA para ser evaluado —y sobre todo la
existencia de la informacién necesaria para desarrollar el proceso-. Para facilitar esta labor se
construy6 una matriz de captura de informacién en el programa informatico Excel, que se apoyo,

139 elaborado

para fines de sistematizar los datos, en un primer conjunto de criterios valorativos
con base en las propuestas de Desmoctt y Plata; Arriola Navarrete; la REBIUN y los Estandares

para bibliotecas universitarias Chilenas.*°

137E| Consejo Consultivo del SUBA esté integrado por el Coordinador General del SUBA, los jefes de
unidad de la Coordinacién y los responsables de bibliotecas, facultades, escuelas e instituto de la UACH. El
CCSUBA se reline periddicamente (aproximadamente cada mes) y los acuerdos y el trabajo realizado en cada una de
las reuniones se condensa en las Actas de CCSUBA. Dentro de las principales fuentes de evidencia utilizadas en la
confeccion de esta tesis se encontraron precisamente, las Actas de CCSUBA del periodo que va del 18 de febrero de
2005 al 13 de noviembre de 2006.

38peter H. Rossi, Mark W. Lipsey y Howard E. Freeman, Op. cit., pp. 136-137.

39| listado de este primer conjunto de criterios para la evaluacion puede consultarse en el Anexo 4.
Conjunto inicial de criterios para la evaluacion. Etapa de prédiagndéstico.

140\/¢ase el apartado 2.3.3. Consideraciones sobre modelos y sistemas de herramientas para la evaluacion.
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Asi, a partir del uso de esta matriz para la captura de informacién se dio inicio a una serie
de visitas a la Coordinacion General del SUBA, gracias a las cuales se pudo observar parte de las
labores que sus elementos realizan dia con dia; entrevistar y entablar familiaridad con los
integrantes del sistema; ademas de obtener informacién documental para ir conociendo a éeste
mas detalladamente. Con estas actividades fue posible develar que, a pesar de que el SUBA
cuenta con una descripcion de sus objetivos y de que existe interés en la informacion que puede
ser ofrecida a raiz de una evaluacion, los jefes de unidad no siempre contaron con la informacion
necesaria -0 lo debidamente sistematizada- para poder desarrollar un proceso valorativo integral
y efectivo, esto al menos a partir del empleo del conjunto inicial de criterios contenidos en la
matriz de captura.

Posterior a esta primera etapa de prediagnostico fue la preparacion de la propuesta del
PESUBA que se utilizaria mas adelante en esta investigacion. Esta fue elaborada a partir del
contraste del conjunto inicial criterios para la evaluacion; la informacion recabada en la etapa de
prediagndstico y los resultados de la consulta hecha a nueve sistemas y modelos de herramientas
para la evaluacion de bibliotecas universitarias. En si, la premisa fundamental que guio6 la
confeccion del PESUBA tuvo que ver con la inquietud expresada durante la etapa de
prediagnéstico por el Coordinador General del SUBA, en el sentido de que muchos de los
sistemas para evaluar bibliotecas universitarias Unicamente consistian en listados de elementos
que éstas deben poseer y no ofrecen informacion que permita hacer una reflexion méas profunda,
que ayude a analizar efectivamente lo que se esta evaluando y que permitan aprender sobre
aquello que se evalua para poder asi incidir en su mejora. Fue por ello que se decidio los criterios
a utilizar tendrian que cumplir, ademas de su funcién de evaluar, la funcidon de educar a quienes
realicen la evaluacién. De esta manera se buscé que la utilizacion futura del disefio de PESUBA
sea tanto instrumental como conceptual, e incluso persuasiva, pues los resultados obtenidos
pueden servir como argumentos que el bibliotecario esgrima en los procesos de negociacion con
las autoridades administrativas de la universidad.

Todo esto permitio seleccionar los criterios cuya inclusion en el PESUBA podria resultar
de utilidad al sistema tanto para su evaluacion como para iniciar procesos de reflexion sobre el
trabajo que se realiza dia a dia. La lista de sistemas y modelos de herramientas para la evaluacion

de bibliotecas universitarias consultadas fue la siguiente:'**

1411 a lista se muestra ordenada alfabéticamente.
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American Library Association. Standards for libraries in higher education.

¢ American Library Association. Standards for university libraries: evaluation of
performance.

e Arriola Navarrete, Oscar. Evaluacion de bibliotecas: un modelo desde la dptica de
los sistemas de gestion de calidad.

e Desmoctt Jiménez, Sergio Ricardo y Dolores Lorena Plata Silva. “Planeacion y
aplicacion de la evaluacion diagnostica para bibliotecas universitarias: el caso de la
Biblioteca Adrian Mora Duhart de la Universidad ISEC”.

Estandares para bibliotecas universitarias chilenas.

e Guia metodolégica para evaluar las bibliotecas de las instituciones de educacion
superior de la Region Centro Occidente de ANUIES.

o SO 11620:1998/Amd.1:2003: Information and documentation, library
performance indicators, amendment 1: additional performance indicators for
libraries.

e SO 11620:1998: Information and documentation, library performance indicators.

¢ Normas para bibliotecas de instituciones de educacion superior e investigacion.
Consejo Nacional para Asuntos Bibliotecarios de las Instituciones de Educacion
Superior, A. C.

e Normasy directrices para bibliotecas universitarias y cientificas. REBIUN.

La propuesta del PESUBA consistio entonces en un instrumento “graduado” a partir de
una serie de criterios que apoyan la valoracion de areas, procesos y servicios especificos del
sistema.** Algunos de los criterios incluidos, a pesar de que no pueden aplicarse inmediatamente
en la evaluacion del sistema, constituyen una especie de recordatorio sobre aquellas tareas que se
encuentran pendientes y que tarde o temprano deberan de abordarse. De acuerdo a la tipologia de
la evaluacion presentada en este trabajo, la evaluacion contenida en el PESUBA es de tipo mixto
(incluye criterios cualitativos y cuantitativos) y fue generada para desarrollar procesos de
autoevaluacion desde el punto de vista de los bibliotecarios y en cierta medida, de las autoridades
administrativas. Cuando ya se hubo preparado la propuesta del PESUBA, el siguiente paso
consistio en definir la manera en que se motivaria la participacion de los interesados para

proceder al analisis y validacion de la propuesta.

42\/éase Anexo 5. Ejemplos de criterios desglosados contenidos en la propuesta de PESUBA.
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4.2.2. DEFINICION Y APLICACION DEL MODELO DE PROCESO
DE TRABAJO PARTICIPATIVO (MPTP)

Como predmbulo a la presentacion del modelo propuesto, se acota que la razon fundamental por
la cual se definié un proceso de trabajo participativo fue el interés de aprovechar al maximo el
conocimiento que poseen los integrantes del SUBA, pues es este conocimiento el que los
convierte en individuos aptos para asignar los valores que permitiran llevar a cabo el proceso
valorativo. Este hecho se refuerza al reconocer que en vez de existir una sola realidad de la cual
puede partir la evaluacion, existen maltiples realidades que se fundamentan en las percepciones e

interpretaciones de los individuos involucrados en los sistemas a ser evaluados.

Empero, al constituir la evaluacion una tarea compleja y en cierta medida problematica,
se determiné la pertinencia de incluir también en este proceso de trabajo participativo a un
agente externo —rol que fue adoptado por la autora de esta tesis-, cuyo papel consistio en facilitar
las negociaciones a establecerse entre los individuos participantes en el analisis y validacion del
PESUBA, y a proveer el consejo necesario para una apropiada fundamentacion metodoldgica del
proceso valorativo, de manera tal que el disefio de evaluacion final reflejase estas mdltiples
realidades sin demeritar su calidad. A lo largo del proceso se tomd en cuenta que éste funciona
mejor cuando la toma de decisiones es compartida y cuando los roles de los interesados o
participantes y del agente externo o facilitador son entendidos a cabalidad, en cierta medida,

como una sociedad en colaboracion en la cual:

e Los interesados fungen como proveedores de conocimiento practico sobre el contexto,
organizacion y funcionamiento del sistema a evaluar.

e EIl agente externo funge como proveedor de conocimiento relacionado con diversos
métodos de evaluacion y su respectiva aplicacion.

Aclarado lo anterior, se presentan a continuacion los pasos que se definieron, aplicaron e
integraron como el proceso de trabajo participativo empleado en el estudio de caso del SUBA-
UACH:

1. Establecer el primer contacto: Para este trabajo, el inicio del proceso fue a partir del

intercambio de correos electronicos con el Coordinador General del SUBA, por
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medio de los cuales se le planted el interés de tomar al SUBA como marco referencial
para la elaboracion de la tesis. Otra via (inversa a la anterior) puede ser la solicitud
que dirijan los integrantes de un sistema dado a un agente externo para que inicie el
proceso de trabajo participativo al interior del sistema. Lo mas importante de esta
etapa es que se lleguen a formular acuerdos claros con respecto a los intereses que
motivan la aplicacion de dicho enfoque; los resultados que se busca lograr con su
aplicacion; qué tareas se llevaran a cabo; los plazos para realizarlas, entre otros.
Determinar la viabilidad de la aplicacion del enfoque participativo: A pesar de lo
atractivo que puede resultar emplear este enfoque, no siempre es recomendable o
viable utilizarlo. Por ello, uno de los pasos mas relevantes es identificar la viabilidad
de su empleo, asi como las estrategias para identificar y reclutar a los posibles
participantes. Para ello es Gtil cuestionarse, por ejemplo, sobre cuéles son los intereses
ultimos que buscan satisfacerse con su aplicacion; que se espera obtener como
resultados del proceso participativo; la presunta gravedad de las implicaciones
politicas que éste pudiera suponer y qué tan apropiada resulta la cultura
organizacional del sistema para la implementacion del enfoque. En el caso del
presente estudio, la etapa de prediagnostico brindd elementos para determinar y
confirmar la viabilidad de la aplicacion del enfoque en el SUBA.

Identificacion de los integrantes: Aqui resulté provechoso el identificar y clasificar a
los integrantes del sistema a partir de las cuatro categorias de participantes

identificadas por Straus:**

CATEGORIA PARTICIPANTES QUE CUMPLEN CON PERFIL
ESTABLECIDO POR LA CATEGORIA

Personas con el poder formal | Director Académico

para tomar decisiones Coordinador General del SUBA
Personas con el poder para | Director Académico
bloguear decisiones Coordinador General del SUBA

Jefes de Unidad de la Coordinacién General del SUBA
Personal sindicalizado
Directores de Facultades, Escuelas e Instituto

Personas que son afectadas por | Coordinador General del SUBA

las decisiones Jefes de Unidad de la Coordinacion General del SUBA

Personal (de confianza y sindicalizado)

Responsables de bibliotecas

Usuarios del sistema (estudiantes, maestros, investigadores, etc.)

3\/gase Capitulo 1. Trabajo participativo en los procesos valorativos.
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Personas con informacion o | Coordinador General del SUBA

experiencia relevante Jefes de Unidad de la Coordinacion General del SUBA

Personal con varios afios de servicio y/o antecedentes de participacion
activa

Agente externo (facilitador)

4. Seleccion de los participantes: En el cuarto estadio se deben definir y justificar
aquellos criterios que permitiran la seleccion a los participantes. Para ello se tienen
que considerar los riesgos y retos asociados con involucrar a miembros con un grado
variante de acceso al poder, privilegios, influencia e informacion. Para determinar
estos criterios se puede retomar la propuesta de Weaver y Cousins, con lo cual se
consideraran: a) el control del proceso de toma de decisiones; b) la diversidad de los
participantes implicados; c) las relaciones de poder entre los participantes; d) la
viabilidad de la evaluacion; y, d) la profundidad requerida en la participacion. Un
aspecto a tomar en cuenta en todo momento es que el poder del trabajo participativo
proviene de la inclusion, no de la exclusion. Esto es, mientras mas representadas estén
las categorias de interesados participantes desde el inicio del proceso, mas poderoso y
efectivo ser4 éste.’** En este estudio se ofreci6 la oportunidad de participar en el
proceso a los siguientes individuos: el Coordinador General del SUBA; todos los jefes
de unidad de la Coordinacion del SUBA,; tres responsables de bibliotecas; un
bibliotecario sindicalizado; un miembro de la comunidad académica -como
representante de los usuarios- y al agente externo o facilitador.

5. Crear espacios y oportunidades para la participacion: Este paso implica tanto la
calendarizacion de entrevistas, reuniones -formales e informales-, asi como el
delimitar los canales de comunicacion que se emplearan para iniciar, fomentar y
mantener la participacién. Desde la primera etapa del trabajo de campo se tuvo la
oportunidad de interactuar directamente con los integrantes del SUBA, esto a partir de
la observacién participante, la realizacion de entrevistas a informantes clave -al
menos con los miembros de la Coordinacion General del SUBA- y el intercambio de
algunos correos electronicos. Posteriormente, la segunda etapa de trabajo de campo
consistio en el desarrollo de dos reuniones, a partir de las cuales se dio la pauta para

permitir la participacion directa de los implicados. La primera de ellas —donde se

“Traduccién propia. David Straus, Op. cit., p. 47.
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utilizo la técnica de grupo focal y que fue llevada a cabo el dia 13 de diciembre de
2006, de las 9:30 a las 11:30 hrs. en la sala de capacitacion para el uso de bases de
datos de la Coordinacion General del SUBA- tuvo las caracteristicas de un taller
dedicado al tema de la evaluacion de bibliotecas universitarias. En éste se ofrecio el
marco general dentro del cual se encuadré al trabajo participativo: la presentacion de
la propuesta del PESUBA y de las instrucciones para proceder a su analisis y
validacion consensuada. La segunda reunion —donde se utilizé el formato de grupo de
discusion y que fue desarrollada el dia 14 de diciembre de 2006, de las 9:00 a las
12:00 hrs. en el Archivo Histérico Universitario de la Coordinacion General del
SUBA- tuvo como fin el llegar a un consenso entre los participantes en cuanto a la
estructuracion final del PESUBA.

6. Iniciar la participacion: El detonante para iniciar el trabajo participativo de una
manera mas formal fue, para el caso de esta tesis, la necesidad de analizar y validar la
propuesta del PESUBA. En otras circunstancias, el motivo para emplear el enfoque
participativo puede tener una cantidad de variantes igualmente validas para su
implementacion.

7. Facilitar la participacion: Al momento de planear las reuniones -en las cuales se
utilizaron las técnicas de grupo focal y grupo de discusién- surgié la inquietud de
encontrar cursos de accion que permitieran facilitar y en lo posible, apoyar una
participacion en la cual se analizara y validara de manera objetiva a la propuesta del
PESUBA. Es en esta etapa del proceso de trabajo participativo que entré en escena la
aplicacion de parte de los principios de la metaevaluacion ofrecidos por Stufflebeam
en su Evaluation plans and operations checklist.'*® La légica sobre la cual se
discurrio al utilizar estos principios fue la siguiente: para evitar que la apreciacion
negativa que se tiene acerca del proceso de evaluacion influya en la manera en la cual
los participantes juzguen los criterios contenidos en el PESUBA -lo cual tendria
obvias repercusiones en la calidad del disefio final del PESUBA-, se ofrecera una
especie de rdbrica que permita a los participantes analizar y validar mas

objetivamente dichos criterios. Esta rubrica consistié en la delimitacion de cinco

¥5Estos principios estan referidos a la parte de conceptualizacién de la evaluacion, y a partir de ellos se
determinan cuéales seran los elementos qué seran empleados para juzgar a la evaluacion. Daniel L. Stufflebeam,
Evaluation plans and operations checklist, Op. cit. p. 1.
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atributos**® que los criterios de la propuesta del PESUBA debieron cumplir -de

acuerdo al analisis hecho por los participantes- para ser incluidos en la version final

del plan de evaluacion:

ATRIBUTOS

DEFINICIONES

PREGUNTAS DE REFLEXION

De validez y precision

Validez: 1. f. Cualidad de

valido. (Del lat. validus). 1. adj. Firme,
subsistente (permanencia, estabilidad y
conservacion de las cosas) y que vale o
debe valer legalmente. 2. adj. Aceptable.
Precision: (Del lat.
praecisio, -onis). 2. [f.] Determinacion,
exactitud, puntualidad, concisién.

¢El criterio puede considerarse valido? Esto es,

¢evalla lo que deben evaluar?

De pertinencia o idoneidad

Pertinencia: 1. f. Cualidad
de pertinente. (Del lat. pertinens, -entis,
part. act. de pertinére, pertenecer). 1.
adj. Perteneciente o correspondiente a
algo. 2. adj. Que viene a proposito.

Idoneidad: (Del lat.
idoneitas, -atis). 1. f. Cualidad de
idéneo. (Del lat. idonéus). 1. adj.

Adecuado y apropiado para algo.

¢El criterio refleja caracteristicas del sistema a
evaluar?

Considerar dos niveles de pertinencia del criterio a
validar: a) El general, es decir, si el criterio se ajusta a
la realidad del SUBA-UACH, y b) El particular, es
decir, de ajustarse el criterio a la realidad del SUBA-
UACH, ¢la ubicacidn de éste en el plan es la
adecuada o deberia de ubicarse en algun otro apartado
del mismo?

De viabilidad o
aplicabilidad

Viabilidad: 1. f. Cualidad de
viable. (Del fr. viable, de vie, vida). 2.
adj. Dicho de un asunto: Que, por sus
circunstancias, tiene probabilidades de
poderse llevar a cabo.

Aplicabilidad: 1. f. Cualidad
de aplicable. 1. adj. Que puede o debe
aplicarse.

¢Es factible la aplicacion del criterio en la evaluacion
del sistema?

¢Su aplicacion requiere de informacién no disponible
que debe ser estimada o generada?

¢La aplicacion del criterio es rentable?

¢La aplicacién del criterio constituye una carga
importante de esfuerzo, tiempo y recursos?

De practicidad y utilidad

Practicidad: Cualidad de
practico. (Del lat. practicus, y este del
gr. mpakticdc). 2. adj. Se dice de los
conocimientos que ensefian el modo de
hacer algo. 4. adj. Que piensa o actla
ajustandose a la realidad y persiguiendo
normalmente un fin atil. 5. adj. Que
comporta utilidad o produce provecho
material inmediato.

Utilidad: (Del lat. utilitas, -
atis). 1. f. Cualidad de util. (Del lat.
utilis). 1. adj. Que trae o produce
provecho, comodidad, fruto o interés. 2.
[adj.] Que puede servir y aprovechar en
alguna linea. Conveniencia, provecho.

¢El procedimiento de aplicacion del criterio es claro?
¢La informacién que aporte la aplicacion del criterio
puede ser utilizada para fundamentar y apoyar la toma
de decisiones?

¢La informacion que aporte la aplicacion del criterio
puede ayudar a comprender el entorno que rodea al
sistema evaluado?

De relevancia o
importancia

Relevancia: f. Cualidad o
condiciéon de relevante, importancia,
significacion.

Importancia: De importante.
1. f. Cualidad de lo importante, de lo
que es muy conveniente o interesante, 0
de mucha entidad o consecuencia.

Considerando todo lo anterior, el criterio debe ser
incluido dentro del plan de evaluacion?

148 3 determinaci6n de estos atributos fue a su vez inspirada y apoyada en las caracteristicas que de acuerdo
al estandar 1SO 11620 deben poseer los indicadores o criterios para la evaluacion de bibliotecas. Segun la Real
Academia Espafiola, un atributo (Del lat. attribazum) consiste en cada una de las cualidades o propiedades de un ser.
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8. Mantener el nivel de participacion: Este punto depende mucho de la habilidad del
facilitador para mantener la motivacion del grupo de participantes, asi como para
generar un ambiente de confianza que, lejos de cohibir a los involucrados, los incline
a emplear los dos tipos de discurso mencionados con antelacion, los cuales son el

dialogo y la discusion.

Como se puede observar el MPTP planteado tiene mucho que ver con la construccion
conjunta del contexto que rodea al sistema bajo estudio; las relaciones de confianza y apoyo
establecidas entre los participantes; la prevision de posibles contingencias; y el empleo tanto de
espacios negociados como de herramientas que permitan y apoyen a la participacion. El siguiente
apartado tiene como fin el presentar una muestra y analisis de los hallazgos derivados tanto de la
etapa de prediagnostico como de la implementacion del MPTP en el analisis y validacién de la
propuesta del PESUBA.

HALLAZGOS DE LA EXPLORACION

Gracias al trabajo de campo realizado y a la informacién proporcionada por los miembros del
SUBA fue posible detectar los principales factores que afectan al funcionamiento del sistema:

Estructura organizacional y administrativa de la UACH

Variabilidad en el apoyo financiero

Necesidad de formacion y aprendizaje continuos de los profesionales bibliotecarios
Desconocimiento de los detalles del manejo de recursos financieros

Falta de preparacion adecuada del personal adscrito al SUBA

Sindicalismo™*’

Impericia en el desarrollo de procesos valorativos

Y7 partir de las entrevistas a informantes clave se conoci6 la existencia de quejas debido a que, segtin
miembros de personal sindicalizado, les son delegadas funciones que no les corresponden. Los sindicalizados
muchas veces se niegan a realizar los procedimientos conforme a lo estipulado por sus jefes. Sin embargo, debido a
problemas como el nepotismo sindical continua habiendo fallas con la entrada de personal no calificado al SUBA.
Ello se motiva también por el hecho de que las plazas de bibliotecarios son de las mas peleadas por el sindicato
universitario, pues tienen (relativamente) buena paga y requieren de poca preparacion. Un buen panorama de esta
problematica dentro del SUBA es el expuesto por Ascencio, Tarango, Murguia y Romo en el trabajo “Educacion
continua, estrategia sinérgica entre personal sindicalizado: experiencia SUBA”, en Liderazgo y retos en la
administracion de bibliotecas con presencia sindical. En prensa.
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La aparicion de estos factores fue constante y bastante notoria entre el cumulo de
informacién obtenida a lo largo del desarrollo de la investigacion. Asi, para poder facilitar el
andlisis de la informacion recabada en las dos etapas del trabajo de campo se delimitaron siete
categorias de interés para la realizacion de nuestra tesis. Dichas categorias son: manejo del
presupuesto; programa de maestria para la profesionalizacion del personal; la cultura de la
evaluacion del SUBA; naturaleza del trabajo realizado al interior del sistema; rotacion del
personal; procesos de comunicacion e implementacion del MPTP. A continuacién se detallan los
hallazgos realizados con respecto a cada una de las categorias fijadas, los cuales constituyen un
referente necesario para comprender a cabalidad las caracteristicas y resultados que tuvo la

implementacion del MPTP.

MANEJO DEL PRESUPUESTO

A raiz de las indagaciones hechas en la etapa de prediagnostico se pudo conocer que los recursos
destinados por el SUBA a la adquisicion de material documental, de equipo informético y
mobiliario, tienen su origen en programas como el PIFI y los FOMES. Hasta la fecha, el SUBA

ha participado de los beneficios ofrecidos por las siguientes versiones del PIFI:

- PIFI 1.0, ejercido en el afio de 2002
- PIFI 2.0, ejercido en el afio 2003
- PIFI 3.1, ejercido en el afio de 2005
- PIFI 3.2, ejercido en el afio 2006

Cabe destacar que la UACH -a través de su Direccion Administrativa- Gnicamente destina
parte de su presupuesto al pago de némina del personal referido a la Coordinacién del SUBA,
pues el pago del personal que labora en las distintas bibliotecas que conforman al sistema corre a
cargo de las facultades, escuelas e instituto. ElI imbuirse en la situacion de la Coordinacion
General del SUBA permitié conocer que el control del presupuesto estad severamente limitado,
debido a la configuracion organizacional de la UACH. Esto es, el control del presupuesto
asignado por los medios antes sefialados al SUBA es una tarea que no corresponde directamente

a la Coordinacion,'*® a pesar de lo estipulado en la literatura sobre administracion en bibliotecas:
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“La biblioteca universitaria debe tener autonomia suficiente para gestionar las adquisiciones
bibliograficas, realizar un adecuado control presupuestario y, en general, realizar todas las

operaciones necesarias para coordinar y supervisar la ejecucion del programa de gestion de los

recursos de informacion”.**°

Aln més preocupante resulta el hecho de que, a pesar de que en su pagina electronica la
UACH da fe de conformidad con las disposiciones de transparencia y acceso a la informacion,
los estados de cuenta ofrecidos carecen del detalle necesario para determinar -incluso
someramente- los gastos efectuados para el funcionamiento del SUBA. A partir de la realizacion
de las entrevistas y de las reuniones grupales con integrantes del sistema también se pudo
conocer que carecen del acceso a este tipo de informacién. Esto causa el desconocimiento de los
bibliotecarios de los recursos empleados para el desarrollo de sus actividades y de la eficacia o
ineficacia del gasto realizado, lo cual posibilita un mal uso de dichos recursos e impide también
que se realicen valoraciones sobre criterios tales como gastos exactos en adquisiciones,
percepciones salariales, mantenimiento, entre otros. De esta manera una de las recomendaciones
derivadas de esta investigacion estriba en que el equipo de trabajo del SUBA pugne por lograr el
acceso a informacion financiera relacionada con el funcionamiento del sistema, de tal manera
que se verifique la eficacia de los gastos y se determinen las medidas necesarias para asegurar el

buen manejo y aprovechamiento de los recursos.

PROGRAMA UNICO DE MAESTRIA PARA LA PROFESIONALIZACION DEL PERSONAL

A partir del analisis de las actas de CCSUBA consultadas fue posible trazar la manera en gue se
estructurd un programa unico de maestria, cuyo fin es el profesionalizar al personal que labora en
el SUBA. Cabe destacar que ha habido otros intentos anteriores a éste para capacitar y formar al
personal del SUBA, contandose entre ellos diplomados vy talleres de especializacion en el éarea
bibliotecoldgica. El programa de Maestria en Bibliotecologia y Ciencias de la Informacion fue a

la larga implementado a partir del apoyo econémico del PIFI:

18T odavia a mediados del 2006 se contaba con la Unidad de Apoyo y Servicios Administrativos en la
Coordinacion del SUBA, empero, al presentarse un cambio de director en la Direccion Académica, estos también
implicaron que el jefe de mencionada unidad pasara a depender directamente del Director Académico.

“Estandares para bibliotecas universitarias chilenas, Op. cit., p. 18.
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“Fernando Salomén Beyer informa que en la Facultad de Filosofia y Letras, el viernes 7 de octubre
[de 2005], el C. Rector inaugur6 oficialmente la Maestria en Bibliotecologia y Ciencias de la
Informacion, cuyo objetivo principal es la profesionalizacidn de las personas que laboran en el

SUBA, por lo cual sus tesis se van a orientar a resolver problemas practicos a que se enfrenta el

SUBA y a mejorar el desarrollo de las bibliotecas”.**

Dentro del programa de maestria solo se ubican diez miembros del CCSUBA: el
Coordinador General del SUBA, cinco jefes de unidad de la Coordinacién y cuatro responsables
de biblioteca. A partir de la implementacion del programa educativo se solicito a los
responsables de bibliotecas que no participaron en éste, se encargaran de elaborar propuestas
paralelas que contribuyeran a la solucion de los problemas que aquejan al SUBA. Para facilitar
esta labor, un comité especial (integrado por el Coordinador General del SUBA, el jefe de la
UPTC, la jefa de la UPSB y un académico de la UACH) elabor6 una lista de los problemas que
aquejan al SUBA, los cuales fueron articulados utilizando un software especial que dio como
resultado un mapa conceptual con la probleméatica dividida en cuatro niveles.
Desafortunadamente la falta de compromiso de los bibliotecarios se patentiza con la falta de

propuestas, y en las actas consta lo poco que se ha podido hacer para remediar la situacion.

LA CULTURA DE LA EVALUACION DEL SUBA

En general, la cultura de la evaluacion del SUBA puede considerarse como incipiente. Entre lo
que se identifico como esfuerzos en el rubro se encuentran la reunion y analisis anual de las
estadisticas solicitadas por la SEP; la certificacion aislada a través de la norma ISO 9000 de
algunas bibliotecas del sistema -Facultad de Contaduria y Administracion; Facultad de
Zootecnia, Facultad de Ciencias Agricolas y Forestales y la Facultad de Ciencias
Agrotecnoldgicas-; la valoracion externa de que han sido objeto otras tantas a partir de los
criterios establecidos por los CIEES; la reunion de informacion para participar en el diagnostico
situacional de las bibliotecas del CONPAB vy la importancia que se le otorga a la reunion de

informacién de tipo cuantitativo a través del sistema LOGALEPH.**

0Meéxico, Universidad Auténoma de Chihuahua, Sistema Universitario de Bibliotecas Académicas, Acta
de Consejo Consultivo del SUBA celebrada el 10 de octubre de 2005 y aprobada en la sesion de Consejo del 14 de
noviembre de 2005 (Chihuahua, Chih.: Sistema Universitario de Bibliotecas Académicas, UACH, 2005), S. p.

131 a cual se busca resulte Gtil para cumplir con las requisiciones de informacion de la SEP y el CONPAB,
asi como para realizar analisis comparativos sobre el nimero de servicios prestados.
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A decir del Coordinador General del SUBA la evaluacion de las actividades se realiza a
partir de la recepcion de informes periodicos; la presentacion de avances y resultados en las
juntas del Consejo Consultivo, y las estadisticas generadas por el sistema LOGALEPH. Con el
fin de comenzar a realizar ejercicios valorativos en el sistema se han presentado propuestas, por
ejemplo un proyecto individual en el cual se hace una propuesta de evaluacion de los servicios
bibliotecarios;™ la propuesta de realizar una evaluacién del acervo del SUBA, y la presentacién
de dos ejercicios de analisis tipo FODA desarrollados por alumnos de la maestria para invitar y
orientar la valoracion de todo el SUBA, pero desafortunadamente éstos no han fructificado. Sin
embargo, es patente el naciente interés que se ha mostrado sobre el tema de la evaluacion, como
lo referido en el acta de CCSUBA del siete de abril de 2006, donde se comienza a dar muestra de

interés en las normas bibliotecarias:

“Ante una pregunta expresa sobre si existen normas bibliotecarias se informa que estan las de
ABIESI, de ANUIES y que esta por salir la version actualizada del CONPAB, y en cuanto sea

oficial se les haré llegar a todo el Consejo”.**®

Dentro de la misma tonica, en la reunion de CCSUBA efectuada en el 13 de noviembre
de 2006 también surgié la inquietud de que se realizara una evaluacion al personal de las
bibliotecas, ante lo cual se configur6 una comisién -integrada por el Coordinador General del
SUBA, la jefa de la UPSB y dos responsables de bibliotecas- que se encargaria de elaborar una
guia para realizar la evaluacion. Como es posible apreciar, este analisis permitié constar que aun
no existen mecanismos debidamente formalizados en el SUBA para llevar a cabo el proceso de
evaluacion, lo cual puede dar pie al ejercicio de malas practicas valorativas.™* Todo ello reforzé
y justificd el interés en el disefio de un plan de evaluacidn que, a partir de su analisis y validacion

conjunta, pudiera ser finalmente adoptado y aplicado por los miembros del sistema.

1%25in embargo, tal propuesta mas que asumir la responsabilidad de la evaluacion la deja en manos la
Secretaria Académica de la institucién. Cabe destacar que lo rescatable de esta aportacion estriba en el interés del
bibliotecario por comenzar a adentrarse en estos temas.

153 México, Universidad Auténoma de Chihuahua, Sistema Universitario de Bibliotecas Académicas, Acta
de Consejo Consultivo del SUBA celebrada el 7 de abril de 2006 y aprobada en la sesidn de Consejo del 30 de
mayo de 2006. Chihuahua, Chih.: Sistema Universitario de Bibliotecas Académicas, UACH, 2006. S. p.

4por ejemplo, a partir de la revision de las actas fue posible detectar una practica de este tipo, en el rubro
especifico de evaluacion del personal. En esta ténica se debe recordar que es obligacion de los superiores el
presentar y manejar a la evaluacion como un proceso que busca inducir la mejora en los trabajadores, no el
criticarlos y exhibirlos ante sus compafieros, lo cual motiva una aversion ante el proceso y por ende mina también su
interés en seguir participando de manera activa.
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NATURALEZA DEL TRABAJO REALIZADO

Uno de los aspectos que debi6 conocerse para asegurar la pertinencia de la aplicacién del modelo
de trabajo participativo fueron las caracteristicas del trabajo realizado al interior del SUBA. La
revision de las actas del CCSUBA permitié conocer el modus operandi de las labores realizadas
por los integrantes del sistema, el cual implica trabajos individuales y trabajo en comisiones. Los
proyectos individuales presentados en las actas revisadas son los siguientes:

e Manual de procedimiento para inventario de material documental
e  “Propuesta de recategorizacion del personal del SUBA”
e  “Propuesta de Portal del SUBA”
o “Estandarizacion del catalogo de ingresos por servicios bibliotecarios”
e  “Procedimiento de compra de libros”
e Inventarios de distintas bibliotecas del sistema, entre ellas:**
- “Inventario de Biblioteca Central”
- “Inventario de la Biblioteca de la Facultad de Ciencias Quimicas”
- “Inventario de la Biblioteca de la Facultad de Contaduria y Administracion”
- “Inventario de la Biblioteca de la Facultad de Contaduria y Administracion Ext. Delicias,
Chih.”
- “Incremento en el uso de la biblioteca por parte de usuarios y optimizacion de los
servicios bibliotecarios en el Instituto de Bellas Artes de la UACH”
- “Inventario de la Biblioteca de la Facultad de Medicina”
- “Inventario de la Biblioteca de la Facultad de Enfermeria y Nutriologia”
- “Inventario de la Biblioteca de la Facultad de Educacion Fisica y Ciencias del Deporte”

Como se indicd, el trabajo en el CCSUBA consiste también en la formacion de comisiones
para atender las problematicas que van surgiendo, en ocasiones retomando las propuestas
individuales que se dan a conocer al interior del Consejo. Las comisiones detectadas en el

periodo que comprendid el andlisis son las siguientes.

Comisién para la homologacién de sueldos

Comision para elaborar el listado de problemas del SUBA

Comision para elaborar la relacion del personal del SUBA.

Comisidn para elaborar la propuesta de perfil del bibliotecario

Comisidn para determinar los tiempos y modalidades de préstamos

Comisidn para elaborar un manual de induccion para personal nuevo

Comisién administrativa para pugnar por la elaboracidn de sub-cuentas del SUBA.
Comisidn para la elaboracion de un manual de procedimientos aplicable al SUBA

155 a definicién de un procedimiento de inventario efectivo constituyé uno de los problemas mas notorios
en el periodo analizado. Empero gran parte de la problematica fue atribuida por la mayoria de los miembros del
SUBA al magro desempefio presentado por el ultimo jefe de la Unidad de Servicios Bibliotecarios, el cual fue
escindido de su cargo en mayo de 2006.
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A partir del analisis realizado se pudo constar que las comisiones no siempre cumplen sus
objetivos y muestran muchos retrasos en el trabajo que debiesen a realizar. Ademas no impera
una apropiada delegacion de responsabilidades, pues hay tareas que no implican mayor
complejidad y a las cuales son asignadas gran ndmero de personas, mientras que otras que
requieren de un mayor nimero de participantes son asignadas a una persona. Otro elemento
detectado es la falta de una apropiada definicion de los proyectos, pues se dieron casos de
algunos de ellos que, pudiendo haber sido retomados en conjunto, fueron realizados
desagregadamente, lo cual constituye un desperdicio de recursos.

En cuanto al rubro de la participacion desarrollada en el CCSUBA fue notorio que los
integrantes de la Coordinacién del SUBA son las personas mas asiduas a las reuniones, pues en
el periodo analizado Unicamente hubo en total cinco faltas atribuibles a cuatro personas. En dos
de los casos las personas que no asistieron a las reuniones ya no formaban parte del equipo de
trabajo habitual de la Coordinacion. Los integrantes de la Coordinacion también son las personas
que mas participan, pues generalmente en la orden del dia se incluyen espacios especificos para
ello, y eso ocurre casi de manera permanente. Con respecto a los responsables de bibliotecas la
situacion de los participantes es muy desigual, pues mientras unos participan mucho (incluso a
niveles parecidos a los de los miembros de la Coordinacién) los restantes, que son mayoria, se
mantienen al margen.

Debido a lo anterior se considera necesario establecer reglas para motivar y mantener el
dinamismo en el trabajo al interior del CCSUBA. Entre éstas se considera el fijar fechas limite
para la entrega de la informacion requerida por los integrantes de la Coordinacion para la
realizacion de su trabajo, pues una de las constantes detectadas fue la falta de compromiso para
con los acuerdos y solicitudes surgidos en el Consejo. En este sentido, continuar con una laxitud
en las fechas y con la condescendencia que ello implica, s6lo provoca que el trabajo no sea hecho
oportuna y efectivamente. También debe procurarse que las sugerencias realizadas en el pleno
del CCSUBA sean con base en argumentos validos y solidos, de manera que se tome la decision

mas pertinente.
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ROTACION DEL PERSONAL

El andlisis de las actas de CCSUBA también permitié verificar que la rotacion del personal es
muy alta, sobre todo en cuanto a los responsables de bibliotecas. En el periodo analizado hubo
siete cambios en este rubro, y dentro de la Coordinacién hubo dos: el despido de un jefe de
unidad (USB) y el cambio del jefe de la UASA, cuya adscripcion pasé de la Coordinacion a la
Direccion Académica de la UACH. Estos hechos han implicado un proceso de reacomodo
importante en el SUBA, sobre todo el relacionado la falta de un responsable de la USB, al
representar esta unidad el enlace mas importante de la Coordinacion con todas las bibliotecas
pertenecientes al sistema y al concentrarse dentro de sus funciones sustantivas, el desarrollo de

procesos valorativos necesarios para el monitoreo del sistema.

PROCESOS DE COMUNICACION

Con respecto al tema de la comunicacion fueron detectados los siguientes problemas:

e Problemas de comunicacion interna: Las inasistencias a las reuniones de CCSUBA (sobre
todo de los responsables de bibliotecas) son las causantes de la mayor parte de los
malentendidos y el rezago de las tareas pendientes.

e Problemas de comunicacion externa. La burocracia presente en la estructura orgénica de la
UACH dificulta el establecimiento de una comunicacion efectiva con las instancias
relacionadas al trabajo desempefiado en el SUBA.

IMPLEMENTACION DEL MPTP

A pesar de que varias de las etapas que componen al MPTP habian sido superadas con
anterioridad en el estudio -en especifico los primeros cuatro pasos-, fue a partir de la realizacion
del grupo focal y el grupo de discusion que los estadios mas criticos del modelo -la creacion de
espacios para la participacion, el inicio, la facilitacion y el mantenimiento de la participacion- se
sometieron a prueba. De inicio se indica que, a pesar de haber considerado originalmente la
participacion de catorce personas -contando al agente externo-, a la primera reunion asistieron
diez personas y a la segunda reunion unicamente ocho. Sin embargo es una de las contingencias

que se habia supuesto ocurririan en el desarrollo del proceso. A pesar de esta complicacion
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inicial, una de las ventajas que se tuvo al aplicar el enfoque participativo con los integrantes del
SUBA que finalmente colaboraron en la realizacion de esta tesis, fue que ellos estan ya
habituados a interactuar de manera algo similar a la planteada por el MPTP. Asi, la primera
reunién -en la cual se empleo la técnica de grupo focal- tuvo el formato de un taller sobre el tema
de la evaluacion en bibliotecas universitarias. En esta reunion se ofrecié informacion general a
los participantes sobre el propdsito del estudio global; el propdsito de la reunion en lo particular;
el uso que se le daria a la informacion recabada; asi como los roles que se esperaba mostraran a
lo largo de la reunién.’® Sumado a ello, para dar inicio a la implementacién del enfoque, fue

necesario establecer las reglas que gobernarian la interaccion entre los participantes:

e Participar Gnicamente con ideas relacionadas al tema de la reunion.

e Las aportaciones deberdn consistir en ideas nuevas, ya sea para reforzar o replicar lo ya
dicho, o para abrir nuevos campos de discusion.

e  Esperar el turno para hablar, no interrumpir.

e  Mostrar respeto hacia los demas participantes.

Ofrecidas entonces las bases para llevar a cabo la participacion, se les dio a conocer las

preguntas que dirigieron el desarrollo de la reunion:

¢ Qué es la evaluacion?
¢Por qué evaluar?

¢ Qué evaluar?

¢Cémo evaluar?

De inicio se considero6 la participacion en torno a los cuestionamientos seria favorecida
gracias a los conocimientos previos que los asistentes pudieran poseer en cuanto al tema de la
evaluacion, pues siete de los nueve concurrentes pertenecian al programa unico de Maestria en
Bibliotecologia, y en éste fueron impartidos durante el segundo y tercer semestre los cursos de
“Direccion, liderazgo y evaluacion” y “Planeacion y Organizacion” por el profesor visitante Dr.
Jesus Lau. Empero, el inicio de la reunion fue dificil, pues al indicarles que seria util trajesen a
colacion -cuando lo consideraran pertinente- los temas vistos con el Dr. Lau, el grupo negd haber
tratado cabalmente el tema de evaluacion de bibliotecas universitarias, el cual argumentaron

haber visto “por encimita”.

1%Estos consistian en que se desempefiaran activamente a partir de su participacion, argumentando,
reflexionando y justificando sus aportaciones.
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Ante dicha situacion, el agente externo o facilitador tuvo que solicitar a los participantes,
emplearan la experiencia practica que poseian sobre el tema para ofrecer su punto de vista. Fue
gracias a esto que se dieron las primeras participaciones, ante lo cual la confianza en el grupo
comenzo a crecer y la incorporacion de los demés asistentes fue progresiva. De esta manera, a
partir de las preguntas planteadas y de los comentarios a las mismas, los participantes iniciaron
toda una serie de interacciones —entre ellas compartir opiniones, experiencias préacticas,
intercambio constructivo de puntos de vista y la realizacion de sugerencias- que motivaron una
rica reflexion grupal sobre el proceso mismo de la evaluacion y la necesidad de implementar un
ejercicio valorativo en el SUBA.

Entre los componentes mas relevantes de esta reflexion destaco la necesidad de obtener el
debido grado de reconocimiento, credibilidad y confianza al interior de la UACH con respecto al
funcionamiento del SUBA, el cual debera para ello, a partir de su Coordinacion, realizar una
supervision directa y efectiva de las bibliotecas del sistema para lograr una mayor
estandarizacion de los procesos y servicios ofrecidos. Sin embargo, para lograr esta tarea, el
SUBA necesita, a decir de los participantes, de una mayor discrecionalidad para poder ejercer un
control real de las bibliotecas del sistema.

Posterior a esta reflexion y poco antes de que finalizara la reunion, se explicd a los
participantes lo que seria la siguiente etapa del proceso de trabajo participativo, en la cual ellos
tendrian la responsabilidad de analizar y validar el conjunto de criterios contenidos en la
propuesta del PESUBA. Para ello se les a explico la significacion de los atributos a utilizar para
realizar dicha tarea. Luego se dio una breve aclaracion de la manera en que tenian que llenar el
formato disefiado para el andlisis y validacion de los criterios. Finalmente se les cité a la
siguiente reunidn, que tendria como fin el llevar a cabo una discusion fundamentada en el
analisis realizado sobre la inclusion de los criterios contenidos en la propuesta del PESUBA.

La segunda reunion fue desarrollada bajo el formato de un grupo de discusion, a partir del
cual los participantes expusieron los resultados del analisis que de la propuesta de PESUBA
habian realizado. Se recordara que dicho analisis y valoracion fueron llevados a cabo a partir del
uso de la rubrica disefiada para facilitar la participacion, por lo cual uno de los elementos que

tratamos de verificar fue la posible utilidad de dicho procedimiento.'® Una de las caracteristicas

¥7Cuya estructuracion estrib6 en el empleo de parte de los principios de la metaevaluacién ofrecidos por
Stufflebeam y los criterios sugeridos por el estandar 1SO 11620.
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que tuvo la implementacion del MPTP con los miembros del SUBA en esta segunda reunion, fue
que, a partir del didlogo y la discusion guiados, se logro llegar a acuerdos sobre los criterios que
debian formar parte del PESUBA. Un hallazgo muy favorable tuvo lugar cuando uno de los
participantes -que no habia asistido a la primera reunion y por ende carecia del contexto
necesario para comprender las actividades a realizar en la segunda- manifestd sentirse
confundido con respecto a lo que se esperaba lograr en la reunién. Fue a partir del dialogo que el
resto de los participantes pudo esclarecer las dudas de su compafiero, de tal manera que se pudo
verificar, de manera satisfactoria, la correcta comprension del ejercicio por la mayoria de los
participantes. Precisamente fue debido a esta dinamica y a la sugerencia de los participantes que
se trabajo en la redaccion de instrucciones claras para la correcta utilizacion de la rabrica para el
analisis y valoracion de la propuesta del PESUBA. En general, el ejercicio fue reconocido por
los participantes como Util y provechoso, lo cual se relaciona al hecho de que el tema de la
evaluacion ha ocupado, en Ultimas fechas, un lugar preponderante entre los integrantes del
sistema que forman parte del grupo de maestria. Esto puede ser aprovechado entonces, como una
feliz convergencia de intereses a partir de la cual se logre la implementacion del PESUBA en el

sistema.

4.4. ESTRUCTURACION FINAL DEL MPTP

El andlisis de la aplicacion presentado en el apartado anterior permitio adaptar y mejorar
la propuesta que da vida a esta tesis. Asi, de acuerdo a los hallazgos, la estructuracién final del

modelo es la siguiente:

MODELO DE PROCESO DE TRABAJO PARTICIPATIVO (MPTP)

FASE DEL MPTP CONSIDERACIONES

1. Establecer el primer contacto Llegar a acuerdos sobre: -
- Intereses que motivan la aplicacion del enfoque.

Resultados que se buscan.
Tareas a realizar.

Delimitar responsabilidades.
Plazos convenidos.

Otros.
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2. Determinar la viabilidad de la
aplicacion del enfoque

Esto implica una familiarizacion con el entorno dénde se
busca implementar el enfoque, ademas de reflexionar
sobre lo siguiente:

- ¢Qué tan apropiada es el tipo de cultura organizacional
del sistema para la implementacion del proceso
participativo?

- ¢Cuéles son las posibles implicaciones que subyacen a
la aplicacion del proceso?

sistema

3. Identificacién de los integrantes del

Clasificar a los integrantes en las siguientes categorias:

- Personas con el poder formal para tomar decisiones.

- Personas con el poder para bloquear decisiones.

- Personas que son afectadas por las decisiones.

- Personas con informacion o experiencia relevante
para la realizacion del proceso.

4. Seleccidn de los participantes

Tomar en cuenta los siguientes aspectos:

- Control del proceso de toma de decisiones.

- Diversidad y representatividad de los participantes
implicados.

- Relaciones de poder entre los participantes.

- Viabilidad del proceso.

- Profundidad requerida en la participacién.

para la participacion

5. Creacidn de espacios y oportunidades

Esto conlleva una clara delimitacion de la frecuencia de
las interacciones a establecer y de los canales de
comunicacion a emplear, entre ellos:

- Reuniones formales de trabajo.

- Reuniones informales.

- Uso del teléfono.

- Teleconferencias.

- Correo electrénico.

- Foros electrénicos.

- Seminarios.

- Otros.

6. Iniciar la participacion

Establecer (de acuerdo al interés inicial para aplicar el
MPTP) cuél es el tema o problematica cuyo tratamiento
requiere de la aplicacion del enfoque y brindar un
ambiente en el cual los participantes se sientan seguros y
con la confianza necesaria para interactuar.

7. Facilitar la participacion

Determinar cursos de accion o delimitar el uso de
informacion o herramientas que nos permitan facilitar y
en lo posible, apoyar una participacion uniforme,
sustentada y efectiva.

8. Monitorear la participacion

Para realizar este paso emplearemos los principios de
analisis de la interaccion a partir de los cuales
identificaremos las siguientes conductas entre los
participantes:

- Apoya

- Sugiere

- Opina

- Informa

- Pide informacién

- Pide opinion

- Pide sugerencias

- Se muestra inconforme

9. Mantener la participacion

Este punto depende mucho de la habilidad del facilitador
para mantener la motivacion del grupo de participantes,
asi como para generar un ambiente de confianza que, lejos
de cohibir a los involucrados, los incline a emplear los dos
tipos de discurso necesarios para el desarrollo de todo
proceso participativo: el dialogo y la discusion.

Otro de los elementos afectados por los hallazgos fue la propuesta de rubrica para realizar

el analisis y valoracion de los criterios contenidos en un plan de evaluacion para bibliotecas

universitarias, la cual fue utilizada para facilitar y apoyar la participacion de las personas que

colaboraron con la realizacién de este trabajo durante el paso siete del MPTP:
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ATRIBUTOS

De validez y precision

DEFINICIONES
Validez: 1. f. Cualidad de
valido. (Del lat. validus). 1. adj. Firme,
subsistente (permanencia, estabilidad y
conservacion de las cosas) y que vale o
debe valer legalmente. 2. adj. Aceptable.
Precision: (Del lat.
praecisio, -onis). 2. [f.] Determinacién,
exactitud, puntualidad, concisién.

ELEMENTOS DE REFLEXION

(El criterio puede considerarse valido? Esto es,
¢evalla lo que deben evaluar? Considerar que el
hecho de que algunos criterios sean criterios
indirectos, o aproximaciones, no significa que no sean
vélidos.

De fiabilidad

Fiabilidad: 1. f. Cualidad de
fiable. 2. f. Probabilidad de buen
funcionamiento de algo. Fiable: 1. adj.
Que es digno de confianza. 2. adj. Que
ofrece seguridad o buenos resultados. 3.
adj. Creible, fidedigno, sin error.

Un criterio para determinar el rendimiento debe ser
fiable, en el sentido de que produzca el mismo
resultado cuando se utilice repetidamente bajo las
mismas circunstancias. EI hecho de que un indicador
refleje la variabilidad implicita de los datos, como por
ejemplo, las variaciones estacionales o las
fluctuaciones en las actividades de préstamo, no
significa que el criterio no sea fiable.

De pertinencia o idoneidad

Pertinencia: 1. f. Cualidad
de pertinente. (Del lat. pertinens, -entis,
part. act. de pertinére, pertenecer). 1.
adj. Perteneciente o correspondiente a
algo. 2. adj. Que viene a proposito.

Idoneidad: (Del lat.
idoneitas, -atis). 1. f. Cualidad de
idoneo. (Del lat. idonéus). 1. adj.

Adecuado y apropiado para algo.

¢El criterio refleja caracteristicas del sistema a
evaluar?

Considerar dos niveles de pertinencia del criterio a
validar: a) El general, es decir, si el criterio se ajusta a
la realidad del sistema a evaluar, y b) El particular, es
decir, de ajustarse el criterio a la realidad del sistema
a evaluar, ¢la ubicacion de éste en el plan es la
adecuada o deberia de ubicarse en algin otro apartado
del mismo?

De viabilidad o
aplicabilidad

Viabilidad: 1. f. Cualidad de
viable. (Del fr. viable, de vie, vida). 2.
adj. Dicho de un asunto: Que, por sus
circunstancias, tiene probabilidades de
poderse llevar a cabo.

Aplicabilidad: 1. f. Cualidad
de aplicable. 1. adj. Que puede o debe
aplicarse.

¢Es factible la aplicacion del criterio en la evaluacion
del sistema?

¢Su aplicacidn requiere de informacién no disponible
que debe ser estimada o generada?

¢La aplicacion del criterio es rentable?

¢La aplicacion del criterio constituye una carga
importante de esfuerzo, tiempo y recursos?

De practicidad y utilidad

Practicidad: Cualidad de
practico. (Del lat. practicus, y este del
gr. mpaxtucOc). 2. adj. Se dice de los
conocimientos que ensefian el modo de
hacer algo. 4. adj. Que piensa 0 actla
ajustandose a la realidad y persiguiendo
normalmente un fin atil. 5. adj. Que
comporta utilidad o produce provecho
material inmediato.

Utilidad: (Del lat. utilitas, -
atis). 1. f. Cualidad de util. (Del lat.
utilis). 1. adj. Que trae o produce
provecho, comodidad, fruto o interés. 2.
[adj.] Que puede servir y aprovechar en
alguna linea. Conveniencia, provecho.

¢El procedimiento de aplicacion del criterio es claro?

¢La informacién que aporte la aplicacion del criterio
puede ser utilizada para fundamentar y apoyar la toma
de decisiones?

¢La informacion que aporte la aplicacion del criterio
puede ayudar a comprender el entorno que rodea al
sistema evaluado?

El contenido del criterio tiene que aportar
informacion clarificadora, de forma que sea una
herramienta Gtil para medir una actividad, identificar
los logros conseguidos y localizar problemas y
deficiencias, con el objetivo de poder actuar para
remediarlos. Deberia proporcionar informacion que
permita la toma de decisiones, por ejemplo: fijar
metas; asignar el presupuesto; dar prioridad a
determinados servicios y actividades, etc.

De relevancia o
importancia

Relevancia: f. Cualidad o
condicién de relevante, importancia,
significacion.

Importancia: De importante.
1. f. Cualidad de lo importante, de lo
que es muy conveniente o interesante, o
de mucha entidad o consecuencia.

Considerando todo lo anterior, ¢el criterio debe ser
incluido dentro del plan de evaluacion?

Un extracto del documento base utilizado en las reuniones, en el cual se detalla las

instrucciones para utilizar la rubrica, puede consultarse en el Anexo 6. Extracto del documento
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base utilizado en el analisis y validacion del PESUBA, con sus respectivas modificaciones. El
Anexo 7. Tabla de atributos para el andlisis y validacion de los criterios contenidos en la

propuesta del PESUBA, constituye el complemento de la rabrica.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

A partir de la confeccion del presente estudio, se pudo constatar que uno de los principios
fundamentales que deben dirigir la seleccion, adaptacion y aplicacion de herramientas para la
evaluacion de bibliotecas universitarias es, tal y como lo indican algunos de los modelos
consultados, el considerar todo aquel conocimiento critico existente sobre el sistema a evaluar.
Este paso constituye una via importante para asegurar que se retomen aquellas propuestas de
evaluacion cuyos atributos (validez, fiabilidad, pertinencia, viabilidad, practicidad y relevancia)
garanticen un proceso valorativo de calidad, al estar real y debidamente adaptado a las
caracteristicas del sistema bajo estudio y sobre todo, al dar pauta para que éste comience a
involucrarse en procesos que le lleven a la mejora de su estado actual. La propuesta planteada en
esta investigacion implico el desarrollo de un proceso de trabajo participativo en el cual se vieron
involucrados tanto integrantes del sistema a evaluar como un agente externo, quienes, a partir de
la socializacion de conocimiento critico inherente al sistema incidieron en el disefio y validacion
consensuada de un plan de evaluacion para el mismo.

Asi, gracias al uso del MPTP fue posible determinar un plan de evaluacién que satisfizo
las expectativas de los participantes en el estudio. La inclusién de las técnicas de grupo focal y
grupo de discusion motivo asimismo la participacion y la reflexién grupal sobre el tema de la
evaluacion del SUBA y sobre la necesidad imperante de poner en practica ejercicios valorativos,
lo cual también consistio un empuje a la cultura valorativa imperante en el SUBA. Esto se
patento con el hecho de que la comision del CCSUBA creada para buscar medios para evaluar al
SUBA, retomé de muy buen grado la propuesta del PESUBA y se declard interesada en
estudiarlo, aplicarlo y enriquecerlo.

No obstante la utilidad que se determind posee el modelo de trabajo participativo

implementado, una de las posibles criticas a esta propuesta es que el involucrar a agentes
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externos en los procesos de evaluacion -aungue su participacion se limite a la etapa de disefio,
como se mostro en este estudio- puede resultar oneroso. Sin embargo, se debe tomar en cuenta
que un proceso valorativo bien estructurado puede hacer que el trabajo con consultores externos
a la organizacién resulte més eficiente para ésta y por ende, menos costoso, considerando la
premisa de que el equipo de trabajo participativo se eduque e instruya a si mismo a partir de la
interaccion establecida con el agente externo, de manera tal que pueda continuar la empresa
valorativa de forma autosuficiente y autodirigida. La continuacion del proceso de trabajo
participativo relacionado a la evaluacion podra asimismo ser viable si dentro del equipo de
trabajo inicial fue posible identificar a individuos pertenecientes al sistema que, al poseer y dar
muestra (a partir de su interaccion a lo largo del proceso) de las caracteristicas primordiales de
conocimiento, participacion activa, liderazgo y motivacion, pueden a futuro fungir como guias o
catalizadores de la participacion.

Es importante subrayar que el interés de este trabajo investigativo estrib6 en probar al
MPTP apoyado en los principios de la metaevaluacion para verificar hasta qué punto las
herramientas contenidas en la propuesta del PESUBA eran adecuadas para recabar informacion
atil para la toma de decisiones, determinar la calidad de su disefio y por tanto el probable valor
de las consecuencias de su aplicacion futura en el SUBA, a partir Unicamente de las
apreciaciones vertidas por los participantes en el proceso. Esto en si no implica una valoracion
exhaustiva de la efectividad del modelo propuesto, pues ésta Unicamente serd conocida de
manera mas completa al ser implementado el PESUBA vy juzgados los resultados obtenidos a
partir del uso del mismo. Asi, un estudio interesante a futuro y muy probablemente util para
reforzar los hallazgos de esta tesis, es el aplicar el PESUBA vy realizar una metaevaluacion que
conlleve el anélisis de todas las fases del proceso valorativo.

Como otra de linea de investigacion futura derivada de este trabajo, se considera
importante analizar la posibilidad de adaptacién del MPTP a niveles mas avanzados, como lo
puede ser la creacion de una comunidad de practica de evaluacién participativa en bibliotecas
universitarias.”®® Se debe tomar en cuenta aqui el hecho de que si cada nuevo proceso de

evaluacion se construye a partir de los resultados y hallazgos de los realizados con anterioridad,

158E] término comunidad de practica fue acufiado por Etienne Wenger, quien la describe como un “grupo de
gente que comparte un interés, un conjunto de problemas o una pasion sobre un tema particular, y quienes
profundizan su comprension y conocimiento en el area a partir de una interaccion continua”. Etienne Wenger,
Richard McDermott y William M. Snyder, A guide to managing knowledge: cultivating communities of practice
(Boston, Massachusetts: Harvard Bussiness School Press, c2002), p.4.
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la acumulacion de conocimiento sobre el proceso valorativo sera posible y eso permitira acceder
a estadios de mejora en el mismo. Se infiere que esto a la larga puede contribuir al reforzamiento
de una cultura de la evaluacién en un ambito no solamente local, sino regional e incluso
nacional.

La necesidad de mejorar la informacién de tipo administrativo y las técnicas de apoyo a
la toma de decisiones entre las bibliotecas ha sido reconocida, asi como el hecho de que las
presiones de tipo externo a las cuales éstas se ven sometidas se han intensificado. Los
bibliotecarios y profesionales relacionados deben contar con informacion fidedigna y clara sobre
los procesos que desarrollan para la provision de servicios a la comunidad usuaria, informacion
gue a su vez pueda ayudarles a comprender el éxito de operaciones (individuales y grupales) y
los efectos de éstas en el ambiente al que pertenece el sistema en cuestién. Los procesos de
trabajo participativo enfocados a la evaluacion de bibliotecas constituyen un aliado poderoso
para obtener y aplicar esta informacién, demas de brindar la valiosa oportunidad de aprender y

generar conocimiento en el camino.
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ANEXO 1. LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIHUAHUA EN CIFRAS

Area
Unidad
Académica

Localizacion

Programas de estudio

Licenciatura

Nivel Nivel
Postgrado

EyM D

Numero
de
Alumnos
159

NUmero de
Docentes*®

NUmero
de Inv. 1t

Numero de
Admvos.*¢?

Facultad de
Zootecnia (FZ)

Chihuahua, Chih.

1y2 1

547

106

70

Facultad de Ciencias
Agricolas y
Forestales (FCAF)

Delicias, Chih.

5 -

493

104

54

Facultad de Ciencias
Agrotecnolégicas
(FACIATEC)

ABROPECUARIAS

Chihuahua, Chih.

298

103

33

Facultad de
Ingenieria (FING)

Chihuahua, Chih.

1y5 -

2643

205

79

INGENIE
RIAS

Facultad de Ciencias
Quimicas (FCQ)

Chihuahua, Chih.

866

120

65

Facultad de
Contaduria y
Administracion
(FCA)

Chihuahua, Delicias,
Camargo y Parral, Chih.

1ly6 1

6658

497

112

SOCIOECONOMI

CAS

Escuela de Economia
Internacional (EEI)

Parral, Chih.

126

25

10

Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales
(FCPyS)

Juéarez, Chih.

1597

113

31

Facultad de Derecho
(FD)

Chihuahua, Chih.

1965

156

37

Facultad de Filosofia
y Letras (FFyL)

Chihuahua, Chih.

687

74

38

HUMANIDADES

Instituto de Bellas
Artes (IBA)

Chihuahua, Chih.

430

108

48

Facultad de Medicina
(FM)

Chihuahua, Chih.

860

124

51

Facultad de
Enfermeria y
Nutriologia (FEN)

Chihuahua y Parral, Chih.

637

51

35

Escuela de
Odontologia (EO)

Chihuahua, Chih.

411

78

24

Facultad de
Educacién Fisica y
Ciencias del Deporte
(FEFCD)

CS. DE LASALUD Y DEL

DEPORTE

Chihuahua y Juérez, Chih.

3y4 -

1628

83

43

Centros Regionales
de Educacion
Superior (CRES)

Ojinaga, Madera y
Guachochi, Chih.

TOTALES:

48

15y34 | 3

19,846

1,947

264

730

* Elaboracion propia a partir de la informacion proporcionada en el portal electrénico de la UACH.

1%9Suma de las matriculas totales de los alumnos inscritos en los niveles de licenciatura y postgrado del sistema
escolarizado de las estadisticas del afio 2005.

1%0Cantidades correspondientes al mes de octubre de 2005.

181N se ofrece informacion sobre la adscripcion de los investigadores, pero si el total del personal dedicado a la
investigacion.

1%2Cantidades correspondientes al mes de octubre de 2005.

100



ANEXO 2. ESTRUCTURA ORGANICA DEL SISTEMA UNIVERSITARIO DE BIBLIOTECAS ACADEMICAS DE LA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIHUAHUA

Direccion
Académica .
N Secretaria
Consejo .., .
Consultivo del |- Coordinacion Auxiliar
SUBA General del SUBA Administrativo
Intendentes
I [ [ I I I I
Unidad de Procesos Unidad de Unidad de Unidad de Unidad de Promocién Unidad de Unidad de
Técnicos Sistemas y Servicios Servicios de los Servicios Biblioteca Archivo Historico
Centralizados Automatizacion de Electrénicos de Bibliotecarios Bibliotecarios Central Universitario
Bibliotecas Informacion
Bibliotecarios : Bibliotecarios Bibliotecario
Catalogadores Referencista




ANEXO 3. Listado de las principales funciones a desempefiar por cada jefe de
unidad de la Coordinacién General del SUBA:*®*

Coordinacion General del SUBA:

e  Ser responsable de la coordinacion del SUBA con el proposito de responder a las exigencias de
servicios de informacién requeridos por los usuarios.

e Coordinar el Consejo Consultivo del SUBA, para promover el desarrollo armonico de las
bibliotecas, en consulta con los directores, secretarios académicos, coordinadores de area y
responsables de biblioteca de las UA, asi como elaborar y mantener al dia su normatividad, sus
evaluaciones y estadisticas, programas de capacitacion de personal y de formacion de usuarios,
sistemas de informacién, procesos técnicos centralizados, manuales de organizacion, proyectos,
boletines de difusidn de servicios e informes de trabajo.

e Promover el cumplimiento de la normatividad para garantizar un buen ambiente de trabajo, la
adecuada utilizacidn de los recursos y la calidad en la prestacion de los servicios.

e Supervisar el adecuado funcionamiento de las Unidades de la Coordinacién General, con el fin
de contar con: el desarrollo de los procesos técnicos del material documental, un sistema
automatizado para administrar el acervo documental y los servicios de informacién, la
prestacion de los servicios especializados de informacion en cualquier medio, la promocion de
los servicios y una buena administracion de los recursos.

e  Promover programas de induccion, capacitacion y actualizacion de usuarios del SUBA.

o Elaborar proyectos para el mejoramiento de la infraestructura de las bibliotecas.

e Representar al SUBA ante otras instituciones afines o relacionadas con el &mbito bibliotecario,
asi como ante funcionarios de la UACH para la integracion de los servicios bibliotecarios con
los programas de docencia, investigacién, difusion y servicio publico de la Institucion.

e Supervisar la gestién de recursos humanos, financieros y materiales para la operatividad de la
Coordinacion General del SUBA.

e Con base en las propuestas de los proyectos de desarrollo de las diversas bibliotecas, elaborar y
gestionar el proyecto consolidado del SUBA.

e Las demas funciones que le sean encomendadas por el Director Académico.

Unidad de Procesos Técnicos Centralizados (en adelante UPTC):

e Desarrollar los procesos técnicos a todo el material documental que se adquiera por cualquier
medio (compra, donacién, canje o proyectos), a través de labores de catalogacion, clasificacién,
encabezamientos de materias y captura de base de datos.

e  Supervisar la labor de los bibliotecarios catalogadores, mediante listados mensuales de captura.

e Asignar roles de trabajo al personal bajo su cargo [bibliotecarios catalogadores].

e Realizar los procesos fisicos al total del material documental: etiquetas de codigos de barras y
de signatura topogréfica, sello de identificacion de procedencia y asignacion de nimero de
inventario.

e Colaborar con la evaluacién de las colecciones de las bibliotecas proporcionando reportes de la
edad promedio del material documental y asesorando la asignacion de claves por materia a los
responsables de bibliotecas.

e  Capacitar al personal bajo su mando en el manejo del software especializado en bibliotecas y en
las herramientas de apoyo para la catalogacion y clasificacion del material documental.

e Elaborar las politicas de catalogacion, clasificacion y captura.

e Elaborar recibos con la relacion del material documental procesado para hacer entrega a las
bibliotecas del acervo que les corresponde.

183Este listado fue elaborado a partir del Manual de descripcion de puestos entregado el mes de septiembre
de 2005 por la Coordinacion del SUBA al Departamento de Recursos Humanos de la UACH.
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Las demas funciones que le sean encomendadas por el Jefe de la Coordinacién.

Unidad de Sistemas y Automatizacion de Bibliotecas (en adelante USAB):

Administrar el sistema especializado.

Asesorar y capacitar a usuarios, personal de bibliotecas y Unidades de la Coordinacion General
del SUBA en el manejo del sistema especializado.

Asignar y controlar los accesos y licencias a los modulos que forman parte del sistema
especializado.

Programar y adaptar el sistema especializado, de acuerdo a las necesidades del SUBA.

Mantener y actualizar el programa generador de reporte.

Evaluar sistemas especializados para el manejo de bibliotecas.

Las demas funciones que le sean encomendadas por el Jefe de la Coordinacion.

Unidad de Servicios Electronicos de Informacion (en adelante USEI):

Administrar los servicios basados en tecnologias de informacién, como son bibliotecas
electrénicas y virtuales.

Evaluar los diferentes servicios de informacion en formato electrénico, ya sea en linea o en
disco compacto, mediante un monitoreo constante, conformando un paquete adecuado para
satisfacer las necesidades de informacién de los usuarios.

Promover el uso de estos recursos, por parte de la comunidad universitaria, en conjunto con las
unidades de la Coordinacién General del SUBA.

Mantener comunicacion con los usuarios demandantes de fuentes especializadas de informacion
y con proveedores de servicios electrénicos.

Disefar y construir interfases para facilitar el acceso a la informacion.

Promover cursos de capacitacion para los usuarios en el uso de bases electronicas de
informacion.

Dar mantenimiento a la pagina web del SUBA, en colaboracién con la Coordinacion General de
Tecnologias de Informacion.

Elaborar estadisticas del uso de las bases electrdnicas de informacion.

Las demas funciones que le sean encomendadas por el Coordinador General.

Unidad de Servicios Bibliotecarios (en adelante USB):

Coadyuvar en la actualizacién de la normatividad de los servicios del SUBA.

Coadyuvar con los responsables de las bibliotecas para elaborar inventarios del material
documental, evaluaciones de colecciones, evaluaciones y estadisticas de los servicios
bibliotecarios.

Elaborar manual de procedimientos de cada uno de los servicios que presta el SUBA.

Elaborar con apoyo de los responsables de las Unidades de la Coordinacién General y de las
bibliotecas un programa institucional de capacitacion de personal y de formacién de usuarios.
Las demas funciones que le sean encomendadas por el Coordinador General.

Unidad de Promocion de los Servicios Bibliotecarios (en adelante UPSB):

Trabajar en equipo con la Coordinacion General y sus diferentes Unidades para ubicar
prioridades y determinar objetivos a promover y difundir.

Recopilar, ordenar y disefar la informacidn sobre los servicios que presta el SUBA.

Mantener las paginas del SUBA para promocionar sus servicios.
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Coadyuvar con la Unidad de Servicios Electrénicos de Informacién en la elaboracion de
programas de cursos para el Desarrollo de Habilidades de Informacion, asi como en la
imparticién de los mismos.

Elaborar el disefio grafico de tripticos, folletos y material para difundir y promover los servicios
que ofrece el SUBA.

Buscar alumnos de Servicio Social en diferentes facultades de la UACH, para que apoyen las
diferentes actividades que se realizan en la Coordinacion General del SUBA.

Las demas funciones que le sean encomendadas por el Coordinador General.

Unidad de Apoyo y Servicios Administrativos

Coadyuvar en la elaboracién de proyectos para el mejoramiento de las bibliotecas.

Realizar la gestion, tramite y control de los recursos autorizados para la operacion del SUBA.
Administrar y ejercer los recursos autorizados de los proyectos.

Tramitar las solicitudes de material documental, mobiliario especializado, equipo de computo,
materiales y servicios.

Mantener contacto permanente con proveedores de bienes y servicios para estar informado de
las innovaciones y lograr mejores condiciones de compra.

Recibir de los proveedores de bienes y servicios, verificando que los mismos cumplan con los
requisitos y caracteristicas con que fueron solicitados.

Entregar a las unidades del SUBA los bienes adquiridos, recabando los resguardos
correspondientes para que sean integrados a los bienes patrimoniales de la Universidad.
Formular y presentar oportunamente los informes financieros y de avance respecto al ejercicio
de los recursos asignados al SUBA.

Apoyar la gestion administrativa, en todas las unidades del SUBA.

Las demas funciones que le sean encomendadas por el Coordinador General.

Unidad de Biblioteca Central (en adelante UBC):

Hacer cumplir la normatividad del SUBA y participar en su Consejo Consultivo para elaborar y
mantener que al dia las evaluaciones y estadisticas, programas de formacion de usuarios,
sistemas de informacién, manuales de organizacidn y proyectos e informes de trabajo.
Salvaguardar el patrimonio cultural y material que constituyen las bibliotecas para lo cual
debera levantar a un inventario actualizado anualmente de los bienes bajo su custodia, el cual
servira de base para solicitar a la Unidad de Procesos Técnicos Centralizados, las bajas de los
volimenes que no se encuentran fisicamente y para proponer ante el Consejo Consultivo del
SUBA, el material documental a descartar.

Promover la capacitacion y superacion del personal a su cargo, asi como coordinar, supervisar y
evaluar su trabajo en la basqueda de nuevas metas y el mejoramiento de la calidad del servicio.
Gestionar la adquisicién del material documental necesario [de acuerdo] a los programas
académicos vigentes y buscando una solucidn integral a las necesidades de la comunidad.
Participar en las academias encargadas de la aplicacién de los planes de estudio y en las labores
de andlisis tematico.

Supervisar que el equipo de computo y software operen normalmente y que el servicio de
informacién sea otorgado en forma répida, suficiente y actualizado, asi como promover los
servicios bibliotecarios para dar respuesta a las necesidades de los usuarios.

Elaborar bianualmente una evaluacién de la coleccidn, con el fin de elaborar un programa de
desarrollo de la misma, asimismo emitir las credenciales para los usuarios.

Establecer y fortalecer relaciones con bibliotecas e instituciones afines, con el objeto de realizar
diferentes actividades de intercambio.

Participar en la elaboracidn de proyectos para captar recursos, con el fin de mejorar los servicios
bibliotecarios.
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Enviar semestralmente al Coordinador General un informe de las actividades realizadas en su
biblioteca.
Las demas funciones que le sean encomendadas por el Coordinador General.

Unidad de Archivo Historico Universitario (en adelante UAHU):

Supervisar que esté completo el inventario del acervo bibliografico del archivo histérico, de
acuerdo con el nimero que se le tiene registrado.

Supervision de la catalogacion en las hojas de captura.

Supervision de la captura en el sistema computarizado ALEPH.

Supervision de la etiquetacidn de cada libro y colocacion correspondiente.

Comprobacion del trabajo a través del informe mensual de los dos colaboradores a su cargo y el
reporte de sistemas del Jefe de la UPTC.

Atender y dar servicio a instituciones, personas y maestros externos y de la UACH.
Proporcionar informacion de acuerdo y siguiendo el reglamento establecido.

Elaborar lo que la Direccion Académica disponga.

Supervisar diariamente el personal a su cargo.

Evaluacion de los avances de cada actividad con el informe mensual.

Rescatar informacion valiosa para el Archivo Histérico, a través de convenios, etc.

Difusion del patrimonio bibliografico y documental mensualmente.

Vinculacién con las facultades correspondientes para que se nos proporcionen los prestadores de
Servicio Social, que se relacionen con las areas indispensables para el trabajo del Archivo
Historico de la UACH.

Preservacion de documentos y libros solamente reportandolos al Coordinador o a Direccion
Académica.

Solicitar la fumigacién correspondiente.

Las demas funciones que le sean encomendadas por el Coordinador General.
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ANEXO 4. CONJUNTO INICIAL DE CRITERIOS PARA LA EVALUACION. ETAPA
DE PREDIAGNOSTICO.

Coordinacién General
Aspectos Administrativos

Cualitativos
Dependencia organica
Organizacion y dependencia interna
Instrumentos normativos
Plan de desarrollo
Proceso de evaluacién
Mecanismos de evaluacion del personal
Perfiles de puestos
Capacitacion
Dias de trabajo anuales
Horario de trabajo

Cuantitativos
Tasa de incremento y/o decremento en el nimero de dias laborados anualmente
Tasa de incremento y/o decremento en el nimero de horas de trabajo anuales

Recursos materiales (espacio y equipamiento)

Cualitativos
Superficie destinada al personal (m?)
Edificio e instalaciones
Infraestructura informatica

Unidad de Procesos Técnicos Centralizados
Procesos técnicos

Cualitativos
Catalogacion y clasificacion
Publicaciones periédicas
Sistema de seguridad para material documental
Dias de trabajo anuales

Cuantitativos
indice de crecimiento en el niimero de items catalogados y clasificados
Tiempo promedio diario de catalogacién y clasificacion por persona
Promedio diario de items catalogados y clasificados
indice de productividad de catalogacion y clasificacion
Tasa de actividad en catalogacion y clasificacion
Costo de cada item catalogado y clasificado
Costo del personal que cataloga y clasifica
Costo anual de la catalogacion y clasificacion

Unidad de Sistemas y Automatizacién de Bibliotecas
Sistema de automatizacion
Cualitativos
Sistema de automatizacion

Unidad de Servicios Electrénicos de Informacion
Recursos electrénicos de informacion
Cualitativos
NUmero de bases de datos suscritas
Numero de titulos de libros electrénicos suscritos
NUmero de titulos de publicaciones seriadas electrdnicas suscritas
Consulta
Cualitativos
Ndmero de usuarios potenciales
NUmero de usuarios reales
Servicio de consulta/referencia
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Bulsqueda bibliografica
Formacion de usuarios
Cuantitativos
indice de preguntas de consulta por usuario
Grado de satisfaccion de preguntas de consulta
Grado de rendimiento del servicio de busqueda bibliografica
indice de efectividad del servicio de busqueda bibliogréfica
indice de uso del servicio de busqueda bibliografica

Unidad de Promocién de los Servicios Bibliotecarios
Promocion de los servicios bibliotecarios
Cualitativos
Promocion de los servicios bibliotecarios

Unidad de Apoyo y Servicios Administrativos
Recursos financieros
Cualitativos
Presupuesto general
Financiacion externa
Autofinanciacion
Presupuesto total
Gasto de inversion (anual)
Cuantitativos
Gasto por hora de trabajo
indice de eficacia en el gasto
Tasa de incremento en el presupuesto
Recursos humanos
Cualitativos
Personal por categorias
Total de trabajadores
Cuantitativos
indice de profesionales
indice de estabilidad en el empleo
Tasa de incremento en la plantilla
Adquisiciones
Cualitativos
Adquisiciones
Cuantitativos
indice de crecimiento en el nimero de items adquiridos
indice de crecimiento en el nimero de suscripciones a publicaciones periddicas
Tiempo promedio del proceso de adquisicion
Unidad de Biblioteca Central
Datos generales de la biblioteca
Cualitativos
Ndmero de usuarios potenciales
Ndmero de usuarios reales
Dias de apertura anuales
Horario de trabajo
Servicios de la biblioteca en su conjunto
Cuantitativos
indice de uso de la biblioteca
Tasa de incremento en el nimero de usuarios
Tasa de incremento y/o decremento en el nimero de dias laborados anualmente
Tasa de incremento y/o decremento en el nimero de horas de servicio anuales
Recursos financieros
Cualitativos
Presupuesto general de la biblioteca
Financiacion externa
Autofinanciacion
Presupuesto total
Gasto de inversion (anual)
Gasto corriente (anual)
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Gasto total (inversién + gasto corriente)
Cuantitativos
Gasto por usuario
Presupuesto por usuario
Gasto por hora de servicio
indice de eficacia en el gasto
Tasa de incremento en el presupuesto
Recursos humanos
Cualitativos
Personal por categorias
Total de trabajadores
Cuantitativos
Personal por usuario
indice de profesionales en la biblioteca
indice de estabilidad en el empleo
Tasa de incremento en la plantilla
Recursos materiales
Cualitativos
Superficie destinada al usuario (m?)
Superficie destinada a la coleccion (m?)
Superficie destinada al personal (m?)
Superficie Gtil total (m?)
Cuantitativos
Superficie Gtil por usuario
Superficie Gtil por trabajador
Capacidad de ocupacion
indice de ocupacion de la superficie de la estanteria abierta
indice de ocupacion de la superficie de la estanteria cerrada
Coleccion
Cualitativos
Accesibilidad
Composicion (tipos de materiales)
Proceso fisico
Cuantitativos
Monografias por usuario
Publicaciones periddicas (0 recursos continuos por usuario)
Materiales audiovisuales por usuario
Materiales informaticos por usuario
indice de crecimiento de la coleccién (monografias)

indice de crecimiento de la coleccion (publicaciones periddicas o recursos continuos)

indice de crecimiento de la coleccion (materiales audiovisuales)
indice de crecimiento de la coleccion (materiales informéaticos)
indice de uso de la coleccion
Grado de accesibilidad de los fondos
Servicios

Cualitativos
Préstamo interno
Préstamo a domicilio
Servicio de consulta/referencia
Préstamo interbibliotecario
Blsqueda bibliogréafica
Asistencia a la biblioteca

Cuantitativos
Préstamo a domicilio por usuario
Préstamo interno por usuario
Tasa de circulacion
indice de incremento en el nimero de préstamos a domicilio
indice de uso del servicio de préstamos a domicilio
Tiempo promedio de tramitacion del préstamo interbibliotecario
indice de efectividad del servicio de préstamo interbibliotecario
indice de asistencia a la biblioteca
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Unidad de Archivo Historico Universitario
Cualitativos
Reglamentacion
Normatividad por la que se rige
Composicion
Cuidado, tratamiento y consulta
Alojamiento y espacio
Mobiliario
Manejo
Proceso técnico
Preservacion y restauracion
Consulta en sala
Reprografia
Préstamo para exposiciones
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ANEXO 5. EJEMPLOS DE CRITERIOS DESGLOSADOS CONTENIDOS EN LA
PROPUESTA DEL PESUBA

COORDINACION GENERAL DEL SUBA

Dependencia Organica

- Nombre del Criterio: Dependencia Organica.

- Carécter: Cualitativo.

- Objetivo: Identificar el nivel jerarquico donde se ubica el SUBA dentro de la estructura
organica de la UACH, para asi determinar la viabilidad de su desarrollo.

- Definicién: Estructura organizativa total de la UACH consistente en areas de distinta
categoria a traves de las cuales se llevan a cabo las tareas de docencia, investigacion,
administracion y extension.

- Método: Recopilar la informacion sobre la estructura organizacional de la UACH. La
mejor manera de resolver un criterio eminentemente cualitativo es a traves de las
respuestas a una serie de preguntas que nos permitan identificar hasta que punto se ha
logrado la eficiencia en las actividades de la biblioteca, algunas de estas preguntas son:

a) ¢De quién depende el SUBA dentro de la estructura organizacional de la UACH?

b) ¢Esta dependencia le ha ayudado a la deteccién de sus necesidades y a la
satisfaccion de las mismas?

c) ¢Esta dependencia le permite suficiente autonomia para realizar sus funciones con
eficacia?

- Datos: Manual de organizacion de la institucion.

- Interpretacion y Factores que Afectan al Criterio: En general, se tomard como un
punto bueno la existencia de un documento oficial, donde se indique el lugar que ocupa el
SUBA dentro de la UACH. Al ser un criterio cualitativo, el evaluador debera considerar
gue no necesariamente la existencia de dicho documento significa un &ptimo
funcionamiento del SUBA. La literatura especializada en administracion de bibliotecas
servird de apoyo para definir en qué grado es eficiente la organizacion interna real del
SUBA en si. Quedara a criterio de los conocimientos en administracion bibliotecaria del
evaluador, el grado de eficiencia observado en la organizacion del sistema.

- Fuentes: CO ANUIES, BU Chilenas, ALA/ACRL Standards for Libraries in Higher
Education, CONPAB.

- Criterios Relacionados: Instrumentos Normativos; Presupuesto General del SUBA.

Organizacion v Dependencia Interna

- Nombre del Criterio: Organizacion y Dependencia Interna.

- Carécter: Cualitativo.

- Objetivo: Identificar la existencia de una estructura u organizacion interna definida del
SUBA, determinar el grado de su funcionalidad; o en su caso, establecerla de acuerdo a la
normatividad bibliotecaria vigente.
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- Definicién: Estructura administrativa global consistente en departamentos, secciones o
unidades de distinta categoria, a traves de los cuales se llevan a cabo las operaciones de
control de procesos y de administracion de los recursos humanos.

- Metodo: Recopilar la informacion sobre la estructura organizativa interna del SUBA-
UACH. La mejor manera de resolver un criterio eminentemente cualitativo es a través de
las respuestas a una serie de preguntas que nos permitan identificar hasta que punto se ha
logrado la eficiencia en las actividades del SUBA-UACH, algunas de estas preguntas
son:

a) ¢El SUBA-UACH cuenta con un documento oficial que establezca su estructura
interna?

b) ¢Dicha estructura u organizacion interna le permite realizar la totalidad de sus
funciones como sistema bibliotecario efectivamente?

c) ¢Dicha estructura u organizacion interna le ha facilitado el logro de sus objetivos?

- Datos: Manual de organizacion del SUBA-UACH, organigrama.

- Interpretacion y Factores que Afectan al Criterio:

- Fuentes: ALA/ACRL Standards for university libraries; REBIUN; CO ANUIES; BU
Chilenas; ALA/ACRL Standards for libraries in higher education; CONPAB; Desmoctt
y Plata

- Criterios Relacionados: Instrumentos Normativos.

Perfiles de Puestos

- Nombre del Criterio: Perfiles de Puestos.

- Carécter: Cualitativo.

- Objetivo: Determinar la existencia en el SUBA de los perfiles de puesto definidos
conforme al organigrama del sistema; en caso afirmativo analizar si éstos cumplen con
los requisitos minimos de la literatura administrativa del ramo de recursos humanos.

- Definicién: Proceso de determinacién por observacion, entrevistas y estudio de las
actividades significativas del trabajador y las labores que integran el puesto; mas las
destrezas, conocimientos, capacidades y responsabilidades que se exigen al trabajador
para un rendimiento exitoso en un puesto determinado.

- Meétodo: Una vez que se ha establecido que si se cuenta con un documento oficial en
donde consten las definiciones de las labores que se realizan cotidianamente en las
distintas unidades del SUBA, se procedera a cotejar si éstos cumplen con los siguientes
aspectos:

a) ldentificacion del puesto. Incluye datos como titulo del puesto; situacion del
puesto; fecha de la descripcion del puesto; unidad, area o departamento al que
pertenece el puesto; nivel o jerarquia del puesto.

b) Resumen del puesto. Se indican brevemente las actividades o funciones del
puesto.

¢) Relaciones con otros puestos. Se sefialan las relaciones internas y externas, con
quien se tendra contacto para realizar las actividades.

d) Responsabilidades y obligaciones. Describe las obligaciones, responsabilidades y
limites de autoridad.
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e) Condiciones laborales y entorno fisico. Se incluyen aspectos como: niveles de
ruido, condiciones peligrosas, condiciones de seguridad, esfuerzos fisicos y
mentales, posicién en la que se desarrollan las actividades.

f) Estandares de desempefio. Resultados esperados de las tareas que se desempefian
en el puesto.

Datos: Manual de Perfiles de Puestos.

Interpretacion y Factores que Afectan al Criterio: Los analisis de puestos nos
permiten organizar eficazmente los trabajos que se desarrollan dentro de cualquier
departamento de una organizacion, son indispensables dado que con ellos cada miembro
de la misma conoce las actividades que desempefiara y como lo hara, al director de la
misma le ayuda para determinar si contratara o no a algun candidato, dado que en él se
especifican las caracteristicas que éste debera cubrir. En general, nos ayuda a reclutar
personal, a la distribucion de los salarios, a la evaluacion del desempefio, la capacitacion
y la correcta y completa asignacion de obligaciones.

Fuentes: ALA/ACRL Standards for university libraries; REBIUN; CO ANUIES; BU
Chilenas; ALA/ACRL Standards for libraries in higher education; CONPAB; Desmoctt
y Plata.

Criterios Relacionados: Organizacion y Dependencia Interna; Seleccion del Personal;
Capacitacion del Personal; Mecanismos de Evaluacion del Personal.

indice de Estabilidad en el Empleo

Nombre del Criterio: indice de Estabilidad en el Empleo.

Caracter: Cuantitativo.

Objetivo: Obtener la proporcion entre el nUmero de personal con plaza y nimero de
personal temporal del SUBA.

Definicion: Total de trabajadores con plaza entre el numero total de trabajadores, para
identificar el indice de estabilidad del personal que labora en el SUBA.

Meétodo: Recopilar la informacion sobre el nimero de trabajadores que cuentan con plaza
y el nimero total de trabajadores del SUBA.

Célculo: Segun los datos obtenidos en el método, A/B, donde: A es el nimero de
personal con plaza. B es el total de trabajadores.

Datos: Registros de los empleados del sistema.

Interpretacion y Factores que Afectan al Criterio: ND.

Fuente: Arriola Navarrete.

Criterios Relacionados: Personal por Categorias y Total de Trabajadores.

Cooperacion Bibliotecaria

Nombre del Criterio: Cooperacion Bibliotecaria.

Caracter: Cualitativo.

Objetivo: Determinar si el SUBA-UACH esta involucrado en proyectos de cooperacién
bibliotecaria.
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- Definicién: Acuerdos establecidos de manera intra e interinstitucional cuyo fin es el
desarrollo de trabajo conjunto para el cumplimiento de objetivos comunes, y que tienen
como fin el beneficiar a los involucrados.

- Metodo: Verificar la existencia de acuerdos de cooperacion bibliotecaria y la manera en
que estos acuerdos han favorecido al sistema.

- Datos: Actas de establecimiento de acuerdos y todo tipo de documentacion referida a la
cooperacion bibliotecaria.

- Interpretacion y Factores que Afectan al Criterio: “La biblioteca académica debe
constituirse en una de las areas universitarias en donde existan mayores ejemplos de
concertaciones y de proyectos de colaboracion intra e interinstitucionales, manteniendo
una actitud abierta, preactiva y propositiva; con ello se lograra enfrentar los altos costos
de la informacién y compartir experiencias que beneficien a los usuarios y a sus
instituciones”.

- Fuentes: ALA/ACRL Standards for university libraries; ALA/ACRL Standards for
libraries in higher education; CONPAB;

- Criterios Relacionados: Plan de Desarrollo.

Presupuesto Total

- Nombre del Criterio: Presupuesto Total.

- Caracter: Cualitativo.

- Objetivo: Conocer el monto total del presupuesto.

- Definicidn: Identificar el monto total de capital con el que se maneja el SUBA.

- Método: Sumar las cantidades del presupuesto asignado por la institucion, financiacion
externa y autofinanciacién para obtener el presupuesto total.

- Datos: Estados de cuentas y partidas administrativas del SUBA.

- Interpretacion y Factores que Afectan al Criterio: ND.

- Fuentes: BU Chilenas; ALA/ACRL Standards for libraries in higher education;
CONPAB; Arriola Navarrete.

- Criterios Relacionados: Presupuesto General; Financiacion Externa; Autofinanciacion;
indice de Eficacia en el Gasto.

Adquisiciones

- Nombre del Criterio: Adquisiciones.

- Carécter: Cualitativo.

- Objetivo: Conocer el numero total, tipo de items adquiridos y modalidad de adquisicion
realizados anualmente por el SUBA.

- Definicién: Namero total y tipo de items adquiridos anualmente por el SUBA.

- Método: Identificar el nimero y tipo de items adquiridos considerando lo siguiente:

Tipo de item Numero de items  Modalidad de

adquiridos adquisicion
Indicar tipo de item: Monografias (Titulo); Indicar totales de Indicar si fueron
Monografias (Volimenes); Publicaciones periddicas | titulos segun tipo de adquiridos por compra,
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(Total de titulos); Audiovisuales (Micropeliculas,
videocasetes, etc.); Informaticos (Discos compactos,
disquetes, accesos a bases de datos, etc);

Otros materiales (Mapas, graficas, posters, carteles,
etc).

item

canje, donativo o
depdsito institucional.

Datos: Relacion de adquisiciones del SUBA, desglose de rubros de adquisiciones.
Interpretacion y Factores que Afectan al Criterio: ND.

Fuentes: REBIUN; BU Chilenas.

Criterios Relacionados: ND.

Tasa de Incremento en el Presupuesto

Nombre del Criterio: Tasa de Incremento en el Presupuesto.

Caracter: Cuantitativo.

Objetivo: Obtener la tasa de incremento anual del presupuesto general asignado al
SUBA.

Definicion: Presupuesto general del afio en curso entre el presupuesto general del afio
anterior para identificar la tasa de incremento del presupuesto asignado al SUBA en
comparacion con el afio precedente.

Meétodo: Recopilar la informacion sobre el presupuesto general asignado en el afio en
curso y el presupuesto general asignado en el afio anterior al SUBA.

Célculo: Segun los datos obtenidos en el método, A-B/B, donde: A es el presupuesto
general del afio en curso. B es el presupuesto general del afio precedente.

Datos: Estados de cuentas y partidas administrativas del SUBA.

Interpretacion y Factores que Afectan al Criterio: ND.

Fuentes: Arriola Navarrete.

Criterios Relacionados: Presupuesto General; Presupuesto Total.

Edificio e Instalaciones

Nombre del Criterio: Edificio e Instalaciones.

Carécter: Cualitativo.

Objetivo: Determinar el grado de eficacia del edificio o instalaciones del SUBA en
relacion a los espacios asignados a sus diversas unidades.

Definicion: Areas destinadas al desarrollo de las actividades cotidianas del SUBA.
Metodo: Evaluar el edificio y sus instalaciones significa someter a valoracion el proyecto
de construccién y actuacién, su emplazamiento, aspecto externo, sefializacion y
accesibilidad, su distribucion interna de espacios, su mobiliario y equipamiento, las
condiciones de comodidad, seguridad y facilidad de uso que el edificio presenta tanto
para el personal que va a trabajar en el, como para la coleccion de materiales y para los
usuarios que son la esencial y fundamental razén de ser del edificio y del SUBA en su
conjunto. Asi, las caracteristicas minimas que debe reunir un edificio para que sea
funcional deberan ser (segln el decalogo del arquitecto Harry Faulkner-Brown):
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e Flexible: con una distribucion, estructura y servicios que sean faciles de adaptar a
las nuevas y cambiantes circunstancias que con toda seguridad se van a ir
presentando.

e Compacto: que facilite el movimiento de los trabajadores, los usuarios y los
materiales.

e Accesible
Extensible: que permita su crecimiento.
Variado en la oferta de diferentes espacios a los trabajadores y usuarios.
Organizado
Confortable
Constante en su medio ambiente
Seguro
Econdémico}
Sefializado
Supervisable
Las instalaciones del SUBA deberan incluir espacios comunes para el trabajo del
personal: Sala de reunién; aula de formacién; zona de recepcién de correo o0 paquetes;
almacén para el material de oficina; servicios sanitarios; cuarto para servicio de
mantenimiento y limpieza; sala de descanso con espacio de cafeteria y alimentos.
La evaluacion de las instalaciones puede hacerse valiéndose de algunas preguntas de
interes:
¢El espacio que presenta el edificio es adecuado en tamafio?; ;Los espacios respetan las
normas de dimensiones para lo que fue elaborado?; ;Se permite el adecuado cableado
para la red de computo interna?; ;Los espacios estan bien comunicados entre si?; ¢Los
espacios permiten el correcto desarrollo de las actividades?; ¢Esta estratégicamente
situado?; ¢La accesibilidad externa es adecuada para los usuarios?; ¢La accesibilidad
interna permite desplazamientos comodos?; (Presenta minimas condiciones de
accesibilidad para los discapacitados?; ¢El edificio presenta adecuadas condiciones para
la expansion y crecimiento futuros?; ¢La iluminacion natural es aceptable?; ¢Las
condiciones de temperatura son aceptables?; ¢Las condiciones de humedad son
aceptables?; ;Se cuenta con los servicios sanitarios adecuados a las necesidades de los
empleados y usuarios? ¢La estructura basica del edificio permite la recarga de
sobrepeso?; ¢ La seguridad contra incendios es adecuada?; ¢ Las salidas de emergencia son
suficientes, estdn bien ubicadas, sefializadas y despejadas?; ¢Cuenta con sistema de
seguridad antirrobos?

Puede también considerarse el pedir la opinion de los empleados, a partir del llenado de

un esquema como el siguiente:

Elemento considerado Estado
Excelente Bueno Regular Malo Pésimo
lluminacion
Temperaturas (en todas las épocas del
afnio)
Ruido
Ventilacion

Control de acceso
Seguridad contra robos
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Equipo y mecanismos de seguridad
para casos de desastre o incendios

- Datos: El formato de esquema contestado por los trabajadores de las distintas unidades
del SUBA vy aquellos datos recabados a partir de la revision de las instalaciones.

- Interpretacion y Factores que Afectan al Criterio: ND.

- Fuentes: ALA/ACRL Standards for university libraries; REBIUN; CO ANUIES; BU
Chilenas; ALA/ACRL Standards for libraries in higher education; CONPAB; Desmoctt y
Plata.

- Criterios Relacionados: ND.

UNIDAD DE PROCESOS TECNICOS CENTRALIZADOS

indice de Productividad de Catalogacion y Clasificacion

- Nombre del Criterio: indice de Productividad de Catalogacion y Clasificacion.

- Carécter: Cuantitativo.

- Objetivo: Obtener el indice de productividad de catalogacion y clasificacion.

- Definicién: Numero de items catalogados y clasificados por dia entre el nimero total de
personas que catalogan y clasifican.

- Meétodo: Recopilar la informacion sobre el nimero de items catalogados y clasificados
por dia y el nimero total de personas que catalogan y clasifican.

- Célculo: Segun los datos obtenidos en el método, A/B, donde: A es el nUmero de items
catalogados y clasificados por dia. B es el nimero total de personas que catalogan y
clasifican.

- Datos: Los proporcionados por la UPTC.

- Interpretacion y Factores que Afectan al Criterio: ND.

- Fuentes: Desmoctt y Plata; Arriola Navarrete.

- Criterios Relacionados: Promedio Diario de items Catalogados y Clasificados.

UNIDAD DE SISTEMAS Y AUTOMATIZACION DE BIBLIOTECAS

Infraestructura Informatica

- Nombre del Criterio: Infraestructura Informatica.

- Carécter: Cualitativo.

- Objetivo: Conocer las caracteristicas de la infraestructura informética que el SUBA tiene
destinada al uso del personal.

- Definicion: Infraestructura informatica que el SUBA destina al uso del personal.

- Método: Identificar con base a las normas y directrices de REBIUN que las
caracteristicas de la infraestructura informatica que la Coordinacion tiene destinada al uso
del personal sean las adecuadas, considerando los siguientes factores:

a) Numero de computadoras o estaciones de trabajo
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b) Servidores
c) Numero de impresoras
d) Capacidad del equipo informatico para la realizacion de las tareas cotidianas
e) Intranet
f) Acceso a Internet
g) Mantenimiento del equipo informatico (Encargados y periodicidad)
- Datos: Observacion y verificacion de la infraestructura.
- Interpretacion y Factores que Afectan al Criterio: ND.
- Fuentes: I1ISO 11620; REBIUN; CO ANUIES; BU Chilenas; ALA/ACRL Standards for
libraries in higher education; CONPAB; Desmoctt y Plata.
- Criterios Relacionados: ND.

UNIDAD DE SERVICIOS ELECTRONICOS DE INFORMACION

NUmero de Bases de Datos Suscritas

- Nombre del Criterio: Nimero de Bases de Datos Suscritas.

- Caracter: Cualitativo.

- Objetivo: Conocer el numero de bases de datos electrénicas suscritas.

- Definicidén: Namero de bases de datos electrénicas suscritas.

- Meétodo: ldentificar la informacion relativa al nimero de bases de datos electronicas
suscritas.

- Datos: Los proporcionados por la Unidad de Servicios Electrénicos de Informacion
(USEI).

- Interpretacion y Factores que Afectan al Criterio: Las fluctuaciones en el presupuesto
que permiten la contratacién del servicio de bases de datos a proveedores de servicios de
informacion.

- Fuentes: BU Chilenas; ALA/ACRL Standards for libraries in higher education;
CONPAB; Arriola Navarrete.

- Criterios Relacionados: ND.

UNIDAD DE PROMOCION DE LOS SERVICIOS BIBLIOTECARIOS

Promocion de los Servicios Bibliotecarios

- Nombre del Criterio: Promocion de los Servicios Bibliotecarios.

- Caréacter: Cualitativo.

- Objetivo: Determinar cudles son los medios a través de los cuales el SUBA oferta los
servicios que ofrece a los usuarios.

- Definicién: Acciones y/o medios utilizados por el personal del SUBA para asegurar el
uso de los servicios.
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- Meétodo: Identificar cuéles son los medios utilizados para promover los servicios y la
periodicidad con la cual se actualizan. Los servicios que ofrece la biblioteca académica
deben difundirse de forma amplia y permanente, a través de materiales y publicaciones
informativas y promocionales como:

Carteles

Guias de las colecciones (impresas y electronicas)
Tutoriales en linea

Folleteria sobre servicios y reglamento (dipticos, tripticos)
Paginas electronicas

Videos de induccion

Correo electronico

Radio capsulas

Articulos periodisticos

Organizacién de eventos especiales

Otros

- Datos: Los proporcionados por la Unidad de Promocion de los Servicios Bibliotecarios
(UPSB), asi como la revision directa de los materiales promocionales.

- Interpretacion y Factores que Afectan al Criterio: ND.

- Fuentes: ALA/ACRL Standards for university libraries; REBIUN; BU Chilenas;
ALA/ACRL Standards for libraries in higher education; CONPAB.

- Criterios Relacionados: ND.

UNIDAD DE BIBLIOTECA CENTRAL

NUmero de Usuarios Reales

- Nombre del Criterio: Nimero de Usuarios Reales.

- Carécter: Cualitativo.

- Objetivo: Obtener el numero total de usuarios reales de los servicios de la biblioteca.

- Definicién: Numero total de usuarios reales que hacen uso de los servicios de la
biblioteca, donde se contemplan las siguientes categorias:

a) Docentes o personal académico
b) Estudiantes

c) Personal de apoyo a la educacion
d) Personal administrativo

- Método: Recopilar la informacion sobre las diferentes categorias de usuarios reales.

- Datos: Los obtenidos de las estadisticas del servicio de biblioteca.

- Interpretacion y Factores que Afectan al Criterio: El nimero de usuarios potenciales y
el nimero de usuarios reales permitira cruzar informacion entre ambas cifras, y obtener el
porcentaje de la poblacion que hace uso de los servicios de la biblioteca.

- Fuentes: ALA/ACRL Standards for university libraries; Arriola Navarrete.

- Criterios Relacionados: Nimero de Usuarios Potenciales; Indice de Uso de la
Biblioteca.
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indice de Uso de la Biblioteca

- Nombre del Criterio: indice de Uso de la Biblioteca.

- Carécter: Cuantitativo.

- Objetivo: Obtener el indice de uso de la biblioteca.

- Definicién: Ndmero total de usuarios reales y potenciales, para identificar el indice de
uso de los servicios bibliotecarios por parte de la comunidad.

- Método: Recopilar la informacion sobre el nimero de usuarios reales y de usuarios
potenciales de la biblioteca.

- Célculo: Segun los datos obtenidos en el método: A/B, donde: A es el nimero de
usuarios reales. B es el nimero de usuarios potenciales.

- Datos: Los proporcionados por las areas de recursos humanos o administrativa y la de
asuntos escolares y los obtenidos de las estadisticas del servicio de biblioteca.

- Interpretacion y Factores que Afectan al Criterio: ND.

- Fuentes: Desmoctt y Plata; Arriola Navarrete.

- Criterios Relacionados: Numero de Usuarios Potenciales; Numero de Usuarios Reales.

Tamarno y Composicion de la Coleccién

- Nombre del Criterio: Tamafio y Composicion de la Coleccién.

- Carécter: Cualitativo.

- Objetivo: Conocer el tamafio y la composicion de los items que conforman a la coleccion
de la biblioteca.

- Definicién: Numero total y tipo de items que conforman la coleccion total de la
biblioteca.

- Metodo: Identificar el nimero total y tipo de items que conforman la coleccion de la
biblioteca, considerando la elaboracion de un esquema como el siguiente:

Tipo de item " NGmero total de items en la coleccién

Indicar tipo de item: Monografias (Titulo); Indicar totales de titulos segun tipo de item
Monografias (Volumenes); Publicaciones periddicas
(Total de titulos); Audiovisuales (Micropeliculas,
videocasetes, etc.); Informéticos (Discos compactos,
disquetes, accesos a bases de datos, etc);

Otros materiales (Mapas, graficas, posters, carteles,
etc).

- Datos: Estadisticas de la biblioteca.

- Interpretacion y Factores que Afectan al Criterio: ND.
- Fuentes: ALA/ACRL Standards for university libraries.
- Criterios Relacionados: ND.

Préstamo a Domicilio por Usuario

- Nombre del Criterio: Préstamos a Domicilio por Usuario.
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- Carécter: Cuantitativo.

- Objetivo: Obtener la proporcién entre el nimero de préstamos a domicilio y el niUmero
de usuarios.

- Definicién: Numero total de préstamos a domicilio (anual) entre el nimero de usuarios
potenciales, para identificar el nimero de préstamos a domicilio que le corresponden a
cada usuario potencial de la biblioteca.

- Método: Recopilar la informacion sobre el nimero total de préstamos a domicilio (anual)
y el nimero de usuarios potenciales de la biblioteca.

- Célculo: Segun los datos obtenidos en el método, A/B, donde: A es el nimero total de
préstamos a domicilio (anual). B es el nUmero de usuarios potenciales.

- Datos: Estadisticas de la biblioteca.

- Interpretacion y Factores que Afectan al Criterio: ND.

- Fuentes: REBIUN; BU Chilenas; ALA/ACRL Standards for libraries in higher
education; Desmoctt y Plata; Arriola Navarrete.

- Criterios Relacionados: Numero de Usuarios Potenciales; Préstamo a Domicilio.
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ANEXO 6. EXTRACTO DEL DOCUMENTO BASE UTILIZADO EN EL ANALISIS Y
VALIDACION DEL PESUBA, CON SUS RESPECTIVAS MODIFICACIONES

PROPUESTA PARA LA ELABORACION DEL
PLAN DE EVALUACION DEL SISTEMA UNIVERSITARIO DE BIBLIOTECAS
ACADEMICAS DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIHUAHUA

INTRODUCCION

La demanda hecha por la sociedad a las instituciones de educacion superior para que
ofrezcan una educacion de calidad ha tenido sin duda un impacto notorio en sus componentes,
incluidas las bibliotecas. Para dar respuesta a tal demanda instancias gubernamentales, como la
Secretaria de Educacion Publica (SEP), han desarrollado politicas de educacion superior en
donde la planeacion estratégica ocupa un lugar preponderante como medio para alcanzar
estandares de calidad, y en cuyo enfoque la evaluacion desempefia un papel primordial. Esto
ocurre también como consecuencia del cambio ocurrido en la asignacién del presupuesto
(elemento imprescindible para la realizacién de los planes), pues ahora dentro del proyecto
gubernamental la asignacién del financiamiento con base en los resultados ha comenzado a ser
una constante, y es a partir de la evaluacion que se posibilita conocer el nivel de resultados
obtenidos por las instituciones y por ende si son susceptibles de recibir apoyo econémico o no.

Ante tal panorama, las bibliotecas universitarias mexicanas han recurrido a diversos
métodos, empiricos y tedricos (retomados las mas de las veces de propuestas extranjeras) con el
fin de llevar a cabo los procesos valorativos que les permitan generar informacién valida para la
toma de decisiones, rendir cuentas a la sociedad y conseguir hacerse del presupuesto necesario
para continuar funcionando. Sin embargo la ingente necesidad de contar con indicadores y
estandares adaptados tanto a la realidad bibliotecaria nacional como a la realidad individual de
cada biblioteca, coordinacion o sistema de éstas, se hace evidente y se agudiza al incrementarse
las revisiones y adecuaciones de los programas educativos de las Instituciones de Educacion
Superior (IES), en las que resalta la vinculacion entre calidad de los servicios ofrecidos por
bibliotecas universitarias y la calidad de la educacion. Para resolver este problema se han
elaborado diversas propuestas en México, las cuales en su mayoria han retomado cuestiones
meramente cuantitativas para la evaluacion. A su vez algunos organismos como los Comités
Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacion Superior (CIEES), el Consejo Nacional
para Asuntos Bibliotecarios de las Universidades Publicas Estatales (CONPAB-UPES) y la
Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion Superior (ANUIES) han
elaborado tanto indicadores como guias con los debes a cumplir por las bibliotecas universitarias.

Asi, como se ha indicado anteriormente, podemos encontrar diversas propuestas

nacionales e internacionales orientadas a la evaluacién de bibliotecas universitarias. Sin
embargo, en el &mbito mexicano un numero importante de éstas son prueba fehaciente de que:
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7.

8.

10.

11.

12.

Las més de las veces las actividades, servicios y procesos bibliotecarios (la evaluacion
incluida) son producto de la improvisacion y el empirismo.

En el caso de los ejercicios valorativos todavia es vigente el que éstos sean esporadicos y
aislados, a pesar de los esfuerzos por implementar una sélida cultura de la evaluacion y
rendicion de cuentas.

Estos ejercicios consisten en su mayoria en aportaciones enfocadas principalmente al area
de servicios bibliotecarios, sin tomar en cuenta aspectos administrativos y operativos
necesarios para brindar al usuario tales servicios, asi como cuestiones relacionadas con la
realidad que circunda al sistema a evaluar.

Los criterios que proponen resultan muy generales, lo cual puede deberse al deseo de que
sean aplicables a todas las instituciones y ello a la larga puede generar una mayor
confusion entre los responsables de bibliotecas.

La utilizaciéon de las herramientas para la evaluacion es por demés arbitraria y no se
ofrece evidencia que permita determinar una via para la obtencién de herramientas
validas, pertinentes y realmente adaptadas a la realidad del sistema que se pretende
evaluar.

Aunado a todo esto y como detonante principal de esta propuesta, se encuentra el hecho
de que, a pesar del reconocimiento generalizado de la evaluacion como un proceso
participativo, en el ambito mexicano no se han desarrollado propuestas que establezcan
las vias para lograr un disefio consensuado de las herramientas para la evaluacion, pues
las méas de las veces la participacion de los involucrados en el trabajo de la biblioteca a
evaluar se limita a indicarles qué es lo que esta sucediendo y a fungir como proveedores
de la informacion para desarrollar la evaluacion, sin solicitar su aprobacion de la
metodologia a emplear en ésta.

Estos son algunos de los motivos por los cuales los problemas en la mayoria de las

unidades bibliotecarias de instituciones publicas de educacion superior son persistentes y su
erradicacion parece en cierto punto hasta imposible. Debido a lo planteado se ha considerado
relevante el delimitar estrategias de trabajo participativo para analizar y legitimar un plan de
evaluacion constituido por herramientas validas, fiables, pertinentes, cuya aplicacion sea viable y
atil, tomando como marco referencial al Sistema Universitario de Bibliotecas Académicas de la
Universidad Autonoma de Chihuahua (SUBA-UACH).

METODOLOGIA

Los pasos seguidos en la elaboracion de esta propuesta de plan de evaluacion han sido los
siguientes:

1.

2.

Revision de la literatura para identificar las propuestas existentes en el area de evaluacion
de bibliotecas universitarias.

Seleccion del caso (Sistema Universitario de Bibliotecas Académicas de la Universidad

Autonoma de Chihuahua, SUBA-UACH) para la descripcion del proceso participativo en
las tareas de analizar y legitimar un plan de evaluacion.
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3. Delimitacion, con base en la revision de la literatura, de un primer conjunto de
herramientas para la evaluacion, las cuales permitieron un primer acercamiento al sistema
que constituye el caso del SUBA-UACH.

4. Primera parte del trabajo de campo o etapa de prediagndéstico, consistente en la obtencion
de informacion del caso a partir de las siguientes estrategias:

- Observacion directa.

- Obtencidn, consulta y andlisis de fuentes de informacién documentales
referidas a la organizacion interna del SUBA-UACH (reglamento, perfiles
de puestos, manual de procedimientos, estadisticas de procesos y uso de los
servicios, etcétera).

- Entrevistas a informantes clave.

5. Revision de sistemas de herramientas para la evaluacion de bibliotecas universitarias:

a. American Library Association. Standards for libraries in higher education.

b. American Library Association. Standards for university libraries: evaluation of
performance.

c. Arriola Navarrete, Oscar. Evaluacion de bibliotecas: un modelo desde la ptica de los
sistemas de gestién de calidad.

d. Desmoctt Jiménez, Sergio Ricardo y Dolores Lorena Plata Silva. “Planeacion y
aplicacion de la evaluacion diagndstica para bibliotecas universitarias: el caso de la
Biblioteca Adrian Mora Duhart de la Universidad ISEC”.

e. Estandares para bibliotecas universitarias chilenas.

f.  Guia metodoldgica para evaluar las bibliotecas de las instituciones de educacion
superior de la Region Centro Occidente de ANUIES.

g. 1SO 11620:1998/Amd.1:2003: Information and documentation, library performance
indicators, amendment 1: additional performance indicators for libraries.

h. 1SO 11620:1998: Information and documentation, library performance indicators.

i. Normas para bibliotecas de instituciones de educacion superior e investigacién. Consejo
Nacional para Asuntos Bibliotecarios de las Instituciones de Educacién Superior, A. C.

j-  Normas y directrices para bibliotecas universitarias y cientificas. REBIUN.

6. Elaboracion de la propuesta de Plan de Evaluacion del SUBA-UACH a partir del
contraste del conjunto inicial de herramientas, la informacién obtenida en la etapa de
prediagndstico y las herramientas de los sistemas consultados.

Asi, el siguiente paso estd constituido por esta reunion, cuyo fin es continuar con el
proceso de elaboracion de este plan a partir de las aportaciones que ustedes, como miembros
conocedores del sistema, pueden ofrecer al analizar y validar la propuesta del Plan de Evaluacion
del SUBA-UACH (PESUBA). Para proceder a su validacion, el andlisis de la propuesta del
PESUBA debera realizarse considerando si los criterios enlistados en la misma poseen los
atributos que se explican en la siguiente tabla:
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ATRIBUTOS

De validez y precision

DEFINICIONES
Validez: 1. f. Cualidad de
valido. (Del lat. validus). 1. adj. Firme,
subsistente (permanencia, estabilidad y
conservacion de las cosas) y que vale o
debe valer legalmente. 2. adj. Aceptable.
Precision: (Del lat.
praecisio, -onis). 2. [f.] Determinacién,
exactitud, puntualidad, concision.

ELEMENTOS DE REFLEXION

¢El criterio puede considerarse valido? Esto es,
¢evalla lo que deben evaluar? Considerar que el
hecho de que algunos criterios sean criterios
indirectos, o aproximaciones, no significa que no sean
validos.

De fiabilidad

Fiabilidad: 1. f. Cualidad de
fiable. 2. f. Probabilidad de buen
funcionamiento de algo. Fiable: 1. adj.
Que es digno de confianza. 2. adj. Que
ofrece seguridad o buenos resultados. 3.
adj. Creible, fidedigno, sin error.

Un criterio para determinar el rendimiento debe ser
fiable, en el sentido de que produzca el mismo
resultado cuando se utilice repetidamente bajo las
mismas circunstancias. EI hecho de que un indicador
refleje la variabilidad implicita de los datos, como por
ejemplo, las variaciones estacionales o las
fluctuaciones en las actividades de préstamo, no
significa que el criterio no sea fiable.

De pertinencia o idoneidad

Pertinencia: 1. f. Cualidad
de pertinente. (Del lat. pertinens, -entis,
part. act. de pertinére, pertenecer). 1.
adj. Perteneciente o correspondiente a
algo. 2. adj. Que viene a proposito.

Idoneidad: (Del lat.
idoneitas, -atis). 1. f. Cualidad de
idoneo. (Del lat. idonéus). 1. adj.

Adecuado y apropiado para algo.

¢El criterio refleja caracteristicas del sistema a
evaluar?

Considerar dos niveles de pertinencia del criterio a
validar: a) El general, es decir, si el criterio se ajusta a
la realidad del sistema a evaluar, y b) El particular, es
decir, de ajustarse el criterio a la realidad del sistema
a evaluar, ¢la ubicacion de éste en el plan es la
adecuada o deberia de ubicarse en algun otro apartado
del mismo?

De viabilidad o
aplicabilidad

Viabilidad: 1. f. Cualidad de
viable. (Del fr. viable, de vie, vida). 2.
adj. Dicho de un asunto: Que, por sus
circunstancias, tiene probabilidades de
poderse llevar a cabo.

Aplicabilidad: 1. f. Cualidad
de aplicable. 1. adj. Que puede o debe
aplicarse.

¢Es factible la aplicacion del criterio en la evaluacion
del sistema?

¢Su aplicacion requiere de informacion no disponible
que debe ser estimada o generada?

¢La aplicacion del criterio es rentable?

¢La aplicacion del criterio constituye una carga
importante de esfuerzo, tiempo y recursos?

De practicidad y utilidad

Practicidad: Cualidad de
préctico. (Del lat. practicus, y este del
gr. mpoxticdg). 2. adj. Se dice de los
conocimientos que ensefian el modo de
hacer algo. 4. adj. Que piensa o actla
ajustandose a la realidad y persiguiendo
normalmente un fin atil. 5. adj. Que
comporta utilidad o produce provecho
material inmediato.

Utilidad: (Del lat. utilitas, -
atis). 1. f. Cualidad de util. (Del lat.
utilis). 1. adj. Que trae o produce
provecho, comodidad, fruto o interés. 2.
[adj.] Que puede servir y aprovechar en
alguna linea. Conveniencia, provecho.

¢El procedimiento de aplicacién del criterio es claro?

¢La informacion que aporte la aplicacion del criterio
puede ser utilizada para fundamentar y apoyar la toma
de decisiones?

¢La informacién que aporte la aplicacion del criterio
puede ayudar a comprender el entorno que rodea al
sistema evaluado?

El contenido del criterio tiene que aportar
informacion clarificadora, de forma que sea una
herramienta util para medir una actividad, identificar
los logros conseguidos y localizar problemas y
deficiencias, con el objetivo de poder actuar para
remediarlos. Deberia proporcionar informacion que
permita la toma de decisiones, por ejemplo: fijar
metas; asignar el presupuesto; dar prioridad a
determinados servicios y actividades, etc.

De relevancia o
importancia

Relevancia: f. Cualidad o
condicién de relevante, importancia,
significacion.

Importancia: De importante.
1. f. Cualidad de lo importante, de lo
que es muy conveniente o interesante, o
de mucha entidad o consecuencia.

Considerando todo lo anterior, ;el criterio debe ser
incluido dentro del plan de evaluacion?
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NOTA PRELIMINAR

Esta propuesta fue elaborada a partir de las caracteristicas actuales del SUBA-UACH, lo
cual supone que en el futuro el plan de evaluacion debera ser revisado y adaptado a partir de la
evolucion de dicho sistema para tomar en cuenta sus nuevas particularidades y necesidades. El
plan no pretende ser un compendio exhaustivo de los métodos de evaluacion de los diversos
procesos Yy servicios desarrollados en las bibliotecas universitarias, sino que reconoce la
existencia de otros métodos de evaluacion, mismos que deberdn considerarse al realizar la
revision periddica del plan y al momento de implementar nuevos procesos y/o servicios.

INSTRUCCIONES

La siguiente tabla muestra el listado de los criterios que conforman la propuesta del

PESUBA distribuidos por cada una de las areas en que se divide el sistema. En el extremo
izquierdo de la tabla se incluyen cinco columnas pertenecientes a cada uno de los atributos que
usted deberd emplear para analizar y validar los criterios del PESUBA que corresponden a su
area de especialidad y de trabajo dentro del sistema. Para permitir una mayor exactitud de este
analisis y validacion le pedimos utilice no sélo esta tabla, sino también la versién completa del
PESUBA que le ha sido enviada por correo electrénico. De esta manera usted conocera cada una
de las partes que conforman al criterio™®* que se encuentra por analizar y dispondré de elementos
que le permitirdn argumentar su valoracion. Le recordamos que ésta debe ser lo mas
fundamentada posible, pues la préxima etapa de este trabajo participativo consistird en una
discusion y puesta de acuerdo grupal sobre cudles criterios deberan conformar la version final del
PESUBA.
Indicado todo lo anterior, el procedimiento es el siguiente: si el criterio del PESUBA que esta
analizando cuenta, segun su punto de vista, con el atributo que aparece en la parte izquierda de la
tabla, marque con una M la casilla correspondiente. En caso contrario, marque con una [I.
Repita este proceso por cada criterio del PESUBA que analice y por cada uno de los cinco
atributos que le corresponden. En caso de que tenga comentarios u observaciones derivados de
su andlisis, le pedimos los anote en la parte final de este documento, indicando tanto el nimero
como el nombre del criterio a que hagan referencia.

164 Tales partes son: nombre; caracter; objetivo; definicion; método; célculo (en el caso de los criterios
cuantitativos); datos; interpretacion y factores que afectan al criterio; fuentes y criterios relacionados.
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ANEXO 7. TABLA DE ATRIBUTOS PARA EL ANALISIS Y VALIDACION DE LOS CRITERIOS
CONTENIDOS EN LA PROPUESTA DEL PESUBA

ATRIBUTOS CRITERIOS DE LA PROPUESTA DEL PESUBA

DE VALIDEZY
PRECISION
PERTINENCIAE
IDONEIDAD

DE VIABILIDAD
O
APLICABILIDAD
PRACTICIDAD
Y UTILIDAD
RELEVANCIA O
IMPORTANCIA

DE
DE
DE

. COORDINACION GENERAL DEL SUBA
1.1 Aspectos Administrativos
1.1.1 Dependencia Orgénica
1.1.2 Organizacion y Dependencia Interna
1.1.3 Instrumentos Normativos
1..1.4 Plan de Desarrollo
1.1.5 Proceso de Evaluacion
1.1.6 Administracién de Recursos Humanos
1.1.6.1 Perfiles de Puestos
1.1.6.2 Seleccioén del Personal
1.1.6.3 Capacitacién del Personal
1.1.6.4 Mecanismos de Evaluacién del Personal
1.1.6.5 Personal por Categorias
1.1.6.6 Total de Trabajadores
1.1.6.7 indice de Profesionales
1.1.6.8 indice de Estabilidad en el Empleo
1.1.6.9 Tasa de Incremento en la Plantilla
1.1.7 Procesos de Comunicacion
1.1.8 Comité de Biblioteca
1.1.9 Cooperacion Bibliotecaria
1.2 Recursos Financieros
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1.2.1 Presupuesto General
1.2.2 Financiacion Externa
1.2.3 Autofinanciacion
1.2.4 Presupuesto Total
1.2.5 Gasto de Inversion (Anual)
1.2.5.1 Adquisiciones
1.2.5.2 Indice de Crecimiento en el Numero de items Adquiridos
1.2.5.3 indice de Crecimiento en el Nimero de Suscripciones a
Publicaciones Periodicas
1.2.5.4 Tiempo Promedio del Proceso de Adquisiciones
1.2.6 Gasto Corriente (Anual)
1.2.7 Gasto Total (G. Inversion + G. Corriente)
1.2.8 Criterios de Distribucion Presupuestaria
1.2.9 indice de Eficacia en el Gasto
1.2.10 Tasa de Incremento en el Presupuesto
1.3 Recursos Materiales (Espacio y Equipamiento)
1.3.1 Edificio e Instalaciones
1.3.2 Superficie Destinada al Personal (m2)
1.3.3 Infraestructura Informatica
I1. UNIDAD DE PROCESOS TECNICOS CENTRALIZADOS
2. Procesos Técnicos
2.1 Catalogacion y Clasificacion
2.2 Organizacion de los Materiales
2.3 Sistema de Seguridad para Material Documental
2.4 Dias de Trabajo Anuales
2.5 Tasa de Incremento y/o Decremento en el Numero de Dias Laborados
Anualmente
2.6 Indice de Crecimiento en el Numero de items Catalogados y Clasificados
2.7 Tiempo Promedio Diario de Catalogacion y Clasificacion por Persona
2.8 Promedio Diario de items Catalogados y Clasificados
2.9 indice de Productividad de Catalogacion y Clasificacion
2.10 Tasa de Actividad en Catalogacion y Clasificacion




GMG/EL PROCESO DE TRABAJO PARTICIPATIVO EN LA EVALUACION DE BIBLIOTECAS UNIVERSITARIAS. ESTUDIO DE CASO SUBA-UACH / ENERO DE 2007

2.11 Costo del Personal que Cataloga y Clasifica
2.12 Costo Anual de la Catalogacion y Clasificacion
2.13 Costo de Cada item Catalogado y Clasificado

3.1 Sistema de Automatizacion

3.2 Tecnologias de Informacion

3.3 Licencias para Programas y Sistemas Informaticos

IV. UNIDAD DE SERVICIOS ELECTRONICOS DE INFORMACION
4.1 Recursos Electronicos de Informacion

4.1.1 NUmero de Bases de Datos Suscritas

4.1.2 NUumero de Titulos de Libros Electronicos Suscritos

4.1.3 Numero de Titulos de Publicaciones Seriadas Electronicas Suscritas
4.2 Servicio de Consulta / Referencia

4.2.1 NUmero de Usuarios Potenciales

4.2.2 Nimero de Usuarios Reales

4.2.3 Servicio de Consulta / Referencia

4.2.4 Basqueda Bibliografica

4.2.5 Indice de Preguntas de Consulta por Usuario

4.2.6 Grado de Satisfaccion de Preguntas de Consulta

4.2.7 Grado de Rendimiento del Servicio de Busqueda Bibliogréafica
4.2.8 indice de Efectividad del Servicio de Busqueda Bibliografica

4.2.9 Indice de Uso del Servicio de Busqueda Bibliografica

4.2.10 Tasa de Respuestas Correctas

4.3 Formacion de Usuarios

V. UNIDAD DE PROMOCION DE LOS SERVICIOS BIBLIOTECARIOS
5.1 Promocion de los Servicios Bibliotecarios

V1. UNIDAD DE BIBLIOTECA CENTRAL

6.1 Datos Generales de la Biblioteca

6.1.1 Numero de Usuarios Potenciales

6.1.2 NUumero de Usuarios Reales

6.1.3 Horario de Servicio

6.1.4 Dias de Apertura Anuales

I11. UNIDAD DE SISTEMAS Y AUTOMATIZACION DE BIBLIOTECAS ...
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6.1.5 Servicios de la Biblioteca en su Conjunto
6.1.6 Indice de Uso de la Biblioteca

6.1.7 Tasa de Incremento en el Nimero de Usuarios
6.1.8 Tasa de Incremento y/o Decremento en el NUimero de Horas de Servicio
Anuales

6.1.9 Tasa de Incremento y/o Decremento en el NUimero de Dias Laborados
Anualmente

6.2 Recursos Financieros

6.2.1 Presupuesto General de la Biblioteca

6.2.2 Financiacion Externa

6.2.3 Autofinanciacion

6.2.4 Presupuesto Total

6.2.5 Gasto de Inversion (Anual)

6.2.6 Gasto Corriente (Anual)

6.2.7 Gasto Total (G. Inversion + G. Corriente)
6.2.8 Gasto por Usuario

6.2.9 Presupuesto por Usuario

6.2.10 Gasto por Hora de Servicio

6.2.11 indice de Eficacia en el Gasto

6.2.12 Tasa de Incremento en el Presupuesto

6.3 Recursos Humanos

6.3.1 Personal por Categorias

6.3.2 Total de Trabajadores

6.3.3 Personal por Usuario

6.3.4 Indice de Profesionales en la Biblioteca

6.3.5 indice de Estabilidad en el Empleo

6.3.6 Tasa de Incremento en la Plantilla

6.4 Recursos Materiales (Espacio y Equipamiento)
6.4.1 Superficie Destinada al Usuario (m2)

6.4.2 Superficie Destinada a la Coleccion (m2)
6.4.3 Superficie Destinada al Personal (m2)

6.4.4 Superficie Util Total (m2)
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6.5 Coleccion

6.5.1 Accesibilidad

6.5.2Composicién (Tipos de Materiales)

6.5.3 Politica de Desarrollo de Colecciones

6.5.4 Tamafio y Composicion de la Coleccion

6.5.5 Monografias por Usuario

6.5.6 Publicaciones Periddicas (0 Recursos Continuos) por Usuario
6.5.7 Materiales Audiovisuales por Usuario

6.5.8 Materiales Informaticos por Usuario

6.5.9 Indice de Crecimiento de la Coleccion (Monografias)

6.5.10 indice de Crecimiento de la Coleccién (Publicaciones Periddicas o
Recursos Continuos)

6.5.11 indice de Crecimiento de la Coleccion (Materiales Audiovisuales)
6.5.12 indice de Crecimiento de la Coleccion (Materiales Informaticos)
6.5.13 indice de Uso de la Coleccion

6.5.14 Grado de Accesibilidad de los Fondos

6.6 Servicios

6.6.1 Préstamo Interno

6.6.2 Préstamo a Domicilio

6.6.3 Préstamo Interbibliotecario

6.6.4 Asistencia a la Biblioteca

6.6.5 Reprografia

6.6.6 Estudios de Satisfaccion de Usuarios

6.6.7 Préstamo a Domicilio por Usuario

6.6.8 Préstamo Interno por Usuario

6.6.9 Tasa de Circulacién

6.6.10 indice de Incremento en el Ndmero de Préstamos a Domicilio
6.6.11 indice de Uso del Servicio de Préstamos a Domicilio

6.6.12 indice de Asistencia a la Biblioteca

VII. UNIDAD DE ARCHIVO HISTORICO UNIVERSITARIO
7.1 Datos Generales del Archivo

7.1.1 Numero de Usuarios Potenciales
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7.1.2 NUmero de Usuarios Reales

7.1.3 Horario de Servicio

7.1.4 Dias de Apertura Anuales

7.1.5 Servicios del AHU en su Conjunto

7.1.6 indice de Uso del AHU

7.1.7 Tasa de Incremento en el Nimero de Usuarios
7.1.8 Tasa de Incremento y/o Decremento en el Numero de Horas de Servicio
Anuales

7.1.9 Tasa de Incremento y/o Decremento en el NUumero de Dias Laborados
Anualmente

7.2 Recursos Financieros

7.2.1 Presupuesto General del AHU

7.2.2 Financiacion Externa

7.2.3 Autofinanciacion

7.2.4 Presupuesto Total

7.2.5 Gasto de Inversion (Anual)

7.2.6 Gasto Corriente (Anual)

7.2.7 Gasto Total (G. Inversion + G. Corriente)
7.2.8 Gasto por Usuario

7.2.9 Presupuesto por Usuario

7.2.10 Gasto por Hora de Servicio

7.2.11 indice de Eficacia en el Gasto

7.2.12 Tasa de Incremento en el Presupuesto

7.3 Recursos Humanos

7.3.1 Personal por Categorias

7.3.2 Total de Trabajadores

7.3.3 Personal por Usuario

7.3.4 indice de Profesionales en el AHU

7.3.5 Indice de Estabilidad en el Empleo

7.3.6 Tasa de Incremento en la Plantilla

7.4 Recursos Materiales (Espacio y Equipamiento)
7.4.1 Superficie Destinada al Usuario (m2)
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7.4.2 Superficie Destinada a la Coleccion (m2)

7.4.3 Superficie Destinada al Personal (m2)

7.4.4 Superficie Util Total (m2)

7.5 Coleccion

7.5.1 Accesibilidad

7.5.2 Composicion (Tipos de Materiales)

7.5.3 Politica de Desarrollo de Colecciones

7.5.4 Tamafio y Composicion de la Coleccion

7.5.5 Monografias por Usuario

7.5.6 Publicaciones Periddicas (0 Recursos Continuos) por Usuario
7.5.7 Materiales Audiovisuales por Usuario

7.5.8 Materiales Informaticos por Usuario

7.5.9 Indice de Crecimiento de la Coleccion (Monografias)

7.5.10 indice de Crecimiento de la Coleccién (Publicaciones Periddicas o
Recursos Continuos)

7.5.11 indice de Crecimiento de la Coleccion (Materiales Audiovisuales)
7.5.12 indice de Crecimiento de la Coleccion (Materiales Informaticos)
7.5.13 indice de Uso de la Coleccion

7.5.14 Grado de Accesibilidad de los Fondos

7.6 Servicios

7.6.1 Préstamo Interno

7.6.2 Asistencia al AHU

7.6.3 Reprografia

7.6.4 Estudios de Satisfaccion de Usuarios

7.6.5 Indice de Asistencia al AHU




