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0. INTRODUCCIÓN

Los principales organismos evaluadores que afectan a 
las universidades son la CNEAI y la ANECA

El principal criterio que vertebra las políticas de 
evaluación de dichos organismos son las publicaciones 
Web of Science (SCI, SSCI, AHCI) y Journal Citation 
Reports (Impact Factor)

En las áreas de Ciencias Sociales y Humanidades no 
existe un consenso sobre los criterios más adecuados 
para su evaluación

- Mala cobertura de la WoS y el JCR de las revistas 
españolas

- Importancia de otros medios: libros

Como solución, en cuanto a las revistas, se han 
flexibilizado los criterios  introduciendo el concepto de 
indicio de  calidad (ANECA) o estableciendo 12 requisitos 
de calidad editorial (CNEAI).
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0. INTRODUCCIÓN

Como consecuencia han surgido sistemas de información 
destinados a evaluar la calidad y establecer rankings de las 
revistas españolas de Ciencias Sociales y Humanidades 

--ININ--RECS RECS e ININ--RECJ.RECJ. El único que ofrece información sobre 
la citación para el mayor de revistas y de forma anual. 
Cubren 735 y 295 revistas respectivamente y 11 áreas 

-RESH. Ofrece la valoración más completa al integrar 
indicadores de distinta naturaleza.  Cubre 899 revistas y 15 
áreas de conocimiento.

Se unen por tanto al JCR como herramientas de evaluación 
de la investigación.
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0. INTRODUCCIÓN

Este tipo de herramientas también pueden ser útiles para 
el análisis y la descripción de la producción científica en 
niveles de agregación mayores como universidades, 
facultades y departamentos

OBJETIVOS

Por tanto en este trabajo se realiza un estudio en el 
que se emplean cuatro  rankings de revistas (JCR, IN-
RECS, INRECJ y RESH) para analizar  la producción 
científica en las facultades de Ciencias Sociales y 
Humanidades en una universidad española.

Se extrapolará a los índices españoles la tradicional 
metodología bibliométrica que asocia el Factor de 
Impacto de una revista al trabajo del investigador.
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1. METODOLOGíA

Se ha estudiado la Universidad de NavarraUniversidad de Navarra. Facultades de 
Filosofía y Letras, Económicas y Derecho.

El Período cronológico abarca los años 1999-2005

La información sobre publicaciones se han extraído de 
las memorias de investigación y de la Web of Knowledge

Se han descargados los índices desde sus sedes webs y 
se han normalizado los rankings en función de la 
posición cuartílica de las revistas en sus diversa áreas:

--InIn--Recs e InRecs e In--RecjsRecjs.. Se han utilizado los impactos 
acumulativos y como criterio de ordenación el promedio 
de citas

--ReshResh. Se ha utilizado como criterio de ordenación el 
indicador denominado Puntuación Total.
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1. METODOLOGÍA

INDICADORES EMPLEADOS

INDICADORES GENERALES 

Nº y % de trabajos publicados en revistas científicas españolas. 

Nº y % de trabajos publicados en revistas Unav

Nº y % de trabajos recogidos en la WoS

Nº y % de trabajos publicados en el primer cuartil

Nº y % de trabajos publicados en revistas Top3

INDICADORES POSICIONALES DE IMPACTO
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2. RESULTADOS

Cobertura teórica de los diferentes índices
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2. RESULTADOS

Número generales: la producción en revistas contextualizada
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2. RESULTADOS

Perfil general de la producción en revistas
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2. RESULTADOS

Indicadores posicionales de impacto
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2. RESULTADOS

Indicadores según las áreas científicas de los rankings
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2. RESULTADOS

Indicadores según las áreas de los índices españoles II
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3. CONCLUSIONES

- El peligro de la evaluación orientada a revistas, un 
retrato parcial. 

- El peligro de la evaluación orientada a WoS, un 
retrato inoperante

- Los índices pueden ser procesados en un sentido 
similar al del Journal Citation Reports

- Nos ayudan a ofrecer una serie de indicadores más 
ajustados a la realidad 

-Diferente cobertura de los índices y diferente 
significado de sus indicadores que hay que tener en 
cuenta en los comienzos de la evaluación

- El desierto de la evaluación de las Sociales y 
Humanidades se puebla de herramientas que 
pueden se pueden explotar útilmente.
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