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RESUMEN

La necesidad de medir el impacto del proceso de alfabetizacion informacional en las
universidades es una premisa en el analisis del desarrollo de la sociedad de la
informacion. Con el objetivo de identificar las diferentes posturas sobre los procesos
de evaluacion de la alfabetizacion en informacion, se reviso la literatura
internacional disponible. Se relacionaron entonces, las diferentes aristas desde la
que se trata el tema en el contexto universitario y se realizé un recorrido desde la
década de los afios 1970 hasta la actualidad para conformar una aproximacion
tedrica al tema estudiado.
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ABSTRACT

The need to measure the impact of information literacy in the universities is a
premise in the analysis of the development of information society. Aimed at
identifying the different positions on the process of assessment of the information
literacy, the available international literature was reviewed. The different points of
view from which the topic was dealt with in the university context were related, and
it was made an analysis from the 1970s up to now to attain a theoretical approach
to the studied topic.
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La alfabetizacion en informacion (ALFIN) aparecié desde la década de los afios 1970
en la infoesfera como una de las préacticas profesionales que responde directamente
a las demandas de los escenarios socioculturales de las sociedades complejas,
caracterizadas por la articulacion de multiples discursos sobre la informacion y su
relacion con el funcionamiento de dichas sociedades, el crecimiento econémico, el
cambio social, y todo ello estrechamente vinculado con la expansion de las
tecnologias de informacién y comunicacion (TIC), entre otros factores. Se
estableceria entonces uno de los principales itinerarios de investigacion y aplicacion
de las disciplinas informativas con expresion en la totalidad de los paises que
marcan el eje dominante de la Bibliotecologia y la Ciencia de la Informacién en el
mundo.

Denominada Faro de la Sociedad de la Informacion en la Declaracion de Alejandria
acerca de la alfabetizacion informacional y el aprendizaje de por vida constituye el
arma de estos tiempos. Sus limites van mas alla de las tecnologias: resulta una
ventaja competitiva para empresas y organismos.*

Bajo estos preceptos, la necesidad de reconocer los aciertos y desaciertos de la
aplicacion del proceso de ALFIN es un hecho latente en los andlisis realizados. Se
impone entonces en la comunidad cientifica, estudiar el impacto de este proceso en
la sociedad. Desarrollar procesos evaluativos que midan la eficiencia y efectividad
de esta actividad, contribuira a su mejoramiento gradual, a redirigir sus postulados
y a buscar metas cada vez mayores.

En el contexto de la educacion superior esta necesidad se acentla, porque son
precisamente los estudiantes y profesores quienes se ubican en la vanguardia del
desarrollo de la sociedad de la informacion. El avance de una nacion depende en
gran medida del avance de su sistema de educacion superior. La estrecha relacion
del estudio y el trabajo en este sector lo convierten en un indicador de progreso de
la sociedad, son las universidades e institutos superiores los que tienen la funcién y
la responsabilidad de formar al individuo que se insertara en el mercado laboral y
contribuira al desarrollo econémico de cada nacidon o estado. Por ello, se pretende
realizar una primera aproximacion tedrica al tema de la evaluacion de la ALFIN en
el contexto de la educacién superior, a partir de la revision de las interpretaciones
que sobre el particular aparecen en la literatura. A su vez, se analizan los
antecedentes hallados sobre el tdpico en la comunidad internacional.

POSTURAS ANTE LA EVALUACION EN LA ALFIN

La evaluacion en la ALFIN puede considerarse como un eje transversal porque
alcanza diferentes contenidos de la actividad. Asi lo confirman diversos autores.
Segun Colborn y Cordell, la evaluacién puede tomar diversos significados:?

1. La evaluacion de las sesiones de trabajo.



2. La evaluacion de los bibliotecarios como parte del proceso.
3. La evaluacion de los programas de ALFIN.
4. La evaluacion del aprendizaje de los estudiantes.

lannuzzi, por su parte, establece 4 niveles en la ALFIN, en los cuales puede
aplicarse la evaluacion: en la biblioteca, en la clase, en el campus universitario y
mas alla de este. Sin embargo, apunta, que la mediciéon del aprendizaje del
estudiante es el elemento mas significativo en cada uno de los niveles propuestos.?

Autores como Portmann y Julius estudian y evalGan la ALFIN a partir de 3
escenarios diferentes. Ellos refieren que empiricamente en la literatura estos
espacios son: la satisfaccion del estudiante, el impacto de la instruccion
bibliografica en variables como habilidades y uso y el efecto de varias estrategias
pedaéllgc’)gicas como parte de la instruccion, también en las variables habilidades y
uso.

Gratch considera que la evaluacion puede verse en 3 arenas: los entornos de
aprendizaje, que propician la aplicacion de un proceso de ALFIN a diversas escalas;
los componentes de un programa, sus objetivos, alcance, mision y recursos; asi
como en los resultados de aprendizaje, en definitiva el desarrollo de habilidades de
informacion y su impacto en los estudiantes.®

La IFLA establece directrices para la evaluacion en la ALFIN, que se centran
exclusivamente en los aprendizajes del estudiante. Para ello, se pronuncia con la
interrogante ¢qué han aprendido los estudiantes? Y propone entonces 3 tipos de
evaluacion con propoésitos diferentes: prescriptiva o diagnéstica, formativa y
sumativa.®

La ACRL, en su agenda para la investigacion, dedica un acapite a la evaluacion de
la instruccioén bibliografica y la ALFIN. Segun el organismo internacional, se deben
analizar 3 aspectos fundamentales en el proceso evaluativo, estos son:’

1. La evaluacién de programas y del profesorado.
2. La calificacion de los resultados de aprendizaje.

3. La transferibilidad, que comprende los modelos que han tenido éxito en los
programas de ALFIN, sea en diferentes asignaturas de una misma universidad o en
universidades diferentes; asi como la aprehension, aplicacion y adaptacion de las
habilidades informativas adquiridas en niveles de ensefianza precedentes a otros
superiores.

Por su lado, el Information Literacy Institute propone tres grupos entre las mejores
practicas relacionadas con la evaluacion: programas, logros y programas-logros, y
establece criterios de medidas para cada uno de ellos.?

Todas las posturas de manera similar tocan aspectos medulares de la ALFIN. Se
analiza explicitamente la participacion de los bibliotecarios en el proceso, no sélo en
las actividades y sesiones, sino por las habilidades que poseen con respecto al
empleo de estrategias pedagdgicas, es decir, su funciéon como docente. Existen,
como es obvio, sobradas razones para cuestionar y analizar en la comunidad
cientifica internacional®'° la funcién que debe desempefiar el bibliotecario como
docente y facilitador de la actividad. Al respecto Portmann & Julius advierten que lo



significativo seria definir -por parte del bibliotecario- qué estrategia pedagodgica es
mas efectiva para aplicar en el proceso de ALFIN, y citan en este sentido, estudios
como los de Khol & Wilson y Marcus & Beck, para confirmar su importancia.

La discusion existente sobre la formacién de competencias entre los especialistas
en informacién convierte este tépico un punto de reflexion particular y permanente
desde la perspectiva de la evaluacion. La eficiencia de las sesiones realizadas no es
solo el resultado de sus dotes pedagdgicas, sino de la capacidad de los
profesionales de la informaciéon para comunicar sus conocimientos a partir de un
dominio demostrado de los temas a tratar.

Un aspecto valorado con énfasis entre los autores estudiados es la medicion de los
aprendizajes del estudiante. En este punto, existen varios aspectos susceptibles de
analizar.

En primera instancia, se reiteran las disquisiciones existentes entre la evaluacién
diagnoéstica, que se aplica para establecer las condiciones y posibilidades iniciales
de aprendizaje de los estudiantes,' y la formativa, utilizada preferentemente como
estrategia de mejora y para ajustar sobre la marcha, los procesos educativos con
vistas a conseguir las metas u objetivos previstos. Esta Ultima es la mas apropiada
para la evaluacion de procesos, aunque también es formativa la evaluaciéon de
productos educativos, siempre que sus resultados se empleen para su
perfeccionamiento. Suele identificarse con la evaluacién continua,? y la sumativa,
definida por Molnar como aquella que tiene la estructura de un balance, y se realiza
después de un periodo de aprendizaje al término de un programa o curso.*® Sus
objetivos son calificar en funcién de un rendimiento, otorgar una certificacion,
determinar e informar sobre el nivel alcanzado a todas las instancias (alumnos,
padres, institucion, docentes, etcétera).

Una interpretacion de este aspecto, permite considerar que la funcién diagndstica
constituye la piedra angular para iniciar un proceso de evaluacion en la ALFIN. Es
necesario conocer las particularidades de la poblacion a evaluar, sus niveles de
conocimiento y sobre todo de implicacion en el proceso. Pero sin dudas, la funcion
reguladora de la ALFIN es formativa al dirigirse al proceso. Este tipo de evaluacion
en la ALFIN enriquece la actividad, evidencia las mejoras observadas en el evaluado
e incluso advierte sobre sus puntos débiles. Como se centra en el aprendizaje toma
mayor partido en cada una de las sesiones de trabajo o entrenamientos. Su
aplicacion busca cambios en la actuacion de las personas, un objetivo basico de la
ALFIN.

La aplicacion de la sumativa, a pesar de ser la mas comunmente utilizada en los
contextos educativos, no es tan provechosa como las anteriores. Su forma mas
tipica es la asignacion de créditos a los estudiantes al final del proceso o sesion de
entrenamiento. Otros intentos en este sentido son las propuestas de elaboracion de
un certificado que avale la condicion de alfabetizado en informacién para los
individuos fundamentalmente en conexion con la European/Internacional Computer
Driving Licence (E/ICDL).*

Otro aspecto importante en el analisis es que existe una clara diferencia entre lo
que es evaluacion de un programa, sesion de clase, un tutorial y su efectividad y la
evaluacion del desempefio del estudiante, es decir, su nivel de alfabetizacion en
informacion, la comprobacion del domino de sus habilidades informacionales. En la
literatura anglosajona aparecen dos términos que diferencian el concepto de
evaluacion en estas dos aristas: evaluation y assessment. Varios autores al
referirse a sus diferencias afirman que mientras la evaluaciéon implica la posicion del
funcionamiento de los servicios, programas o instructores individuales, los



resultados de la valoraciéon [traduccion al espafiol de assessment ] se concentran
sobre qué aprende el estudiante con el programa y si afirma el conocimiento y las
habilidades que el programa tiene la intencion de ensefia.*®

Sobre el particular Dugan y Hernon plantean que el proceso de evaluaciéon es mejor
aplicarlo hacia las entradas y salidas -preguntarse- si estan las salidas como
objetivos haciendo para lo que fueron planeadas o adquiridas las entradas
(recursos) disponibles y si la valoracion mide cambios en los usuarios de la
biblioteca como un resultado de sus contactos con los programas académicos,
recursos y servicios, como el contenido conocido por el estudiante, las habilidades
desarrolladas y los valores y actitudes adquiridas.®

La evaluacion, sin dudas, a partir de sus disimiles escenarios, es un proceso
complejo. En primer lugar por el grado de subjetividad que pudiera contener, al
depender de las satisfacciones de estudiantes, docentes y bibliotecarios. En
segundo lugar, porque no es un proceso que pueda realizarse so6lo por el
bibliotecario,la metodologia de la evaluacion se mueve mas alla del control de la
biblioteca hacia los esfuerzos cooperativos con la docencia de la facultad.?

Otro aspecto medular es el referido por la Association of College & Research
Libraries (ACRL) cuando se refiere a la transferibilidad. La intencidon es garantizar el
necesario ciclo de desarrollo del proceso de ALFIN. Resulta un indicador del
aprendizaje continuo que promueve esta actividad. Supone entender que la
ensefianza superior funciona como un sistema en la medida en que lo adquirido en
la ensefianza de pregrado se aplique en la vida postgraduada, aunque la intencién
no es so6lo verla en el contexto de la educaciéon superior, sino también en los niveles
primarios y secundarios.

ANTECEDENTES HISTORICOS Y ESTADO DEL ARTE

Entre los estudios que constituyen antecedentes histéricos con relacion a la
evaluacion de la ALFIN, uno de sus mayores exponentes es el articulo escrito por
Bober, Poulin y Vileno, titulado Evaluating library instruction in academic libraries,
donde se realizé una revision critica sobre el particular desde el 1980 hasta 1993.*’
Desde los inicios y hasta las mas recientes investigaciones es evidente la presencia
de las propuestas revisadas en el acapite anterior.

En el pasado sélo se consideraban los resultados a partir de los analisis
estadisticos, por ejemplo, cuantos estudiantes asistian a las sesiones o cuantas
clases se impartian por un bibliotecario, facultad o universidad. Asi se evidenciaba
la relevancia en la misién educacional que poseia la institucién de informacién.*® El
predominio, tanto en el campo de la Ciencia de la Informacion como de la
Pedagogia durante aquellos momentos de los métodos positivistas aplicados a la
investigacion de la ciencia, cuya expresion fueron los estudios basados en cifras
exactas, la estadistica centrada en la expresion de datos, justificaba este
comportamiento.

En el afio 1970, Ellen R. Paterson sugirié que un examen a los estudiantes sobre
conocimiento de la biblioteca debia ser un prerrequisito para el disefio de un
programa de instruccion bibliotecaria -aun se utilizaba este término.

Sin embargo, no fue hasta la década de los afios 1980, cuando realmente se tomo
en consideracion su propuesta. Examenes publicados desde 1980 reflejaban un



incremento en el nimero de instituciones que introdujeron la evaluaciéon en sus
programas de ALFIN. No obstante, aun no se aplicaban metodologias formales de
evaluacion, alin no se ejecutaban en ningun grado.'® Wong, Chan y Chu se
refirieron a los estudios de King y Ory, quienes se ocuparon de clasificar los
métodos de evaluacion en 3 acapites: determinar las habilidades de informacioén
mediante examenes, recolectar opiniones mediante evaluaciones perceptuales,
medir el uso de la biblioteca.?® Lawson afirma que Cook, un especialista de la
Universidad de Kent, concibié una evaluacion de las habilidades especificas para el
empleo de la biblioteca por medio de preguntas relativas a la autoconfianza que
tenian los estudiantes en la aplicacion de dichas habilidades y sobre los grados de
alfabetizacién informacional previos.?* Uno de los aportes de esta pesquisa fue
determinar que la frecuencia de las tareas de investigacion relacionadas con la
biblioteca tuvo un impacto positivo en los niveles de las habilidades exhibidos por
los estudiantes. Joan Kaplowitz, otro de los autores de la época de los afios 1980,
comprobd mediante una comparacion realizada a partir de la aplicacion de pretest y
postest, los resultados del aprendizaje de los estudiantes en un programa de
instruccion en 3 clases de inglés en la Universidad de Los Angeles, California.??
Segun Mensching, solo el 23% de las bibliotecas participantes de LOEX (Library
Orientation Exchange), una organizacion educacional sin fines de lucro y
autofinanciada para la instruccion bibliotecaria y la ALFIN, respondieron
afirmativamente sobre la inclusion de la evaluaciéon en sus programas de ALFIN,
incluso se atribuy6 esta situacion a la carencia de mecanismos adecuados para la
evaluacién de ALFIN entre los bibliotecarios.?°

En la década de los afios 1990 hubo un énfasis creciente hacia los resultados de la
evaluacion. La necesidad de contar con datos validos para demostrar la eficacia de
los programas de instruccion, trajo consigo que la evaluacién sumativa se
convirtiera en un método muy popular y una forma cuantitativa de mostrar los
resultados. En esta época, muchos de los estudios no incluian en los examenes
aplicados como medir el componente de la percepcion o uso de la informacion.
Barclay combiné en un examen la opinién que tenian los encuestados sobre este
aspecto.?! De manera que hizo un pequefio intento por comprobar de forma
cualitativa las impresiones de sus encuestados con respecto al uso de la
informacion y su desemperio en la prueba aplicada.

A finales de los afios 1990, se produjeron varios cambios en pos de impulsar
estudios de evaluacion en ALFIN. Las agencias de acreditacion de carreras fueron
un factor determinante en el desarrollo de evaluaciones para la ALFIN en este
periodo, al incluir y comprobar actividades evaluativas de esta actividad como parte
de su realizacion. Para esto, los evaluadores o acreditadores insertaban
interrogantes que mostraban el quehacer del bibliotecario en la formacion del
futuro profesional. Un ejemplo fue la Middle States Association of Colleges and
Schools (MSACHE) que incluy6 en sus Guias para bibliotecarios evaluadores
preguntas como: ¢participan los bibliotecarios de facultad en la revisiéon de las
bibliografias de los estudiantes para medir la relevancia y apropiada utilizacién de
los recursos? 3Ello, sin dudas, obligé a varias bibliotecas de universidades a incluir
o fortalecer sus programas de ALFIN y por ende, a cuestionarse su efectividad en la
aplicacion de estos mediante estudios valorativos.

Proliferaron entonces las evaluaciones a los programas. En el area de la medicina,
entre las evaluaciones a un proceso de ALFIN, clasifica como una de las pioneras la
realizada por Fox, Richter y White.?® Consistia en un proceso de evaluacién
multidimensional que se aplicé con estudiantes de esa especialidad para conocer los
dominios cognitivos y afectivos que poseian en la competencia informacional.

Kunkel Weaver y Cook examinaron en un estudio un conjunto de variables divididas
en: Promedio -ponderaciéon de las habilidades en informacion de los estudiantes-,



Comodidad -nivel de comodidad que presentan los estudiantes con respecto a sus
habilidades en informacion-, Tiempo -expresado en las experiencias pasadas con
respecto a la ALFIN-, y Frecuencia -periodicidad con la que los estudiantes recibian
tareas que involucraban a la biblioteca. Concluyeron que la variable frecuencia era
el factor predominante en el desarrollo de habilidades en informacién.?*

La experiencia de Moore-Jansen fue semejante a la anterior, su diferencia primaria
radico en la denominacion de las variables. En este caso, el autor estudio la relacién
existente entre los aspectos demograficos de los estudiantes: edad, nivel
educacional, idioma materno, entre otros; asi como la instruccion previa recibida y
la prioridad de ellos en el uso de los recursos de la biblioteca para evaluar la
efectividad de la instruccién bibliogréafica.?® Paralelamente, Morrison cambié los
meétodos que hasta ese momento predominaban en la evaluacion, y la aplicé por
medio de grupos focales, donde se demostroé su fiabilidad.?®

En este periodo, autores como Colborn y Cordell o Riddle y Hartman llamaron a un
analisis mas objetivo sobre la labor docente de los bibliotecarios para desarrollar la
ALFIN. En sus investigaciones, se aplicaron pre y post examenes a gran escala, que
produjeron datos que mostraban la significativa diferencia entre los resultados de
aprendizaje de los estudiantes.??’ Igualmente, Lawson realiz6 un estudio evaluativo
del programa de ALFIN con la aplicacién de los examenes antes y después para
demostrar el mejoramiento de las habilidades en los estudiantes del primer afio de
la especialidad de Bibliotecologia y Ciencias de la Informacién.?

Por su parte, Rabine y Cardwell comenzaron a hablar de estrategias de evaluacion
para los programas y sesiones de ALFIN, mediante minicuestionarios que valoraban
los resultados de programas a gran escala.'®

Duna, perteneciente a la Universidad del Estado de California, traz6 un plan de
evaluacion para varios afios. Su estudio se dividia en 3 fases de desarrollo e
implementacion:2®

Fase I: consistia en la aplicacion de un cuestionario, basado en un estudio
cuantitativo, para establecer una panoramica de la competencia informacional de
los estudiantes mediante el uso de escenarios de informacion.

Fase Il: incluia un estudio cuantitativo multimétodo para capturar qué hacian los
estudiantes cuando buscaban informacion

Fase Ill: era un estudio que contenia:

-Un andlisis longitudinal a una muestra de estudiantes que utilizaba grupos
controlados y modelos institucionales especificos.

-El desarrollo y examen de preguntas para en la entrada y salida de la evaluacion.

-Un sistema ampliado para examinar actitudes, expectativas y conocimientos de las
habilidades informacionales de los estudiantes.

Cooney y Hiris exploraron la necesidad de programas de ALFIN en las licenciaturas,
especificamente en el curriculum de los estudios de administracion.?® Webster y
Rielly centraron su estudio en la efectividad y niveles de satisfaccion de
estudiantes, facultades y bibliotecarios involucrados en materias especificas en la
Universidad del estado de Oregoén. Los investigadores del proyecto demostraron



que la realizacion de un taller de entrenamiento es solo una parte del holismo y la
continuidad de un programa de ALFIN.*°

Otros de los autores de este periodo fueron Julien & Boon, quienes estudiaron los
resultados de aprendizaje en las bibliotecas universitarias de Canada durante 3
afios de aplicacién de un programa de ALFIN.3! Por su parte, las pesquisas de
Portmann y Julius buscaron medir la influencia de una sesién de entrenamiento
durante una hora en los estudiantes, con el objetivo de comparar las habilidades
adquiridas sobre el uso de la biblioteca y el uso conciente y efectivo de la
informacioén. Los analisis demostraron que realmente el estudiante mejoraba en
cuanto al uso de la biblioteca para la realizacién de sus actividades, pero no
aprehendia habilidades propias de una persona alfabetizada en informacién.* Larkin
y Pines midieron los resultados de aprendizaje desde los cursos introductorios de
Psicologia en el Colegio Canisius. Para ello se centraron basicamente en las
busquedas de informacién en bases de datos.*?

La relaciéon de estudios en esta época pudiera ser ain mas amplia;>*=° sin
embargo, resultan suficientes los expuestos hasta el momento para describir el
escenario de la evaluacion en ALFIN. En resumen, la evaluaciéon hasta esta época se
caracteriz6 por aplicar métodos antes de las sesiones y después de ellas; y realizar
estudios comparativos de progreso, aunque en varios casos estadisticamente no se
obtuvieron avances significativos. Y por otra parte, se asocian a aplicaciones
concretas en disciplinas y programas para desarrollar habilidades de informacion,
donde son los principales objetos de evaluacion. No obstante, es significativa la
proliferacion de estudios concretos de evaluacion en una comunidad universitaria
especifica; en este sentido, Burkhardt alega que este tipo de estudios puede servir
para capturar tendencias locales, ideas innovadoras, areas de especial interés y
resultados especificos de aprendizaje en un programa de una universidad o
localidad.®® Se impone entonces extender y compartir dichas experiencias en pos de
desarrollar referentes teéricos que fundamenten el avance de esta actividad.

CONSIDERACIONES FINALES

Al lograr un primer acercamiento al topico analizado, se constata como, a partir de
la literatura revisada, la evaluacion se centra en un elemento primordial: el
aprendizaje de los estudiantes. Sin embargo, existen otros aspectos que deben
considerarse, entre ellos, la calidad de los materiales didacticos empleados y la
preparacion del profesional encargado del proceso. Sobre este particular no existe
duda de que el binomio docente _ bibliotecario se impone cada vez mas; incluso, se
observa como se entrelazan las funciones con una tendencia hacia la busqueda del
bibliotecario/docente. En correspondencia con esta tendencia se refuerza entonces
la idea de lograr una formacién mas profunda en el especialista de nuestra area, en
dos aristas importantes: pedagdgica e informativa.

Otro elemento a enfatizar para futuras reflexiones es la transferibilidad como
caracteristica de la ALFIN y por ende susceptible de evaluarse. La ACRL presenta
este fendmeno a la comunidad cientifica, debido a la influencia que puede tener
sobre la persona alfabetizada. Muestra de ello resulta la inclusion del conocimiento
previo de los estudiantes en varios de los procesos evaluativos revisados como
variable a analizarse cuando se efectua una evaluacion.

Descubrir nuevos modelos para la evaluacion de habilidades en informacioén, revisar
los métodos y técnicas existentes entre otros, se vislumbran como nuevas lineas
para profundizar en el topico tratado.
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