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formacién en red para estudiantes universitarios, se fijan
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analizan las principales propuestas metodoldgicas y es-
tudios realizados para la evaluacion de dichos sistemas.
e finaliza ofreciendo algunos datos sobre la situacién
actual de dichos sistemas.
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Definicién y contexto

Basandonos en €l concepto de sistema de informa-
cién en linea de una universidad expresado por Char -
lesR. McClure en su manual Assessing the academic
networ ked environment: strategies and options (1996),
proponemos la siguiente definicion de sistema de in-
formacion en red para estudiantes universitarios. “con-
junto de contenidos y servicios, accesible por medios
informéticos dentro de un entorno web, que una uni-
versidad pone a disposicion de sus estudiantes parafa-
cilitar sus diversas actividades académicas, adminis-
trativasy sociales’.

Respecto a esta definicion, conviene resaltar las si-
guientes consideraciones:

—Queda abierta la tipologia de entorno web. Asi,
el término “intranet” no reflejaria adecuadamente la si-
tuacion real actual de los sistemas de informacién en
red de muchas universidades. Hoy en dia, buena parte

de los recursos y servicios de informacion se encuen-
tran en las webs exteriores de las instituciones univer-
sitarias, 0 accesibles desde ellas de forma restringida
desde diversos puntos (aunque se tienda a su integra-
cion en una intranet de acceso restringido a los estu-
diantes y/o otros colectivos de usuarios de la propia
institucion).

—Ildentificamos entorno red con entorno web. En
la literatura anglosajona se usa €l término campus-wi-
de information system (cwis) para designar, segln su
formulacion original, al sistema de informacion en
web 0 en gopher de una universidad*. Cuando aparece
este concepto a principios de los afios 90, € sistemade
informacion en red universitario estaba constituido no
solamente por un entorno gopher o web (un cwis), si-
no también por recursos en discos compartidos en red
local. Dada la situacién y tendencias actuales, en que
los recursos y servicios de informacién tienden a pre-
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sentarse en un contexto web, podemos considerar este
concepto como equivalente al de sistema de informa-
cion en linea universitario. Y como tal se emplea en
los articul os recientes de la correspondiente bibliogra-
fia especializade?.

—Consideramos la vida del estudiante universita-
rio como una experiencia de formacion integral, mas
alla de una mera yuxtaposicion de asignaturas cursa-
das alo largo de varios semestres.

—Si bien nuestra atencion principal se dirigealas
fuentes de informaci 6n, debemos tener en cuentalain-
fraestructura informéatica. El acceso a dichos sistemas
ha sido, histéricamente, mas dificil para los estudian-
tes que para el profesorado o personal de gestion. Y to-
davia es una cuestién pendiente de resolver:.

—Laincorporacion del usuario en € disefio y me-
joradel sistema de informacién es recomendable pero
plantea diversas probleméticas'. Los estudiantes pre-
sentan a este respecto dificultades mas acentuadas. En
cambio, profesorado y personal de gestién son menos
NuUMeErosos y tienen, en principio, una mayor facilidad
de contacto y comunicacion con los disefiadores del
sistema.

«Hoy en dia, buena parte de los
recursos y servicios de infor-
macion se encuentran en las
webs exteriores de las institu-

ciones universitarias»

Como veremos a continuacion, las tendencias en el
mundo universitario apuntan a cambios en el perfil de
los estudiantes, especialmente a unamayor diversidad.
Y ello debe tenerse en cuenta a proponer los requisi-
tos de un sistema de informacién para estos usuarios.

Resumen de tendencias en las
universidades actuales

Nos basamos principalmente en los informes “ The
virtual university”® y “L’educacié superior a segle
XXI"¢, En estos dos documentos, y demés bibliografia
anotada en este apartado, parece existir un ato grado
de acuerdo respecto a las grandes direcciones de cam-
bio y a su impacto cualitativo a corto y medio plazo.
Por e contrario, hay diversidad de opiniones entre
moderados’ y radicales® sobre la velocidad futura y
consecuencias finales de los cambios.

Las principales tendencias que afectan al mercado
laboral en relacién alaformacion son:

—Necesidades de aprendizaje alo largo de lavida,
debido alos procesos de reorganizacién de las empre-
sas’ 0 a ritmo de aparicidn de nuevo conocimiento que

obliga al reciclgje formativo individual de los emplea-
dos®”.

—Demanda creciente de competencias en tecnolo-
gias de lainformacion y de capacidades de trabajo en

equipo.

—Aumento del teletrabajo, por 10 menos durante
una parte de la jornada laboral .

En cuanto a tendencias tecnoldgicas, podemos re-
marcar:

—Digitalizacion. En especial hay que tener en
cuenta el incremento del ancho de banday del parque
informatico disponible en domicilios particulares.

—Madurez. Se traduce en el uso de las tecnologi-
as de lainformacion para propésitos generales (proce-
sado de textos, correo electronico, etc.).

—Desintermediacion. Muchas de las demandas
de un estudiante universitario seran satisfechas por un
sistema de informacion, sin intervencién humana di-
recta™.

Acerca ddl impacto previsible de todos estos cam-
bios a corto y medio plazo cabe sefialar principa mente:

—Variacion delademografiaestudiantil, con € in-
cremento de estudiantes adultos, a quienes resulta im-
posible realizar su aprendizaje en un campus tradicio-
nal debido a diversos motivos (horarios, responsabili-
dades familiares, etc.). En e mundo anglosajon estos
colectivos reciben el nombre genérico de nontraditio-
nal students®.

—Demanda creciente, a la cual contribuyen muy
especialmente los nuevos colectivos de estudiantes
mencionados.

—Presion para aumentar la productividad en do-
cencia 'y servicios ante la previsible situacion de una
mayor demanda por un lado y, por otro, la disminucion
de recursos publicos.

—Presion para satisfacer las expectativas de los
estudiantes, en particular respecto a acceso y uso de
recursos de informacion en red®.

—Mayor poder de decision de los estudiantes y
menor peso de la geografia en la configuracion de su
curriculo académico.

—Creacién de nuevas formas de cooperacion entre
diferentes instituciones en relacion con la ensefianza
universitaria. Los participantes en este proceso ho tie-
nen por qué ser necesariamente estamentos universita-
rios, y puede tratarse también de empresas tecnol 6gi-
cas, editoriaes, etc..

Todo ello implica un incremento de la educacion a
distancia (aveces denominadavirtual), en relacion con
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el sistematradicional de ensefian-
za (también [lamado presencial®),
combinandose a menudo ambas
modalidades en una misma uni-
versidad, titulacion o asignatura.
En todo caso, y sean cuaes sean

Ambito académico:

— Apuntes en formato electrénico.

— Espacios para compartir informacion.

— Informacidn electrdnica de soporte al curso (programa, bibliografia, etc.).
— Recursos de biblioteca (catalogo, bases de datos, etc.).

— Tutorizacion y orientacion en linea.

las modalidades de docencia
practicadas en cada institucién,
los servicios deinformacion en li-
nea tienen una importancia cre-
ciente. Un conjunto adecuado de
contenidos y servicios en linea
(no necesariamente relacionados
con € mundo de la educacion
propiamente dicho), puede apor-

Ambito administrativo:

— Acceso a sus datos personales (expediente académico, etc.).
— Comercio electrénico: pago de facturas, pedidos en linea.

— Consulta de calificaciones a final de semestre.

— Informacion sobre acceso y ayudas financieras.

— Informacién a los padres.

— Matricula y modificacion de matricula en linea.

— Normas y paliticas de la universidad que afectan al estudiante.
— Solicitud de acceso en linea para nuevos estudiantes.

tar sustancialesmejorasen lavida O
del estudiante universitario. widrire

Otra importante implicacion
es la necesidad creciente de la
evaluacion universitaria, no sola-

— Actividades y servicios sociales disponibles en linea.

— Cadigo de conducta respecto al uso de recursos de informacion y recursos informaticos.
— Informacion de contacto de estudiantes, profesores, personal de gestion.

— Paginas personales de los estudiantes.

— Paginas de asociaciones estudiantiles accesibles desde la pagina principal.

mente como instrumento de me-

Tabla 1. Contenidos y servicios de un sistema de informacion en red para estudiantes

jorainterna, sino también dirigi-
da a entorno exterior (poderes
publicos, patrocinadores privados o potenciales estu-
diantes).

Requisitos de un sistema de
informacidén en red universitario para
estudiantes

En coherencia con la definicion anterior y |as ten-
dencias que acabamos de sefiaar, y alavista de docu-
mentacion y estudios recientes, podemaos proponer una
serie de contenidos y servicios. La variacién de perfi-
lesy necesidades permitiria afiadir otros elementos y/o
matizar su importancia. Pero a menos podemos esta-
blecer una minima base de elementos comunes, sus-
ceptible de discusion y perfeccionamiento. Los ele-
mentos propuestos se basan principalmente en la guia
de Educause (Educause consumer guide), lista de pre-
guntas que un estudiante debe plantearse a buscar uni-
versidad. De lamisma fuente hemos adoptado también
la clasificacion por apartados: ambito académico, ad-
ministrativo y social (quedan recogidos en latabla 1).
Cas todos los elementos se consideran igualmente en
ladltimaversién del ranking anual America’s 100 most
wired colleges and universities'®, dirigido a mismo ti-
po de audiencia. Y aparecen también en la encuesta
anual Campus computing survey, destinada a gesto-
res universitarios. Algunas universidades han publica-
do variantes de la guia Educause®. Si bien puede con-
siderarse en términos generales un alto grado de coin-
cidencia respecto a los contenidos y servicios suscep-
tibles de ser incluidos, debemos constatar también:
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universitarios. Fuente: Educause consumer guide 2000.

—L os elementos mencionados son de muy distin-
to tipo (recursos de informacion, grupos de recursos si-
milares, servicios) y no constituyen una lista exhausti-
va de definiciones precisas.

—El punto de vista es el de un alumno norteame-
ricano que, procedente de la ensefianza secundaria,
busca universidad en su pais para solicitar ser admiti-
do, con laintencién deresidir en el campus durante los
periodos académicos. La formulacion podria necesitar
diversas modificaciones y matices si cambia el punto
de vista (por gjemplo: estudiante en un pais europeo
que busca universidad en su propio pais, de un progra-
ma de intercambio, educacion a distancia, etc.). En
cualquier caso, no nNos constan propuestas aternativas
formuladas desde un contexto europeo.

—Para poder hablar con propiedad de sistemay ca
racterizarlo adecuadamente, deberia tenerse en cuenta
no solamente la presencia o no de ciertos contenidos y
servicios individualmente considerados de potencial
utilidad al usuario, sino también ciertas propiedades de
laarquitectura de informacién del conjunto tales como:
navegabilidad, recuperacion de la informacion, cohe-
rencia gréfica y terminoldgica®. Estas y otras caracte-
risticas, relacionadas con la usabilidad del sistema, son
soslayadas en |os documentos mencionados.

Las referencias citadas tienen en cuenta, ademas
de contenidos y servicios. lafacilidad de acceso al sis-
tema por parte de los estudiantes mediante recursos in-
formaticos a su disposicién, el soporte y formacion al
usuario, y cémo se afrontan los problemas de financia-
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cion que todo elo conlleva. Sin embargo, mientras pa-
rael caso de los contenidos y servicios puede estable-
cerse una cierta base de el ementos comunes, la diver-
sidad de usuarios e instituciones suscita controversia
sobre los demés aspectos®. Por gjemplo una cuestion
muy importante es cOmo garantizar un acceso adecua-
do a sistema por parte de los alumnos: aungue algunas
instituciones recomienden o incluso exijan a sus estu-
diantes adquirir sus propios ordenadores portétiles, no
hay acuerdo sobre si eslamejor aternativa.

Modelos de evaluacion de sistemas de
informacioén en red para estudiantes
universitarios: propuestas
metodoldgicas y estudios realizados

Unavez introducido € concepto y requisitos basi-
cos, vamos a hacer algunas consideraciones como
marco de referencia respecto a la evaluacion de estos
sistemas, sobre aspectos tales como: colectivos intere-
sados, caracterizacion y dmbito del estudio.

«Una cuestion muy importante
es cOmo garantizar un acceso
adecuado al sistema por parte
de los alumnos: algunas institu-
ciones anglosajonas exigen a
sus estudiantes adquirir sus
propios ordenadores portatiles»

Los colectivos interesados pueden ser:

—Responsables de gestiéon estratégica para esta-
blecer planificacion a medio y largo plazo, o para co-
nocer en qué medida el sistemade informacion sirve a
los objetivos y mision de su institucion.

—Encargados de la gestién operativa para monito-
rizar y redlizar, s es el caso, 0s gjustes necesarios en
los servicios a su cargo.

—Estudiantes como elemento para establecer pre-
ferencia sobre en qué universidad o universidades de-
sarrollar su curriculo académico, o para conocer la si-
tuacion actual en su institucion.

—Responsables de politicas educativas a nivel de
pais para observar la situacion y tendencias en € con-
junto de instituciones universitarias.

En cuanto a los aspectos del sistema que pueden
ser evaluados para su caracterizacién, puede conside-
rarse en primer lugar su grado de completitud: qué
contenidos o servicios existen y qué tipo de prestacio-
nes ofrecen®. Otras posibles cuestiones, siguiendo la
clasificacion de M cClure serian:

—Extension: en qué medida se usa cierto servicio
0 recurso por parte de sus usuarios potenciales.

—Eficiencia: coste de los elementos necesarios
para proporcionar Servicios 0 recursos concretos.

—Eficacia: grado de cumplimiento de los objeti-
vos planteados respecto a un programa o servicio.

—Calidad de servicio: hasta qué punto éste es su-
ministrado seguin los parametros establecidos.

—Impacto: beneficios més alla de lo inmediato, a
nivel individual u organizacional, del uso de cierto ser-
ViCiO O recurso.

—Utilidad: en qué medida los serviciosy recursos
son Utiles o apropiados para €l usuario.

—Usabilidad®: facilidad de uso. Cabe sefidar que
este aspecto es especialmente importante para el caso
de los estudiantes, ya que acostumbran a tener recur-
sos informéticos y tiempo limitado para acceder a sis-
tema.

El &mbito de la evaluacién puede ser intrainstitu-
ciona (una sola universidad) o interinstitucional (un
conjunto de instituciones). Las primeras, realizadas
con o sin ayuda del exterior, son Utiles basicamente a
la propia organizacion (o como referencia para otras
gue pretendan realizar un estudio similar). Las segun-
das pueden servir a estudiantes potenciales o alosres-
ponsables de politicas educativas (pero también es in-
teresante para cada universidad conocer cud es la si-
tuacion general y su posicién en € conjunto).

1. Propuestas metodol égicas.

Para el caso de una evaluacion intrainstitucional
puede tomarse como referencia el manual de M cClu-
re “Assessing the academic networked environment:
strategies and options’ que ya ha sido citado. Sumi-
nistra definiciones muy precisas de més de 60 parame-
tros cuantificables sobre contenidos y servicios, infra-
estructura, soporte y gestion. Discute € uso de técni-
cas de recogida y tratamiento de datos cualitativos
aplicados alaevaluacién de estos sistemas. Sefiala asi-
mismo las dificultades précticas que pueden plantear-
se, como la dispersién entre distintas unidades y de-
partamentos de | os datos arecoger. Unareferenciaméas
reciente, y complementaria de la anterior, es “Institu-
tion-wide information management and its assess-
ment” %, que analiza con detalle la gestion, planteando
una lista de 25 preguntas para evaluarla. Finalmente,
otro documento interesante (aunque es una referencia
mas antigua) es “Evaluation guidelines for institutio-
nal information resources’, que establece un conjunto
de concisas orientaciones generales para quien plantee
por primera vez evaluaciones en una institucion, pro-
pone ademas unalistade 45 preguntas. Laformulacion
y clasificaciéon de preguntas y definiciones es menos
clara que en las otras dos propuestas®.
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Para € caso de una evaluacion interinstitucional,
podemos destacar dos probleméticas comunes en este
tipo de estudios: la formulacién de definiciones vali-
das para e conjunto de instituciones estudiadas y la
eleccion de procedimientos de recogida de informa-
cion fiable y contrastada. Como veremos en €l si-
guiente apartado, algunos investigadores optan por pe-
dir la colaboracion activa de las instituciones estudia-
das, mientras que otros recogen datos por procedi-
mientos alternativos. A falta de bibliografia metodol 6-
gica especifica para este tipo de estudios, podemos se-
fialar los apartados de la tesis mencionada en e si-
guiente apartado “Online student servicesin American
higher education: contemporary issues and future im-
plications’.

Tanto s se trata de evaluaciones de ambito in-
trainstitucional como interinstitucional, la bibliografia
metodol 6gica clésica disponible sobre técnicas de re-
cogiday tratamiento de datos no contempla suficiente-
mente su administracion por via telematica (por gjem-
plo, para el caso de las encuestas, su gestién mediante
formularios web®). Esta carencia puede suplirse en
parte gracias a un reciente manual de McClurey Ber-
tot sobre evaluacion de sistemas de informacion en li-
nea no restringido a ambito universitario sino de ca-
racter general®.

En el caso de nuestro pais, podemos citar €l “ Cata-
logo de indicadores del sistema universitario publico”,
dentro del Plan Nacional de Evaluacion?. De los 43
establecidos, solamente 2 pueden considerarse relacio-
nados con el sistema de informacién en linea universi-
tario, en concreto respecto a infraestructura técnica:
nuimero de ordenadores de uso publico tanto en biblio-
tecas como en aulas informéticas.

Veamos a continuacion algunos ejemplos de estu-
dios redlizados especiamente relevantes, ya tengan
como ambito un conjunto de instituciones o una sola
Lamayoria de ellos se han realizado en universidades
anglosajonas.

2. Estudios realizados en € dambito de un con-
junto de instituciones.

El estudio anual Campus computing survey® (den-
tro del programa Campus computing project, iniciado
en 1990) analiza el grado de implantacion y uso de las
tecnologias y recursos de informacién en campus, me-
diante encuesta a més de 600 instituciones universita-
rias norteamericanas. Trata de gestion, contenidos y
servicios, formacion y soporte, aungue presta mayor
atencion ainfraestructuratecnol 6gica, llevandose aca-
bo mediante encuesta. El cuestionario es muy exhaus-
tivo y se remite a los responsables de los servicios in-
formaticos y de gestion académica de cada institucion.
No solamente se preguntan datos sobre la situacion ac-
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tual sino también sobre tendencias previstas parael fu-
turo inmediato. El tratamiento de todos |os datos es es-
tadistico, tomando en consideracion € tipo de institu-
cion. Lapresentacion de los resultados completos de la
encuesta esta pensada para gestores universitarios, pe-
ro los datos de mayor interés para estudiantes pueden
consultarse a través de la Educause consumer guide.
Las estadisticas presentan la proporcion de institucio-
nes en relacién con el nimero total, pero no tienen en
cuenta las dimensiones de la institucion.

El mencionado America’s 100 most wired colleges
and universities® establece un ranking anual delossis-
temas de informacion en red para estudiantes de las
universidades norteamericanas. Los datos de la en-
cuesta, mediante cuestionario a responsables de las
universidades estudiadas, se recogen electrénicamen-
te. Las sucesivas versiones anuales se han ido refinan-
do incorporando sugerencias de estudiantes, padres y
gestores universitarios. Larapidaevolucion delossis-
temas también se ha tenido en cuenta para ir modifi-
cando los cuestionarios y pesos del ranking. La docu-
mentacion disponible no justifica o discute la férmula
de elaboracion de los rankings de cada afio. Se limita
a suministrar la puntuacién asignada a cada institu-
cion, desglosada en diversos grandes apartados (en la
encuesta 2001: recursos para estudiantes, portal, e-le-
arning, soporte técnico, acceso inalambrico). Eslatni-
ca via de obtencion de datos y no consta que se efec-
tle comprobacién de su exactitud.

«En Espafia se viene realizando
anualmente desde 1994 la en-
cuesta Rebiun sobre diversos
aspectos de los servicios e in-
fraestructura bibliotecaria de

nuestras universidades»

En la tesis “Online student services in American
higher education: contemporary issues and future im-
plications’” (1998)%, se analiza €l grado de desarrollo
de la oferta de servicios en red a los estudiantes (con-
cretamente, en lo que respecta a: tutorizacion, inser-
cion profesional, actividades sociales y culturales, fi-
nanzas, salud y prevencion). Se centra, por |o tanto, en
una parcela limitada del sistema de informacion para
estudiantes. El tratamiento de datos es estadistico, se-
gun ciertas caracteristicas de las universidades (tama-
fio, caracter publico o privado) y no se realiza ninguna
clasificacion o ranking individual de las instituciones.
Cabe sefidar que la recogida de datos del trabagjo de
campo tuvo lugar exclusivamente mediante visitaalos
sitios web exteriores de las universidades (es decir, sin
necesidad de una colaboracion activa por parte de ellas
y siquiera sin su conocimiento). Aunque esto puede
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contribuir a la fiabilidad de los datos recogidos, tam-
bién es susceptible de acarrear desventajas en la medi-
da que latendencia a la creacién de intranets limita €l
alcance de una exploracién realizada desde el exterior.
El trabajo no ha tenido continuidad posteriormente.

En nuestro pais, la encuesta Rebiun (Red de Bi-
bliotecas Universitarias Espafiolas) se viene realizan-
do anualmente desde 1994 sobre diversos aspectos de
los servicios e infraestructura bibliotecaria de nuestras
universidades™. Uno de los datos recogidos es e nu-
mero de terminales informéticas a disposicion del puU-
blico desde las bibliotecas. Dado el objetivo del estu-
dio, no se contemplan otros datos necesari os para com-
pletar la vision sobre la infraestructura de acceso al
sistema de informacién universitario, como puede ser
por giemplo & nimero de ordenadores en aulas infor-
maéticas.

3. Estudios realizados en el ambito de una sola
institucion.

Podemos destacar los propiciados a finales de los
afos 90 por la Coalition for Networked Information en
6 instituciones norteamericanas y una britanica). Cada
una de ellas realiz6 un estudio limitado a ciertos ele-
mentos y aspectos de su sistema de informacién, apli-
cando las directrices del manual de McClure. En la
mayoria de los casos se considera, ademas de | os estu-
diantes, a otros usuarios;

—Evaluacion del impacto de las actividades de
formacion ofrecidas por bibliotecas y aulas informéti-
cas (Brown University).

—Evaluacion de los servicios de “help desk” y so-
porte informatico (Darmouth University).

—Uso y satisfaccién de un
servicio de distribucién electréni-

de informacién electronica (University of Washing-
ton).

Cabe destacar que a través de algunos de estos es-
tudios se constata la dificultad de calcular costesde in-
fraestructura (procedente de diversas partidas presu-
puestarias de dificil identificacion, alo largo de dife-
rentes gjercicios) o de acciones de soporte a usuario
(realizadas por distintas unidades organizativas). Pro-
bablemente dichas dificultades son extrapolables tam-
bién en el caso de universidades de otros paises.

Para més informacion y referencias sobre metodo-
logia y otros detalles de dichos estudios véase €l arti-
culo de Lippincott “Assessing the academic networ-
ked environment”®. Podemos encontrar reports de
otros estudios y exposiciones de casos en la pagina
web de Educause (Educause information resources li-

brary®).

Sistemas de informacién en red para
estudiantes universitarios:
situacion actual

Finalizaremos con una primera aproximacion a la
situacién y tendencia en los campus actuales en base a
los datos disponibles recogidos por fuentes que se han
citado alo largo de este articulo.

En la tabla 2 constan datos recogidos en Campus
computing survey 2000 sobre la presencia o no de cier-
tos contenidos y servicios del sistema de informacion
para estudiantes en el &mbito de las universidades nor-
teamericanas. El grado de presencia va desde la exis-
tencia consolidada de catdlogos en linea, alaaparicion
todavia incipiente de servicios de comercio electroni-
co. No nos consta la existencia de datos similaresen el
ambito de las universidades espariolas 0 europeas, pe-

ca bajo demanda de material alos

estudiantes realizado por el servi-

cio de biblioteca (Gettysburg Co-
llege).

—Evaluacion del sistema de
acceso a revistas electronicas:

uso, costes, perfiles de usuario y
disponibilidad (King's College).

—Expectativas, experiencias
y actitudes de profesorado de pri-
mer afio y estudiantes de primer
afno respecto a entorno en red
(Mary Washington College).

—Evaluacion del programa
piloto Uwired para la integracion
en laensefianza de | as tecnol ogias
de la informacién y los recursos

Publicas | Privadas
% %

Ambito académico:
— Informacion electronica de soporte al curso (programa, 67,7 66,7
bibliografia).
— Recursos de biblioteca: catalogo. 98,5 95,2
— Recursos de biblioteca: revistas electronicas y bases de 90,8 85,7
datos.
Ambito administrativo:
— Acceso a sus datos personales: expediente académico. 53,8 61,9
— Comercio electronico: pago de facturas, pedidos en linea. 40,0 33,3
— Matricula y modificacion de matricula en linea. 69,2 71,4
— Solicitud de acceso en linea para nuevos estudiantes. 92,3 81,0
Ambito social:
— Informacion de contacto de profesores y personal de 96,9 95,2
gestion.

Tabla 2. Presencia de contenidos y servicios de un sistema de informacion en red para
estudiantes en universidades norteamericanas. Porcentaje de instituciones publicas o privadas
donde existen los contenidos y servicios. Fuente: Campus computing survey 2000.
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Ratio estudiantes/ordenadores de [ Numero de universidades |% del total de estudiantes
uso publico en bibliotecas
< 200 15 21,0
200 - 400 18 35,4
400 - 600 16 29,9
> 600 9 13,7

Media ponderada del conjunto de universidades que han respondido: 277

Tabla 3 Ratio estudiantes/ordenadores de uso publico en bibliotecas en las universidades espafiolas.
Fuente: elaboracién propia a partir de Rebiun, 2000 y Consejo de Universidades, 2001.

ro podemos suponer que la situacién aqui sera en ge-
neral de menor presencia de contenidosy servicios.

Si disponemos de un dato sobre la infraestructura
de acceso a sistema de informacion parael caso delas
universidades espanolas: la ratio de ordenadores de
uso publico en relacion con €l nimero de usuarios (ta
bla 3), en donde pueden observarse considerables des-
niveles entre instituciones. En todo caso seria necesa-
rio disponer de mas datos para completar la informa-
cion sobre infraestructura de acceso (por ejemplo, so-
bre ordenadores en aulas informaticas o propiedad de
los estudiantes). Para €l caso norteamericano tenemos
algunos datos sobre la proporcion de estudiantes que
tienen su propio ordenador y sobre la proporcion de
instituciones que |o exigen a sus estudiantes, pocas pe-
ro que representan un porcentaje ya apreciable (tabla
4). Esta exigencia no nos consta en ninguna universi-
dad de nuestro pais, salvo en € caso de la Universitat
Oberta de Catalunya donde | os estudiantes deben pro-
porcionarse uno, asi como conexion a internet.

Una primera exploracion de las webs exteriores de
nuestras universidades en la actualidad, asi como la
lectura de textos sobre la situacion de |as instituciones
norteamericanas afinal es de la década de los 90, apun-
ta a que los recursos de informacién en red acostum-
bran a surgir en un principio de manera bastante anér-
quicay dispersa. A menudo se detecta la presencia de
ciertos elementos relacionados con la docencia o con
los servicios universitarios, sin llegar a constituir un
sistema que merezca tal nombre, aunque todas las ins-
tituciones tienden mas o menos rapidamente ala crea-
cion de entornos integrados en forma de intranet. Ello
es ya unarealidad plena, por ggemplo, en la Universi-
tat d’ Alacant*, la Universidad de Almeria® o la Uni-
versitat Autonoma de Barcelona®.

Conclusiones

En un sistema de informacion para estudiantes de-
ben tenerse en cuenta |os recursos de informacion ne-
cesarios para sus diversas actividades académicas, ad-
ministrativas y sociaes, sin olvidar la arquitectura de
informacion del conjunto y lainfraestructura informa-
tica de acceso.

Se constata la necesidad creciente de evaluacion
en las ingtituciones universitarias tanto para su mejora
interna como parainformacién al exterior (poderes pu-
blicos, patrocinadores privados, potenciales estudian-
tes, etc.).

Algunas de las principales dificultades que se
plantean para la evaluacién de los sistemas de infor-
macion académicos son: el hecho de que diversas uni-
dades organizativas de una misma universidad tengan
responsabilidades sobre ellos, su rapida evoluciony la
de encontrar definiciones vélidas y no ambiguas para
un conjunto de universidades. Lainfraestructura de ac-
ceso por parte de los estudiantes es una cuestion por
resolver, y que afecta muy marcadamente a este tipo
de usuarios.

Las diversas caracterizaciones sugeridas en todos
los trabajos mencionados parecen basarse principal-
mente en el conocimiento acumulado por expertos, asi
como en lareflexion de éstos pensando en e usuario.
Pero, en general, éste tiene pocas ocasiones de partici-
par de forma activa'y consciente en la elaboracion de
las caracterizaciones. Por tanto podria decirse, tal vez
exagerando un poco, que “todo parael usuario pero sin
el usuario”.

Hay una gran disponibilidad por parte de las uni-
versidades norteamericanas a responder a preguntas
sobre su sistema de informacién para estudiantes, tan-
to s se trata de encuestas procedentes del exterior de

Publicas Privadas
% de estudiantes gue tienen ordenador propio 65,4 78,2
% de universidades que exigen a sus estudiantes tener ordenador 39 143
propio ' !

Tabla 4. Acceso al sistema de informacién en red para estudiantes en universidades norteamericanas.
Fuente: Campus computing survey 2000.
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la propia ingtitucion como de preguntas formuladas
por potenciales futuros estudiantes. Ello ha facilitado
la creacién de un considerable corpus de datos y estu-
diosacumuladosalo largo de los Ultimos afios. Estasi-
tuacion contrasta con la escasez de lainformacion dis-
ponible sobre el tema referente a las universidades de
nuestro pais. Algunas de nuestras universidades han
creado ya sistemas de informacion en red para estu-
diantes tipo intranet muy completos e integrados,
mientras que otras han empezado por poner en lineade
forma dispersa algunos recursos de informacion.
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Nota de la Redaccidon

EN EL PASADO
NUMERO de marzo-abril
de 2002 de El profesional de
la informacion (v. 11, n. 2,
pp. 91-101) se publico € ar-
ticulo “Informacion parla-
mentaria autonomica en la
Red: un impulso electrénico
a la democracia”’, cuyas au-
toras son Mari Carmen
Marcosy Ana Belén Gil.

LaRedacciony € Consgjo
Asesor de EPI recibieron pos-
teriormente un mensaje de
Irene Ramos en el que se acu-
saba a las autoras de haber
plagiado un articulo suyo, pu-
blicado conjuntamente con
Miguel Angel Gonzalo, “La
documentacion parlamentaria
en Internet, Il (el caso de las
paginas web de las asambleas
legidativas de las Comunida-
des Auténomas)”. En: Revista
de las Cortes Generales,
2000, n. 51, pp. 217-250.

Esta Direccion abrié in-
mediatamente una investiga-
cion para comparar los dos
trabajos, escuchar las opinio-
nes de ambas partes y consul-
tar a varios expertos, tras lo
cua ha obtenido el siguiente
resultado:

Creemos que no estamos
ante un caso de plagio (copiar
una idea u obra de otro autor
presentdndola como si fuera
propia), sino ante un evidente
gjemplo de publicacion redun-
dante o duplicada; es decir,
dos articulos que se solapan.

Las razones nos parecen
claras:

1. Se trata de trabajos so-
bre el mismo tema y con los
mismos objetivos. “...evalua
cion de las paginas web de los
Parlamentos autonomicos”
“...andlisis de las paginas web
de los parlamentos de las co-
munidades autonomas espa-
folas...”. Consideramos que
las autoras del articulo publi-
cado en EPI deberian haber re-
alizado una busqueda biblio-
grafica més exhaustiva previa
a la iniciacion de su trabgo
para despgar la novedad del
tema.

Una vez redlizado €l estu-
dio, las autoras no ocultan su
conocimiento del articulo pre-
tendidamente plagiado sino
gue lo incluyen en su biblio-
grafia, lo cual a nuestro enten-
der avala su honestidad e inte-
gridad profesionales.

2. Se trata de trabajos que
utilizan la misma metodolo-
gia: el andlisisde contenido de
las paginas web a partir de una
hoja de toma de datos basada
en las directrices marcadas
por la Union Inter parlamenta-
ria (UIP) para paginas web
parlamentarias:

http: //mwww.ipu.org/english/pa
rlweb.htm

http: //mamw.i pu.org/cntr-
e/web.paf

cuyos criterios se dividen
en tres blogues:

—Contenidos o informa-
cion;

—Enlaces e interactivi-
dad;
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—Facilidad de uso y dise-
fio virtual.

Se utilizan los criterios de
la UIP centrando la atencién
en tres aspectos:

a) informacion que se ofre-
ce sobre la misma institucion;

b) elementos que fomentan
la participacion ciudadana en
lavida parlamentaria; y

¢) herramientas que favo-
recen la accesibilidad a la in-
formacion.

3. A pesar de que la fecha
de publicacién de la Revista
de las Cortes Generales es del
afo 2000, en realidad aparecio
mucho més tarde. Irene Ra-
mosy Miguel Angel Gonzalo
realizaron el andlisisen el mes
de abril de 2001, y Mari Car-
men Marcosy AnaBelén Gil
lo realizaron a finales del afio
2001, por lo que los periodos
de toma de datos estan separa-
dos tan s6lo unos 6 meses.

Conclusion

Por todo ello, la Direccion
de estarevista cree que se tra-
ta de trabajos realizados para
lelamente (de hecho los resul-
tados no son iguales), con una
gran coincidencia derivada de
la especificidad del objeto de
estudio y de la utilizacion de
unas recomendaciones inter-
nacionales comunes seguidas
por ambos equipos, y que en
ningln momento ha existido

plagio.

Tomas Baiget y Pedro Hipola
Directores de EPI



