Verbesserung des Taggings in Lycos iQ

STEFAN SEEHAUS
stephan.seehaus@haw-hamburg.de

FABIAN LEMM
fabian.lemm@haw-hamburg.de

Um Moglichkeiten zu finden, das Tagging in Lycos iQ zu verbessern, wurden verschiedene Anbieter
untersucht, die das freie Tagging ebenfalls in ihr Angebot integriert haben. So wird empfohlen z. B. ein
Videotutorial, Kategorien oder erweiterte Bearbeitungsmoglichkeiten fiir Tags einzufithren, da diese
Features? das Tagging verbessern konnen. Dartiber hinaus wird u. a. vorgeschlagen, die Tagging-Rechte zu
erweitern, damit auch Personen, die auf eine Frage reagieren, ihre Antwort taggen koénnen. Die Antwort
bzw. die Frage wird dadurch mit zusétzlichen Tags erginzt, so dass diese hier als relevante Suchbegriffe
mit eingefiihrt und zudem Rechtsschreibfehler korrigiert werden konnen.

1. EINLEITUNG

Im Rahmen des Projektes war es das Ziel, das Tagging von Lycos iQ zu analysieren
und Vorschlige fiir mdgliche Verbesserungen zu machen. Hierzu wurden
verschiedene Anbieter analysiert, die das Tagging in ihre Angebote mit eingebunden
haben, um so einen Vergleich herzustellen. Im folgenden Kapitel wird ndher auf die
Probleme eingegangen, die beim Tagging von Lycos iQ festgestellt wurden.
Daraufhin werden die Kriterien erkldrt, nach denen die anderen Dienste untersucht
wurden und die jeweiligen Ergebnisse werden vorgestellt. AbschlieBend wird eine
Empfehlung zur Optimierung des Taggings bei Lycos iQ abgegeben. Eine
Verbesserung des Taggings hétte zur Folge, dass die Fragen besser zu finden wéren.
Dies kann bei der Implementierung von Fragen bzw. Antworten in klassischen
Suchmaschinen helfen, denn mit einer besseren Qualitidt des Taggings konnten die
Fragen, die angezeigt werden, auch eher passend zum in der Suchmaschine
eingegebenen Thema oder Stichwort sein.

2. PROBLEME BEIM TAGGING

Mit der freien Verschlagwortung durch den Nutzer gehen zahlreiche Probleme einher.
Wird z.B. eine Frage zum Thema ,,Auto” getaggt, wihlen die unterschiedlichen
Nutzer unterschiedliche Tags: Neben ,,Auto” werden beispielsweise auch ,,Autos®,
»Automobil®, ,,Automobile”, , KFZ*, , Wagen* oder eine direkte Typ-Bezeichnung
wie ,,Audi A8“ gewihlt. Da praktisch jedes Wort in den beschriebenen Systemen als
Tag gewihlt werden kann, entstehen so zwangsldufig folgende Probleme:
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2.1 Synonyme

Von Synonymen spricht man, wenn zwei Worter die gleiche Bedeutung haben.
Benutzt ein User fiir seine Frage das Tag ,,Internet®, bevorzugt ein anderer fiir die
gleiche Quelle ,,Netz* oder ,,Web*“. Bei einer Suche mit nur einem der Begriffe
entgehen dem Nutzer also unter Umstdnden fiir ihn relevante Treffer. Die
Treffermengen sind bei jedem der Begriffe unterschiedlich, da die User jeweils
unterschiedliche Begriffe bzw. Synonyme verwendet haben.

Die Anzeige von verwandten Themen bei Lycos iQ hilft aber dabei, verwandte
Suchbegriffe mit in die Suche einzubeziehen, da sich unter diesen Begriffen auch
Synonyme befinden konnen. Bei einer Suche nach ,,Computer” werden auch ,,PC*
oder ,Software angezeigt. Bei Themen, die weniger populdr sind, fallen die
Ergebnisse allerdings schlechter aus.

2.2 Homonyme

Hat ein Wort mehrere Bedeutungen ist dies ebenfalls problematisch. Das Wort
»Kette” kann verschiedene Bedeutungen haben. Dieses Tag findet sich bei Fragen zu
vollig verschiedenen Themen wie Schmuck, einer Handelskette oder einer
Fahrradkette.

Mit der richtigen Nutzung der Suche lésst sich diese Schwierigkeit bei Lycos iQ
umgehen oder zumindest einddmmen: Da eine kombinierte Suche mit mehreren Tags
moglich ist, kann man weitere Suchbegriffe mit einbeziehen und so leichter Treffer in
dem gewiinschten Kontext erzielen.

2.3 Abklrzungen / Akronyme

Ein Akronym ist ein Kunstwort, das aus den Anfangsbuchstaben mehrerer Worter
zusammengesetzt wird. Abkiirzungen und Akronyme werden ebenfalls als Tag
verwendet: L KFZ statt »Kraftfahrzeug* oder SSEO statt
Suchmaschinenoptimierung. Die Problematik ist hier die gleiche wie bei den
Synonymen, da es auch hier zu einer Zersplitterung kommt.

2.4 Singular- und Pluralform

Wihrend bei der Verschlagwortung mithilfe von kontrollierten Vokabularen in der
Regel die Singularform eines Schlagworts verwendet wird, ist es beim freien Tagging
dem User iiberlassen, welche Form er wihlt. Wenn nun die eine Hilfte der User das
Tag ,,Buch® wihlt und die andere Hilfte ,,Biicher”, gibt es auch hier wieder
verschiedene Tags fiir denselben Begriff.

Durch die Verwendung des suggestiven Taggings, bei dem wihrend der Eingabe
bereits Tags vorgeschlagen werden, lassen sich solche Probleme zumindest
beschranken.

2.5 Rechtschreibung

Unterlduft bei der Eingabe des Tags ein Rechtschreibfehler oder Tippfehler, kann
man davon ausgehen, dass die Ressource nur schwer wieder gefunden werden kann.
Zudem werden verschiedene Schreibweisen verwendet, wie z.B. ,,Photo/ Foto®.
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2.6 Zusammengesetzte Begriffe

,,Open Source® oder ,,OpenSource*? Beide Schreibweisen sind moglich. Del.icio.us
empfiehlt in seiner Hilfe dem User z.B. jede Schreibweise zu nutzen, die ihm richtig
erscheint. Ob ,,SanFrancisco®, ,,san.francisco, san-francisco*“ oder einfach ,,sf*,
entscheidet der User [1]. Auch hier fithren die vielen Varianten zu einer
Zersplitterung.

2.7 Spezifizierung

Tags wie ,,Allgemein‘ oder ,,Fragen® sind nicht aussagefahig, da sie zu unspezifisch
sind und keinen Riickschluss auf den Inhalt zulassen. Auch der umgekehrte Fall ist
moglich: Wenn jemand eine sehr spezifische Beschreibung wihlt, da er sich beruflich
oder privat sehr intensiv mit einem Thema beschéftigt, so ist das verwendete
Vokabular wesentlich spezieller als bei anderen Usern. Es wird z.B. ,,Glatthaar-
Foxterrier* als Tag gewihlt, widhrend jemand anderes sich einfach fiir das Tag
,,Hund‘ entscheidet.

2.8 Sprache

Da Lycos iQ Deutschland ein Dienst fiir deutschsprachige User ist, fallt die
Sprachbarriere hier nicht so sehr ins Gewicht wie beispielsweise bei flickr, wo User
aus der ganzen Welt ihren Fotobestand pflegen und teilen. Dennoch ist es denkbar,
eine Frage zu einem gesuchten Lied auch mit ,,Song® zu taggen. Die Problematik ist
hier wieder einmal &hnlich wie bei den Synonymen: Fiir ein und dieselbe Sache
konnen unterschiedliche Tags vergeben werden.

Trotz dieser Probleme beim Tagging stellt die Vergabe von Schlagworten und das
Teilen dieser Tags zwischen Benutzern eine gute Moglichkeit zur gemeinsamen
Klassifizierung von Informationsrdumen dar. Geichzeitig entstehen dadurch auch
bessere Suchmoglichkeiten. Durch die einfache Nutzbarkeit und den geringen
Aufwand erreicht man eine hohe Beteiligung und damit auch Netzwerkeffekte. [2]

Im Gegensatz zu kontrollierten Vokabularen und Klassifikationssystemen ist der
Einstieg in das freie Tagging wesentlich einfacher fiir den User, da das Konzept
leichter zu verstehen ist. Vorteilhaft am freien Tagging ist zudem die sprachliche
Flexibilitdt, die die Sprache der Nutzer ernst nimmt und nicht normierend eingreift.
Die User konnen also immer die Tags wihlen, die ihnen am passendsten erscheinen.
Auch wenn dies zu einer groflen Vielfalt fiihrt, lieBe sich das Funktionieren des
Taggings mit einer Selbstregulation durch die Gesamtheit der User erkldren, da trotz
der grofBen Unterschiede bei den Usern gewisse Tags fiir einen Inhalt besonders
haufig vergeben werden. [3]

Zusétzlich konnen die oben angesprochenen Schwierigkeiten teilweise durch
Funktionalitdt der Benutzungsschnittstelle (z.B. Anzeige aller bisher verwendeten
oder passenden Tags) oder die zusitzliche Anzeige verwandter Begriffe bei
Suchergebnissen abgemildert werden.
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3. KRITERIEN FUR DIE ANALYSE DER UNTERSCHIEDLICHEN DIENSTE

Um die verschiedenen Dienste analysieren zu kdnnen, wurden die folgenden Kriterien
festgelegt (vgl. Abb. 6.1).. Die Kriterien ,,Tagging Support™ und ,,Tagging Rights*
sind dem Artikel iber den Vergleich des Taggings von C. Marlow et al [3]
entnommen.

Anbieter Tagging | Tagging Support | Verwandte Tags Besonderheiten
enthalten in
Suchergebnissen
Lycos iQ ja suggestive ja Tags lassen sich bei
iq.lycos.de der Suche
kombinieren
fragr.de ja suggestive nein zusitzlich
www.fragr.de Kategorien
Yahoo! Clever nein X X nur Kategorien, kein
de.answers.yahoo.com Tagging
wer-weiss-was nein X X kein Tagging

Www.wer-weiss-was.de

willwissen.net nein X X nur Kategorien, kein
www.willwissen.net Tagging

Quansr ja blind nein kein Suchfeld
quansr.itopia.de

gutefrage.net ja suggestive / nein keine kombinierte
www.gutefrage.net viewable Suche
motorradfrage.net ja suggestive nein thematisch stark
www.motorradfrage.net eingegrenzt
sportlerfrage.net ja suggestive nein thematisch stark
www.sportlerfrage.net eingegrenzt

Abb. 6.1 Ubersicht der Analysekriterien

Ein Beispiel fiir ,,viewable” und ,,suggestive tagging* findet sich auf Abb. 6.2. Die
Vorteile von ,suggestive® und “viewable tagging” sind, dass durch die
vorgeschlagenen bzw. angezeigten Tags ecine groBere Einheitlichkeit der
Verschlagwortung erreicht wird. Die somit verbesserte Qualitdt der Tags erleichtert
widerum die Suche der Nutzer nach Eintrdgen. .
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Abb. 6.2 Eingabemaske von del.icio.us

4. ANALYSIERTE DIENSTE

Um eine gute Ubersicht iiber den Status quo des Taggings zu bekommen, aber auch
um Anregungen fiir die Verbesserung der Tagging-Situation bei Lycos iQ zu finden,
wurden eine Reihe von Diensten untersucht, die das Tagging in ihr Angebot ebenfalls
integriert haben. Viele Angebote zeigen Gemeinsamkeiten, besonders wenn sie zur
selben Art von Dienst gehdren. Sie wurden fiir diese Untersuchung in drei Gruppen
eingeteilt:

e Frage-Antwort-Dienste
e Social Bookmarking-Dienste
e Andere Web-Anwendungen

In der Gruppe ,andere Web-Anwendungen“ sind verschiedene Dienste
zusammengefasst wie z.B. ein Online-Versandhandel, Foto- und Videoportale, ein
usikportal, ein Bibliothekskatalog und ein Social Networking-Portal. Es muss darauf
hingewiesen werden, dass die Ergebnisse durch Weiterentwicklung der einzelnen
Dienste und Web-Anwendungen veraltet sein konnten. Der Frage-Antwort-Dienst von
Lycos iQ wird in Abb. 6.3 und zusitzlich dazu der Linkkatalog von Lycos iQ in
Tabelle 6.6 als Social Bookmarking-Dienst aufgefiihrt.
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4.1 Frage-Antwort-Dienste

Frage-Antwort-Dienste sind Web-Anwendungen, bei denen man, im Gegensatz zu
den klassischen Suchmaschinen, Suchanfragen in Form von ganzen Sitzen stellen
kann. Die Fragen werden von anderen Nutzern der Webseite beantwortet. Es konnen
so Antworten auf Fragen erhalten werden, die bei einer Suchmaschine nur schwer
oder Uberhaupt nicht gefunden werden konnen. Die Nutzer, die eine Frage stellen,
taggen bei Frage-Antwort-Diensten die gestellten Fragen.

Bei der Auswahl der Dienste wurde eine Mischung aus dlteren Anbietern wie Wer
Weiss Was und neueren Diensten, die sich noch in Beta-Phasen befinden, wie z.B.
Quansr ausgewihlt. AuBerdem wurden Yahoo! Clever und willwissen.net untersucht,
welche ein Kategoriensystem benutzen. Einen Uberblick iiber die einzelnen Frage-
Antwort-Dienste bietet Abb. 6.3, in der die folgenden Kriterien dargestellt werden:
"Tagging" zeigt an, ob der jeweilige Dienst Tagging anbietet; ,, Tagging Support™ =??;
»Verwandte Tags, enthalten in Suchergebnissen® zeigt an, ob bei den Ergebnissen
einer Suche auch auf verwandte Tags verwiesen wird. Aullerdem werden
,Besonderheiten* der jeweiligen Anbieter angegeben, wie z.B. die Moglichkeit bei
Lycos 1Q Tags mit einander zu kombinieren. Die Spalte ,,Tagging Rights* ist hier
nicht vertreten, da alle untersuchten Frage-Antwort-Dienste, bei denen Tagging
benutzt wird, ,,self-tagging® verwenden.

Abb. 6.3 Ubersicht Frage- und Antwort-Dienste

Anbieter Tagging | Tagging Support | Verwandte Tags Besonderheiten
enthalten in
Suchergebnissen
Lycos iQ ja suggestive ja Tags lassen sich bei
iq.lycos.de der Suche
kombinieren
fragr.de ja suggestive nein zusitzlich
www.fragr.de Kategorien
gutefrage.net ja suggestive / nein keine kombinierte
www.gutefrage.net viewable Suche
sportlerfrage.net ja suggestive nein thematisch stark
www.sportlerfrage.net eingegrenzt
motorradfrage.net ja suggestive nein thematisch stark
www.motorradfrage.net eingegrenzt
Quansr ja blind nein kein Suchfeld
quansr.itopia.de/
Yahoo! Clever nein X X nur Kategorien, kein
de.answers.yahoo.com Tagging
Wer-weiss-was nein X X kein Tagging
www.wer-weiss-was.de
willwissen.net nein X X nur Kategorien, kein
www.willwissen.net Tagging

Abb. 6.3 Ubersicht Frage- und Antwort-Dienste
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4.1.1 fragr.de

Dieser Dienst befindet sich noch in einer Beta-Pphase, ist also noch nicht komplett
fertig gestellt. Dies konnte auch das Fehlen jeglicher Hilfetexte zum Thema Tagging
erkldren. Bei der Eingabe eines Wortes in das Feld ,,Tags™ gibt es eine ,,suggestive
tagging“-Funktion.

Eine weitere interessante Funktion schldgt automatisch Tags vor, die aus dem
eingegebenen Fragetext generiert werden. Man muss allerdings vorher die Frage per
Button ,,zwischenspeichern® absichern, damit diese Vorschldge angezeigt werden. Es
werden Worter vorgeschlagen, welche der Nutzer im Titel oder im Text eingegeben
hat. Leider sind nicht alle Vorschldge sinnvoll. So werden Worter und Abkiirzungen
vorgeschlagen, die in den eingegebenen Wortern enthalten sind, z.B. ,,ag* als Tag fiir
Frage* oder ,eis” fir ,,Meister®.

Ebenfalls interessant ist, dass man zusétzlich zu seinen Tags aus 37 Kategorien
weitere Tags auswihlen kann (vgl. Abb. 6.4). Die Auswahl von Kategorien ist hier
nicht Pflicht. Leider sind nicht alle Kategorien gut gewéhlt worden, beispielsweise ist
»Alles und Nichts* nicht aussagekriftig und kann im Grunde auf alle Fragen
zutreffen.

Fragen suchen kann man iiber ein Suchfeld, aber auch iiber die Kategorien oder
eine Tagcloud. Eine Tagcloud ist eine Liste von Tags, die meistens in alphabetischer
Reihenfolge stehen. Die Tags, die hiufiger vergeben worden sind, werden in einer
Tagcloud groBer dargestellt als die Tags, die weniger hdufig vergeben wurden. Bei
den Kategorien wird angezeigt, wie viele Fragen in der jeweiligen Kategorie bereits
existieren.
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Kategorien

Visuell Code I~ shopping
I sinnfreies

== r = =
B 7 mc|iZ = =i E=v-@ I sotware
Der Titel sagt es bereits.. I™ sportund Freizeic
™ Technik
N ™ Telefon und Fax

Zusétzliche =

Kategorien
P 2

& I 1
caved at 740.49|  ZWischenspeichem | Speichem || versffentichen ‘

&—— Suggestive Tagging e
Ste

Funktion s +

B
<—— Automatisch generierte Vorschlige

e
ag| der| el o] i titel]

Abb. 6.4 Eingabemaske von Fragr
4.1.2 Yahoo! Clever

Die grofite Auffilligkeit bei Yahoo! Clever ist, dass hier kein Tagging, sondern ein
mehrstufiges System von Kategorien benutzt wird (vgl. Abb. 6.5). Der Benutzer kann
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diese aus einer Auswahl von Oberkategorien und zwei Ebenen von Unterkategorien
aussuchen. Bei einer Frage zu Autos wéhlt man dementsprechend die Oberkategorie
“Autos, Transport & Verkehr”, danach die Unterkategorie “Autohersteller” und dann
kann zwischen einzelnen Herstellern als letzte Unterkategorie gewdhlt werden. Ein
kurzer Hilfetext neben dem Kategorienfeld soll dem Benutzer erkldren, wozu die
Kategorien gewihlt werden konnen. Bei der Eingabe der Frage werden dhnliche
Fragen angezeigt, die evtl. bereits eine Antwort haben.

Gesucht werden kann ebenfalls tiber die Kategorien. Es wird erst eine der 26
Oberkategorien gewahlt, danach kann man die Suche durch zwei weitere Ebenen von
Unterkategorien einschranken. Es ist auch moglich per Suchfeld zu suchen, wobei
man in der erweiterten Suche zusitzlich Kategorien wihlen kann in denen gesucht
werden soll.

IIEXITTIE] T LEICTIEN

3 . Kateg 0l'i sie ren Auzgehen -= American Football A |Bundesi;a
. . Autos, Transport & Verksar -» | ||Basstall || || Campeonato Brasieiro (Braziie
Sie die Frage Beauty & Style > Basketoal FIFA Wl 2006(TH}
- . ciaran hil Comgutsr & Intsrnst = Eiliard Frauenfulioal
Das Kategorisieren hilf Eszen & Trinken -+ Boxen Ligue 1 (Frankreich)
anderen Leuten fre Freizel & Spisle - Crickel Wetmeistars chaft 21 Iexiko
Frage zu finden und zu Freunds & Famiie -» Eishockey Premier Division (Schotiand)

beantworten. Wahlen
Sie "Anderg”, wenn lhre

Gezslzchatt & Kulur =
Gesungheit -»

Footbal (Australien) -
Faotball (Kanada)

Premisre League (England)
Primera Division (Argentinien )

> Haus & Garten «= Fultball-= Primera Division (Spanien)
Frage keiner Kategorie Kunst & Gewsteswissenschaft - || Golf Serie A (Ealizn)
entsoricht. Hachrichten & Medien -» Handball UEFA Champions League
' Qrtiiche Unternehmen -» Kampfspor? Sonstiges
Boltic & Verwakung = Laufen

Rzmen =
Schule & Bidung -»
Schwangerschait & Erziehung

Motorradrannen
Motorsport -»
Olympizche Spicke

Soziahwizeenschaft - Qutdoor >
Sport -» Phantasiesport
) Tiere - Radfahren

Kategorienauswahl | |umwet-- Rsiten
Unterhalung & Musix -> Rugby
Unterhatungselektronik -» Schwimmen & Teuchen
Wirtzchaft & Finanzsn -= Surfen
Wiszenschatt & Mathematik -= | || Tennis i
Yahoo! Frodukte == Wolleyball b

W Sie haben ausgewahlt Sport > FuRball > Bundesliga

Abb. 6.5 Kategorien von Yahoo! Clever

4.1.3 wer-weiss-was

Dieser Dienst existiert bereits seit 1996 und benutzt kein Tagging. Anstelle dessen
wird ein Forum benutzt, in welchem man seine Fragen stellen kann. Allerdings gibt es
auch die Moglichkeit, andere Nutzer direkt anzuschreiben oder in einem Chat Fragen
zu kldren. Das Forum ist in verschiedene Bereiche gegliedert, z.B. Politik, Freizeit,
Computer, die wiederum in Unterkategorien aufgegliedert werden. Um im Forum zu
suchen, kann man entweder direkt in den einzelnen Bereichen oder iiber ein Suchfeld
nach Artikeln im Forum suchen.

Bei der Registrierung, ohne die der Dienst nicht nutzbar ist, muss man
verschiedene Themengebiete angeben, in denen man ,,Experte” ist. Auf der Startseite
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ist es dann moglich, in einem Eingabefeld nach Experten zu einem bestimmten
Thema zu suchen und diese dann direkt mit einer Frage anzuschreiben. Die Chats sind
ein Zusatzdienst von wer-weisswas und werden einige Tage vorher mit einem
bestimmten Thema, z.B. ,,Neue Medien und Sicherheit an Schulen* angekiindigt und
moderiert. Nutzer, die ihre Wissensgebiete passend zum Thema des Chats angegeben
haben, werden zu diesem Chat als Experten eingeladen.

4.1.4willwissen.net

In diesem Dienst werden, dhnlich wie bei Yahoo! Clever, keine Tags, sondern
Kategorien verwendet. Die Kategorien, z.B. Sport und Sozialwissenschaften, werden
dann noch in eine Reihe von Unterkategorien aufgegliedert. Bei der Suche kann man
entweder direkt auf die Kategorien und Unterkategorien gehen oder tiber das Suchfeld
suchen, wobei man auch hier eine Kategorie auswéhlen kann.

4.1.5 Quansr

Bei Quansr handelt es sich um einen weiteren Dienst, der sich noch in der Beta-Phase
befindet und sich noch deutlich verdndern kann. Quansr ist recht schlicht und
unkompliziert gehalten. Da man sich nicht registrieren muss, gibt es auch keine
Einschrinkungen hinsichtlich der benutzbaren Funktionen, wie es bei anderen
Diensten haufig der Fall ist, wenn man nicht registriert ist.

Auf der Hauptseite ist ein Fragefeld, unter dem sich ein Eingabefeld fiir Tags
befindet. Es werden hier weder Fragen noch Tags vorgeschlagen. Geht man mit dem
Mauszeiger auf das Fragezeichen, welches neben dem Eingabefeld fiir die Tags zu
finden ist, wird kurz erklért, wozu Tags benutzt werden. Es gibt bei Quansr kein
Suchfeld sondern es kann nur iiber eine Tagcloud und iiber zwei andere, fiir das
Tagging irrelevante, Moglichkeiten (letzte Fragen, letzte Antworten) gesucht werden,
die es auch bei anderen Diensten gibt.

4.1.6 gutefrage.net

Auch dieser Dienst befindet sich noch in der Beta-Phase, Unter dem Link “F.A.Q.”
findet man einen Hilfetext, in dem erklért wird, was ein Tag ist und wie es benutzt
wird. Vor dem Speichern einer Frage erscheinen zudem noch Hinweise zum Tagging.

Bei der Eingabe der Frage werden andere Fragen angezeigt, in denen die gleichen
Worter vorkommen. Die zu diesen Fragen vergebenen Tags werden ebenfalls
angezeigt. Suchen ist iiber ein Suchfeld und eine Tagcloud moglich. Anders als bei
den meisten untersuchten Diensten wird hier bei der Suche iiber das Suchfeld keine
kombinierte Suche durchgefiihrt. Dies bedeutet, dass bei der Eingabe von mehreren
Suchwortern nicht die Eintrdge angezeigt werden in denen alle der eingegebenen
Worter vorkommen, sondern es werden alle Eintrdge angezeigt, in denen mindestens
eines der gesuchten Worter vorkommt.

4.1.7 motorradfrage.net und sportlerfrage.net

Diese beiden Suchdienste bieten Fragen und Antworten zu einem speziellen
Themengebiet an. Beide Dienste werden von gutefrage,net angeboten und sind
dementsprechend damit fast identisch. Interessant ist allerdings die hiufig bessere
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Qualitit der vergebenen Tags. Der Grund hierfiir scheint das begrenzte Themengebiet
zu sein, was bedeutet, dass weniger allgemeine Tags und mehr eindeutige Tags
benutzt werden. So wiirde beispielsweise bei sportlerfrage.net das Tag ,,Sport™ zu
allegemein sein.

4.2 Social Bookmarking-Dienste

Bei den in diesem Kapitel untersuchten Anbietern lassen sich URLSs, also Bookmarks,
speichern, verwalten und anderen Nutzern zur Verfiigung stellen. Anders als
Bookmark-Verwaltungen in Web-Browsern werden die Bookmarks nicht auf dem
Computer, sondern auf dem Server des Dienstes gespeichert, womit sie von jedem
Internetzugang aus verfiigbar sind. Neben Diensten wie del.icio.us, Mister Wong,
Furl, netselektor und oneview, die thematisch fiir alle Richtungen offen sind, stehen
Dienste wie CiteULike, BibSonomy und Connotea zur Verfiigung. Diese drei
Anbieter sind in erster Linie fiir die Erfassung von wissenschaftlicher Literatur
gedacht und bieten die Moglichkeit, nicht nur Online-Ressourcen, sondern auch Print-
Quellen zu erfassen und zu verwalten. Da es bei den Social Bookmarking-Diensten
sehr viele Ahnlichkeiten gibt, werden hier die Anbieter nicht einzeln vorgestellt,
sondern es werden in diesem Kapitel die Gemeinsamkeiten und Unterschiede
aufgezeigt. Um moglichst verschiedene Anbieter vorzustellen, wurden etablierte
Anbieter (del.icio.us, Mister Wong) und weniger bekanntere Angebote (Furl,
netselektor, oneview u.a.) gewdhlt. Die Auswahl wurde ergénzt mit Angeboten, die
sich primér an ein wissenschaftliches Publikum richten (CiteULike, BibSonomy und
Connotea).

Einen Uberblick iiber alle untersuchten Anbieter gibt Abb 6.6, in der folgende
Kriterien festgehalten wurden: Zundchst erfolgt ein Uberblick iiber die
verschlagwortete Ressource und den Tagging Support. Da es im Gegensatz zu den
Frage-Antwort-Diensten fiir die User von einigen Social Bookmarking-Diensten
moglich ist, Relationen zwischen Tags zu definieren, wurde dieses Kriterium mit in
die Untersuchung aufgenommen. Ob bei den Suchergebnissen zusétzlich verwandte
Tags — passend zum Suchbegriff — abgebildet werden, ist ebenfalls vermerkt.

Bei allen Diensten sind die Tagging-Rechte so definiert, dass jeder User seine
Ressource selbst taggt und verwaltet (,,self-tagging*).
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Anbieter Ressource Tagging Support Definition von | Verwandte
Relationen Tags in
zwischen den Sucher-
Tags gebnissen

Lycos iQ Bookmarks viewable/suggestive nein ja

(Linkkatalog)

iq.lycos.de

del.icio.us Bookmarks viewable/suggestive ja ja

del.icio.us/

Mister Wong Bookmarks viewable/suggestive ja ja

www.mister-

wong.de

Furl Bookmarks suggestive nein nein

www.furl.net

LinkARENA Bookmarks suggestive nein ja

linkarena.com

netselektor Bookmarks suggestive ja ja

www.netselektor.de

oneview Bookmarks suggestive nein ja

www.oneview.de

BibSonomy Bookmarks und | viewable/suggestive ja ja

www.bibsonomy.or | Printartikel

g

Connotea Bookmarks und | suggestive nein ja

www.connotea.org | Printartikel

CiteULike Bookmarks und | suggestive nein nein

www.citeulike.org | Printartikel

Abb. 6.6 Ubersicht der untersuchten Social Bookmarking-Dienste

Dartiber hinaus gibt es viele weitere Gemeinsamkeiten zwischen den Diensten, da
einige Features scheinbar zu einem gewissen Standard gehoren. So findet man jedes
Mal die Unterstiitzung der User durch das ,,suggestive tagging* bei der Tag-Eingabe.
Die Quellen der vorgeschlagenen Tags unterscheiden sich. Es konnen Tags sein, die
bereits von anderen Usern vergeben wurden oder nur von einem selbst. Oneview
bietet dariiber hinaus Vorschlige an, bevor iiberhaupt eine URL oder ein Tag
eingegeben wurde. Diese Vorschldge sind dementsprechend sehr allgemein, wie z.B.
Musik, Politik, Sport und Kultur, erinnern also eher an grobe Kategorien.

Netselektor greift dagegen auf die Begriffe anderer User zuriick. Auffallend ist
hier, dass wihrend der Eingabe den vorgeschlagenen Tags kein alphabetischer Index
zugrunde liegt und die Auswahl kleiner zu sein scheint als bei den anderen Anbietern.
Wihrend sonst bei der Eingabe der ersten zwei Buchstaben von ,,Auto” auch
tatsdchlich dieses Wort vorgeschlagen wird, setzt netselektor vermutlich so etwas wie
ein Stemming-Verfahren ein. Bei der Eingabe des Buchstabens ,g“ werden
beispielsweise ,,Kopfbedeckung®, ,,Ubersetzung* und ,,Zeugnis* vorgeschlagen. Egal
welchen Buchstaben man aus dem Wort ,,Koptbedeckung® eingibt, es wird jedes Mal
angeboten. Dieser Umstand und dass die Auswahl der vorgeschlagenen Begriffe
kleiner ist, lassen uns vermuten, dass es sich um Tags handelt, die besonders oft
vergeben wurden. Ein weiterer und deutlicherer Hinweis darauf ist, dass sich viele der
vorgeschlagenen Tags auch in der allgemeinen Tagcloud befinden. Teilweise bietet
diese Art des ,,suggestive tagging®, die hier vorzufinden ist, aber auch interessante
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Ergebnisse: Mochte man nun z.B. ,Guide” eingeben, werden einem auch etwa
,»,Webguide* oder ,,Festivalguide® vorgeschlagen.

Im Eingabeformular bei del.icio.us konnen, wie bereits erwéhnt, mehrere
Moglichkeiten auftreten: Das System schliagt die populdrsten Tags vor, die fiir die
betreffende Ressource bisher von anderen Nutzern vergeben wurden (,,popular tags®).
Die zweite Variante sind die ,,recommended tags”, also Vorschldge des Systems, die
sich danach richten, welche Tags man selbst — oder andere Nutzer — bisher genutzt
haben.

Diese Variante, bei der dem User im Eingabeformular die Tags angezeigt werden,
die bereits fiir die URL vergeben wurden, das sogenannte ,,viewable tagging*, wird
neben del.icio.us und Mister Wong auch von BibSonomy angeboten.

Sieben der neun Social Bookmark-Dienste geben bei ihren Suchergebnissen auch
verwandte Begriffe an, was z.B. auch eine Losung sein kann, um bei einer Recherche
Synonyme oder Singular- bzw. Pluralformen mit einzubeziehen. Die Qualitdt der
verwandten Tags variiert bei den Systemen unserer Erfahrung nach etwas, was aber
vermutlich auch mit der Anzahl der Nutzer und der Menge der Daten bzw. Tags zu
tun hat.

Beispielsweise gibt Mister Wong bei seinen Suchergebnissen auch verwandte
bzw. synonyme Begriffe an, mit denen sich die Suche fortfithren ldsst. Wurde der
Suchbegriff ,,auto” gewdhlt, werden — zusdtzlich zu den Treffern fiir ,,auto* — am
rechten Bildrand die Tags ,,autos®, ,.kfz*, ,,pkw* oder ,,gebrauchtwagen angezeigt
(vgl. Abb. 6.7).

 Wepsiies © Tans

E‘l'! MlSTER WGNG auto suchen

‘Uhersmht‘ Charts  Spotlight  Rewistrieren  Einloggen  Gruppen  Stuff  Hife  Blog

Goagle Anzeigen

Auto [
Infos zu aktuellen Madellen & mehr Ford - Feel the difference Wads ka”EJ hat
wrw ford,de und macht

Giinstige Kfz-Reparatur
Europas fihrende Gruppe freier Werk statten, Alle Marken, alle Arbeiten
ww ad-autodienst de

auto sehr beliebt -brandneu‘ laktueropu\ér‘

+ farum

Spritverbrauch berechnen und Autokosten verwalten '

vergleich auto sprit spritmonitor spritverbirauch benzin verbrauch benzinverbrauch tanken
tankkosten benzinprais kfz

Hinzugefiigt vor =30 Tagen ¥an of, 62 Benutzer speichern

Abb. 6.7 Anzeige verwandter Begriffe
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Bei netselektor werden neben den verwandten Tags auch Prozentzahlen fiir ihre
Relevanz fiir die Suche angegeben. Sucht man nach dem Tag ,,fulball“, wird fiir Tags
wie ,,shaolin®, ,,fu fighters™ oder ,,universitdt™ allerdings eine Relevanz zwischen 71
und 78 Prozent fiir die aktuelle Anfrage angegeben, obwohl sie unpassend sind.

Um die Suche gezielter durchfithren zu kdnnen, besteht bei den meisten Diensten
die Moglichkeit, mit mehr als einem Tag zu suchen und so die Treffermengen zu
reduzieren. Entweder gibt man dafiir die Tags einfach nacheinander in die Suchmaske
ein oder man hat die Option, wie bei oneview oder Mister Wong, Tags mit einem
Pluszeichen zu kombinieren. Bei CiteULike benutzt man Booleschen Operatoren
»AND, OR, NOT* und kann Suchbegriffe auch trunkieren. Auch bei del.icio.us kann
man diese Operatoren einsetzen. Als einziger Dienst bietet netselektor keine
kombinierte Suche mit mehreren Tags an.

Bei allen neun Diensten kdnnen die User ihre bereits vergebenen Tags editieren,
also umbenennen oder 16schen. Bei Mister Wong z.B. lassen sich Tags in einem
Schritt fiir alle Ressourcen éndern (vgl. Abb. 6.8). Dies ist sinnvoll, wenn sich die
,»Tagging-Skills“, also die Féhigkeit zu Taggen, mit der Zeit und wachsender
Erfahrung verbessern.

Tags editieren

Tags umbenennen
altes Tag: blagger =

MLy |ﬂg: ]

Tais lischen
Tan: archire = |

Abb. 6.8 Editierung von Tags bei Mister Wong

Bei allen Diensten sind niitzliche Hilfefunktionen mehr oder weniger gut sichtbar
eingebunden, so dass auch unerfahrene User schnell die Funktionsweise und den Sinn
des Taggings begreifen. BibSonomy und Connotea bieten zudem Video- bzw. Flash-
Tutorials an.

Die beliebtesten Tags werden bei acht der neun Dienste in Tagclouds angezeigt.
Die Tagclouds unterscheiden sich insofern, dass sie fiir einen einzelnen User oder die
komplette Gemeinschaft gelten. Oneview zeigt zudem in der ,,Trend-Wolke“ die
Haufigkeit der Tags in Klammern an. Bei Furl werden zwar ,,hot topics®, also beliebte
Tags angezeigt, aber nicht in der gewohnten Visualisierung, bei der die beliebtesten
Tags am grofiten dargestellt werden.

Einige Features sollten hier noch hervorgehoben werden, da sie nur von einzelnen
Diensten angeboten werden. Die User von BibSonomy, netselektor, Mister Wong und
del.icio.us haben die Moglichkeit, ihre Tags in Ordnern zu verwalten bzw. Relationen
festzulegen. Bei Mister Wong und delicio.us hat der User die Mdglichkeit
sogenannte ,,Tagbundles (Tag-Biindel) anzulegen. Dieses System dhnelt vom Prinzip
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her einem Ordnersystem, wie man es von Microsoft Windows kennt, um dort seine
Dateien zu ordnen. So werden im Grunde Ober- und Unterbegriffe, also Beziechungen
zwischen den Begriffen, definiert. In einem Ordner ,,Software™ kann der User Links
bzw. Tags speichern, wie ,,Excel, ,,Dreamweaver” usw. Zum einen lassen sich Tags
so besser und tibersichtlicher verwalten, zum anderen erkennt das System automatisch
Zusammenhidnge zwischen den indexierten Wortern. Inwieweit diese Informationen
genutzt werden, um z. B. zu einem Suchbegriff passende verwandte Begriffe (,related
tags®) anzuzeigen, konnte nicht wirklich nachvollzogen werden. Nach verschiedenen
Versuchen kam man zum Ergebnis, dass sich die ,,related tags* vermutlich eher aus
einer Tag-Gruppe zusammensetzten, die ein User zusammen mit dem betreffenden
Tag besonders hdufig fiir eine Quelle vergeben hat. Die Verwaltung mithilfe von
Ordnern bietet netselektor ebenfalls an.

Bei BibSonomy kann man die Bezichungen {iber Pfeile zwischen den Tags
herstellen und so Ober- und Unterbegriffe definieren. Dazu verbindet man in die
Eingabezeile die Tags mit Pfeilen und definiert sie somit als Ober- und Unterbegriffe
(vgl. Abb. 6.9).

BibSonomy :: edit bookmark all =
tags - groups - relations - popular logged in as example - hel
myBibSonomy * post bookmark - post bibtex + myRelations 0 picked in basket - edit tags - frier
Feel free to edit your bookmark tags
list | cloud
ur* |ht\:p A/ www. google. com | hibtex  example
title* |G00gle | openurl p2p publil
alph | freg
description,
comment
I
* 7 5 —
tags |1nt,erne|: google—»search_engine | With this arrow, wou can define relations

between your tags

recommendation: google internet search_engine dblp googles test| Here: google is a search_engine.

suggested

weviable fr

Abb. 6.9 BibSonomy-Tutorial: Herstellen von Beziehungen zwischen Tags

Eine Suche nach diesen von den Usern definierten Beziehungen ist ebenfalls
moglich. Zudem gibt es eine Ubersicht iiber die hiufigsten Relationen, die vom
Prinzip her an eine Tagcloud angelehnt ist (vgl. Abb. 6.10).
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BibSonomy :: relations v :: ]

tags - relations - groups - popular logged in as geilomann - help - blog - about
myBibSonomy - post bookmark - post bibtex 0 picked in basket - edit tags - settings - logout

Here you can see the most popular relations of our users, You can access your own relations via myRelations and editthemn on the edit tags
Fage
Al — 2gent agents al MBR planning QR scheduling
bibliothek — bibliothekssysteme nationalbibliothek usb-koeln web2 0
«— Bibsonomy Binfproject Blue_Dot Bookmarks_Partals C

Bookma rkS_TOOlbar_FOlder forex-directaries Furl Geocaching Getting_Started GIS Home imported Links linux LIVE

Live_Bookmarks MPR MST-Dortmund NetCologne Netscape_baokmarks News Opera PG
PIT promotion Publishers_and_Commissions reg-directories REO rozne SAD simpy
Sprachen studia SUChMaschingn survey Temp emp Thangke tm Uni Yahoo! Zeitungen

Business — Competitive_intel Customer_Service Domains Emall_Mgmt Keywords Legal Networking
Mews_|_Can_Use nicne_RED Offce_Supplies Prodlct_Creation Real_answers Securlty
SEO Word_of_Mouth

clustering - biclustering cbe cluster clustem co-clustering coclustering folksonamy hac kmeans
multilevel Eﬂﬂlﬂl_ﬂetwﬂfx soclalnets

computer « layouts linux Mac source_code workstation

areH Ent_LiD FaceBook

Documentation — Depdt_PDF Dictionnaires Gazetteer moteur_de_recherche Portail repository RSS
Thesaurus veille
eclipse - eclipse_plugins eclipse-heln eclipsepedia eclipsewiki emf ger gmr yoxas

entertainment — entertainment books entertainment.comics entertainment demos entertainment humor

entertainment legacy entertainment radio
Film — brabetygfilm DVD_/_Fermsehen_-_Technik Film_Kritiken Filme

Filmportale_-_OVD_Reviews Filmrecensian filmrecension_dokumentar fimtips-udda
Intressantafiimer PUblisner Shop TV_Serien

folksonomy — bibsonomy communities flickr_-_photosharing folkrank knowledgearganization
mash-up_with_googiemap media_web_editing participation resaurces search_feed
slide_sharing social tageloud tagging twitter_-_nanopublishing video_sharing Web2 .0
wilki

Abb. 6.10 Die beliebtesten Relationen

Das Feature ,tag description® bietet die Option, die eigenen Tags zu beschreiben.
Del.icio.us erklart diese Funktion mit dem Beispiel-Tag ,Zlorn“, das ein
Phantasiewort des Users osunick zur Beschreibung von besonders interessanten
Internetseiten ist [S5]. Der Nutzer erstellt also eine Definition fiir dieses Tag, welche
fiir alle User sichtbar wird. Benutzen einzelne User besonders eigenwillige Tags, die
fiir andere User nicht nachvollziehbar sind, so ist dies eine Losung, damit alle anderen
User den Sinn nachvollzichen konnen. Connotea bietet ebenfalls eine ,,Add Tag
Note“-Funktion an, bei der Erklarungen an die Tags angefiigt werden konnen.

Erwidhnenswert ist noch der Versuch, den Connotea mit dem Plug-In
EntityDescriber gestartet hat. Es handelt sich hier um eine Software, mit der sich ein
kontrolliertes Vokabular fiir das Tagging nutzen ldsst. Ahnlich wie bei dem
,suggestive tagging® hat der Nutzer hier eine Funktion, die bei der Eingabe die Worte
automatisch vervollstindigt [6]. Als verfligbare kontrollierte Vokabulare sind
»MeSH”, "Atom ontology" und "Person ontology" aufgelistet.

4.3 Andere Web-Anwendungen

In diesem Kapitel finden sich eine Reihe unterschiedlicher Dienste, die neben den
Social Bookmarking- und den Frage-Antwort-Diensten untersucht wurden. Abb. 6.10
gibt eine Zusammenfassung der Dienste, die im Folgenden vorgestellt werden. Mit
der Auswahl der Dienste soll ein grober Uberblick iiber andere Web-Anwendungen
gegeben werden, welche ebenfalls Tagging benutzen. Dabei wurde darauf geachtet,
dass moglichst unterschiedliche Ressourcen verschlagwortet werden oder ein Dienst
Innovatives zu bieten hat, wie die FEinbindung vom Tagging in einen
Bibliothekskatalog.
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Anbieter Dienst Ressource Tagging Tagging
Support Rights

Flickr Fotoportal Fotos blind permission-
www.flickr.com based
Last.fm Musikportal Musik (Kinstler, viewable free for all
www.lastfm.de Songs etc.)
YouTube Videoportal Videos blind self-tagging
www.youtube.com
MyVideo Videoportal Videos blind self-tagging
www.myvideo.de
Amazon.com Versandhandel-Seite diverse Produkte suggestive | free for all
WWW.amazon.com (u.a. Biicher, Musik)
43things Social Networking-Portal | Tatigkeiten, die man | viewable self-tagging
www.43things.com sich fiir die Zukunft

vornimmt
Kolner Bibliothekskatalog Medien aus dem blind free for all
UniversititsGesamtka Bibliothekskatalog
talog
kug.ub.uni-koeln.de

Abb. 6.10 Ubersicht der sonstigen Web-Anwendungen

4.3.1 Amazon.com

Amazon.com ist einer der bekanntesten Online-Versandhindler. Angefangen mit
Biichern konnen inzwischen sogar Kleidungsstiicke bei Amazon erstanden werden.
Aufgrund der Struktur und Art dieser Webpage ist das Erstellen eigener Beitrdge fiir
die Nutzer nicht moglich. Verschlagwortet werden also, im Gegensatz zu den meisten
anderen Seiten, die untersucht wurden, nicht eigene Beitrdge, sondern die von
Amazon.com angebotenen Produkte.

Das Tagging ist auch nicht Pflicht, wie bei den meisten anderen Diensten, sondern
freiwillig. Dies und die versteckte Platzierung der Tagging-Funktion zwischen den
,.Editorial Reviews* und den ,,Customer Reviews* lassen den Schluss zu, dass das
Tagging bei Amazon.com nur ein Feature ist, und nicht sonderlich wichtig. Trotzdem
gibt es einen sehr ausfiihrlichen Hilfetext auf der Hilfeseite.

Beim Eingeben der Tags in das Eingabefeld gibt es eine Funktion, die Tags nach
deren Nutzungshdufigkeit vorschldagt (vgl. Abb. 6.11). Gibt man z.B. “Car” ein,
erscheint ein Fenster, in dem man sehen kann, dass Cartoon mit 1362 Mal das am
haufigsten benutzte Schlagwort mit den eingegebenen Elementen ist und Car 609 Mal
verwendet wurde. Fiir die Suche nach Tags kann man nicht das grole Suchfeld am
Kopf der Seite benutzen, da in diesem Feld nur nach Titel, Author usw. gesucht wird.
Stattdessen gibt es in dem Abschnitt auf der Produktseite, in dem man auch die Tags
eingeben kann, ein weiteres, kleines Suchfeld in welchem man nach Tags suchen
kann. Desweiteren gibt es eine Tagcloud, in der man ebenfalls nach Tags suchen
kann.
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Tags customers associate with this product (what's this?)
Click on a tag to find related items, discussions, and people.

Check the boxes next to the tags you consider relevant or enter your own tags in the field below

(| british comedy (17) | rowan atkinson (s) |_| british comedies (2)
(] black adder (7) (] bugh laurie () ) fun (2)
|| british television (&) [ britcom (3) (| britcom - dvd (1)
(] comedy (s) (] british (2) > See all 18 tags...
Your tagsy com| (Add | 2 . .
(Press the|comedy 15504 usages oduct” pindon.) Suggestive Tagging
Help othds Comics S567 US3055 , campe nach Haufigkeit, mit
No onel | remantic comedy 2747 usagessearch lyet, Why not be the first to suggezahlen
appearp coming of age 1568 usages
computer 1568 usages
compilaticn 1204 usages
Rate this |t compilation album 1190 usagesfendations
_| |comic book 1176 usages
Rate th' I computer games 1112 usages
d communication 996 usages
_cnmputer science 763 usages 3
computers 762 usages

ADD. 6.11 ,,Suggestive tagging“-Funktion bei Amazon.com

Klickt man auf ein Tag, werden alle Produkte angezeigt, die mit diesem Tag
versehen wurden. Diese Produkte werden dann nach Haufigkeit der Tags geordnet
und man hat die Moglichkeit, {iber einen Button “+” das Produkt ebenfalls mit diesem
Tag zu versehen, sowie mit einem Button ,-“ wieder zu loschen bzw. der
angeschlossenen Amazon-Community zur Loschung vorzuschlagen (vgl. Abb. 6.12).

Products tagged "comedy™

(*) Tag Score: 63 (=) (+) Tag Score: 60 (=) (*) Tag Score: 60 (=) (*) Tag Score: 1 (=) (*) Tag Score: 1 (=)
Recently tagged. Recently tagged.

Mogiichkeit das <

(USEUM

Produkt auch so
zu Taggen oder
zu léschen

¢
Night at the Museum (DVD) Jeff Dunham - Arguing With Wild Hogs (Widescreen Barry McKenzie Holds His Liberty Heights (DVD)
Myself (DVD) Edition) (DVD) Ovm [ N.... (DD,
» Explore all 6200 products. Page: 1 (Start ovar)

ADbb. 6.13 Tagsuche bei Amazon.com
4.3.2 43 Things

43 Things ist eine Social Networking-Seite, also eine Webseite auf der sich die
Nutzer miteinander verkniipfen konnen. Hier kann man Dinge, die man sich
vornimmt, oder Ziele, die man erreichen mochte, auf der Website eintragen und nach
den Zielen anderer bzw. nach Dingen, die man machen mochte, suchen. So kann ein
User, der mit dem Rauchen authéren mochte, Gleichgesinnte finden. Ein weiteres
Beispiel ist ,,Go Skydiving®: Alle Leute, die gerne mal Fallschirmspringen mochten,
oder dies bereits als Hobby haben, konnen sich ebenfalls fiir dieses Ziel eintragen. So
kann man sich mit anderen Nutzern dieser Seite verkniipfen.

Es werden die Dinge, die man gerne machen wiirde, mit Tags versehen, allerdings
sind Tags hier nicht unbedingt notwendig und werden dementsprechend auch nicht
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von allen Nutzern verwendet. Die Tags werden fiir die Suche iiber das Suchfeld
benutzt, um die Themen, die meist aus mehreren Wortern bestehen, zu finden.

Wenn man ein Thema bzw. sein Ziel fiirs Leben, auswahlt, kann man sehen,
welche Tags am hdufigsten fiir dieses Thema vergeben wurden. Beispielsweise wird
beim Thema ,, Travel the World* angezeigt, dass u.a. ,,adventure, travel, fun, world*
beliebte Tags sind. Unter dieser Anzeige ist eine Schaltfliche mit einem Eingabefeld
zu finden, in welches man selbst ein Tag fiir dieses Thema eingeben kann.

4.3.3 Kolner UniversitdtsGesamtkatalog

Bei dem Kdlner UniversititsGesamtkatalog handelt es sich um den Onlinekatalog der
Universitit Koln. Hier konnen Medien gesucht, bestellt und verldngert werden, die in
den Universititsbibliotheken ausgelichen werden konnen. Ahnlich wie bei
Amazon.com werden hier keine von den Nutzern erstellten Beitrdge verschlagwortet,
sondern Medien des UniversititsGesamtkatalogs. Auf den Hilfeseiten des
Gesamtkatalogs befinden sich mehrere Tutorials, die als PDF-Datei verfiigbar sind, in
denen auch das Tagging erklért wird.

Gibt man Tags im Eingabefeld ein, werden die Worter automatisch klein
geschrieben und Umlaute aufgelost. Es gibt die Mdglichkeit, die Tags entweder
,privat® nur fiir einen selbst anzeigen zu lassen oder fiir alle Nutzer sichtbar zu
machen. Man kann iiber den Link ,,Tags” eine Tagsuche starten. Die Tags dort
werden wie in einer Tagcloud dargestellt, klickt man auf ein Tag, bekommt man alle
so verschlagworteten Eintrige angezeigt.

4.3.4 MyVideo

Bei MyVideo handelt es sich um ein Videoportal. Nutzer kdnnen Videos auf die Seite
stellen und sich Videos anderer ansehen. Aulerdem kann man Beitrdge kommentieren
und bewerten, sowie Interessengruppen beitreten. Es werden die Videobeitrdge von
den Nutzern, die diese Beitrdge erstellen, mit Tags gekennzeichnet.

Auf der Seite mit der Eingabemaske fiir die Videos befindet sich unter dem Feld
fiir die Tags eine kurze Erklidrung, wie man dort die Tags eingibt. Unter dem Link
,HHilfe” findet sich unter dem Unterpunkt ,allgemeine Fragen” ein etwas
ausfiihrlicherer Text, der die Funktion der Tags erklart. Der Nutzer kann ein oder
mehrere Schlagworter in einem Eingabefeld eingeben. Die Schlagwdrter werden mit
einem Komma getrennt. Es werden keinerlei Vorschlige fiir Tags gemacht. Ahnlich
wie es bei Fragr der Fall ist, kann man sich zusitzlich zu seinen Schlagwortern
zwischen einigen Kategorien fiir seinen Beitrag entscheiden. Anders als bei Fragr ist
die Auswahl einer Kategorie hier allerdings Pflicht und es kann auch nur eine
Kategorie gewéhlt werden. Es gibt 24 Kategorien, z.B. “Auto & Verkehr”.

Fiir die Suche gibt es mehrere Wege: Zum einen kann man {iber ein Suchfeld
suchen, zum anderen ist eine Suche iiber Klick auf die verschiedenen Kategorien
moglich. Desweiteren kann man iiber eine Tagcloud mit den meist verwendeten Tags
suchen. Die Suche per Suchfeld sucht sdmtliche beim Erstellen eines Beitrages
angegeben Informationen ab, d.h. es wird im Titel, in der Beschreibung, in den
Schlagwértern und in den Kategorien gesucht. Werden mehrere Worter eingegeben,
zeigt das Suchergebnis nur Beitrdge an, bei denen alle eingegebenen Worter gefunden
wurden. Klickt man auf eine Kategorie, werden erst einmal alle Beitrdge, die in dieser
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Kategorie vergeben wurden, bei 20 Beitrdgen pro Seite, angezeigt. Dies ist natiirlich
bei den vielen Tausend Videos, die pro Kategorie existieren, etwas uniibersichtlich.
Klickt man auf ein Tag in der Tagcloud, z.B. ,Fulball“, bekommt man alle so
verschlagworteten Beitrdge angezeigt. Zusétzlich dazu kann der User noch unter den
Kategorien, z.B. ,,Hobbys*, auswéhlen, dann werden nur die Beitrdge angezeigt, die
,FuBball“ als Tag haben und in der Kategorie ,,Hobbys* eingetragen wurden.

4.3.5 YouTube

YouTube ist das wahrscheinlich bekannteste Videoportal. Wie bei MyVideo kdnnen
Nutzer selber Videos auf die Seite stellen und sich Videos anderer ansehen. Auch hier
kann man Beitrage kommentieren und bewerten, sowie Interessengruppen beitreten.
Der Inhalt, der verschlagwortet wird, sind auch hier die Videos;die Tags werden vom
Ersteller eines Beitrages vergeben.

Als erkldrende Hilfe gibt es unter ,,Hilfe einen Text, der die Funktion der Tags
erklart, zudem gibt es in der Eingabemaske iiber dem Feld fiir die Tags eine kurze
Erklarung. Die Tags werden in ein Eingabefeld eingegeben und durch einen
Leerschritt getrennt. Wie es auch bei MyVideo der Fall ist, werden hier ebenfalls
keinerlei Vorschldge fiir Tags gemacht, aber auch hier kann man zusétzlich zu den
Tags eine Kategorie wihlen. Die Wahl einer Kategorie ist ebenfalls Pflicht. Es gibt 14
Kategorien, z.B. “Autos & Vehicles”.

Suchen sind iiber ein Suchfeld und per Klick auf die Kategorien moglich. Eine
Tagcloud gibt es nicht. Die Suche iiber das Suchfeld ist vergleichbar mit der
Suchfeld-Suche bei MyVideo. Gibt man ein Suchwort ein, werden alle beim Erstellen
des Beitrages eingegebenen Informationen abgesucht, also der Titel, die
Beschreibung, die Tags und die Kategorien. Werden mehrere Worter eingegeben,
zeigt das Suchergebnis nur Beitrdge an, bei denen alle eingegebenen Worter gefunden
wurden. Wie bei vielen anderen Diensten gibt es auch hier noch andere, nicht fiir das
Tagging relevante Suchmdglichkeiten. Bei YouTube kann man diese
Suchmoglichkeiten mit der Kategoriensuche kombinieren. Es gibt also noch eine
Suche nach zeitlichen Aspekten (diese Woche, diesen Monat) und eine Suche nach
anderen Optionen (neueste, meist gesehene, top bewertete). Diese Suchen werden mit
den Kategorien kombiniert (vgl. Abb. 6.14). Dies bedeutet, dass man, wenn man eine
Kategorie anklickt, auch immer eine der zeitlichen und eine der anderen Optionen
auswiéhlt. Die Grundeinstellung hier ist “Meist gesehene”, “Heute” und fiir die
Kategorien “Alle”.
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Abb. 6.14 Kombination von Kategoriensuche und anderen Aspekten bei YouTube
4.3.6 Flickr

Bei Flickr konnen die User ihre selbst gemachten Fotos hochladen und online
verwalten. Die Tags dienen, um ihre Fotos zu beschreiben.

Wie auch z. B. alle Social Bookmarking-Dienste bietet Flickr die Mdoglichkeit,
Tags zu bearbeiten, zu 16schen oder per Tagcloud zu suchen. Im Unterschied zu den
anderen von uns untersuchten Diensten werden die Tagging-Rechte fiir Fotos hier
allerdings von dem User festgelegt, der die Fotos hochladt (,,permission-based*). Er
entscheidet, ob auch User aus seiner Freundesliste — oder sogar alle Flickr-Nutzer —
die Fotos taggen diirfen.

Eine besondere Losung fiir die Problematik, die beim freien Tagging durch
Homonyme und Synonyme entsteht, bietet das in Flickr integrierte Feature ,,Cluster*,
bei dem Tags automatisch gefiltert werden. Gibt man bei der Cluster-Suche
beispielsweise das Tag ,, Apple” ein, erhilt man die Suchergebnisse in drei Abschnitte
untergliedert (vgl. Abb. 6.15). Flickr erkennt drei unterschiedliche Bedeutungen des
Wortes ,,Apple und unterteilt die Treffer in drei Cluster:

o die Frucht (englisch: ,,apple” fiir ,,Apfel®)
e den Macintosh-Computer vom Hersteller Apple
e die als “Big Apple“ bezeichnete Metropole New York

Die Ergebnisse werden also in diese drei Gruppen unterteilt. Innerhalb dieser
einzelnen Gruppen werden wiederum Synonyme, verwandte oder weitere Begriffe
angezeigt, die teilweise auch die Pluralform des Suchbegriffs oder die Ubersetzung in
eine andere Sprache beinhalten.

Die Frucht wird mit den Begriffen ‘fruit, red, food, green, orange, apples” in
Verbindung gebracht, fiir den Mac-Rechner gibt Flickr “mac, macintosh, ipod* usw.
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aus. Die gefilterten Synonyme fiir “Big Apple* lauten “nyc, newyork, newyorkcity,
manhattan”.

3 T Anmeden e
flickr
Startseite Die Tour  Registrieren Entdecken Fal ikt Fuchen

Entdecken f Tags f apple f Cluster Tasuchons [aple

mag, macintesh, ipad, comp.ter,
puwesibock, faplop, macbhodk, imad, iback, i

= Waiters Fotes in diesem Cluster
anzelgen

fruit, rad, food, arzen, macrg, grangs,
applas, hanans, yelow

wp Welters Fotes In diesem Clustar

nye, newyerk, newyerkeity martiatan

~+ Wgitars Fotes In diesem Cluster
anzeigen

Abb. 6.15 Suche mit Cluster-Funktion bei Flickr

4.3.7 Last.fin

Last.fm ist ein personalisiertes Internetradio, das seinen Nutzern auf Basis ihrer
Horgewohnheiten neue Musik, Menschen mit &hnlichem Musikgeschmack und
Konzerte in ihrer Umgebung empfiehlt.

Die User taggen Kiinstler, also Musiker, Sédnger und Bands sowie Musikstiicke,
die sie gerne horen. Der thematische Umfang ist im Gegensatz zu Lycos iQ also eher
limitiert, da sich viele Tags einfach auf Genres beschranken. Auflerdem gibt es Tags
wie ,,seen live™, wobei das Tag auf einen Konzertbesuch des Users bei dem getaggten
Kiinstler hinweisen soll.

Last.fm bietet dem User einen gut verstidndlichen Hilfe-Text, der erklért, was Tags
sind, wozu sie dienen und wie man am besten taggt. Der User kann sehen, wie andere
User die Musik verschlagwortet haben. Man kann sidmtliche bereits bestehende
Tagclouds zu einem Kiinstler einsehen und sie ergénzen.
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ADbb. 6.16 Suchergebnisse in Last.fm

Werden bei der Suche Tags als Treffer angezeigt, findet sich auch eine Angabe iiber
ihre Beliebtheit (also Haufigkeit) bei der Nutzung durch andere User. Zudem werden
verwandte Begriffe angezeigt bzw. bei einem sehr allgemeinen Suchbegriff wie
,,Rock* auch Kombinationen mit anderen Wortern (vgl. Abb. 7.12).

5. VORSCHLAGE FUR LYCOS 1Q

Lycos iQ bietet gegen die Probleme des freien Taggings (vgl. Kap. 2) bereits géngige
Losungen an wie das Anbieten von Vorschliagen durch das ,,suggestive tagging* oder
das Anzeigen von verwandten Begriffen. Nach der Analyse des Taggings anderer
Dienste sollen hier nun einige Mdglichkeiten zur weiteren Verbesserung des Taggings
in Lycos iQ aufgezeigt werden, die auf anderen Seiten umgesetzt werden oder
zumindest neue Ideen andeuten kdnnten. Diese Vorschlidge sind als Anregungen
gedacht und sollen zeigen, welche Mittel zur Verbesserung unserer Meinung nach
denkbar sind.
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5.1 Erweiterung der Tagging-Rechte

Bei Lycos iQ wurde fiir die Nutzer das Tagging-Recht so definiert, dass nur die
Person, die eine Frage stellt, Tags erstellen kann (,,self-tagging®).

Es wird vorgeschlagen diese Variante abzuéndern und stattdessen die Rechte zu
erweitern. Es sollte auf ,,permission-based” umgestellt werden, was bedeuteten
wiirde, dass der User beim Einstellen der Frage entscheidet, ob auch Leute, die
antworten, die Frage bzw. ihre selbst gegebene Antwort taggen diirfen. Eine weitere
Moglichkeit wire, die Erlaubnis fiir Freunde oder gar alle User zu erteilen oder User
fiir ihre Fachgebiete, also bestimmte Themen, freizuschalten.

Der so entstehende Vorteil wire, dass die Antwort bzw. die Frage mit zusétzlichen
Tags ergédnzt wird, so dass zusitzliche Aspekte (die bei der Fragestellung nicht klar
waren bzw. die erst in der Antwort enthalten sind) hier als relevante Suchbegriffe
bzw. Tags im Nachhinein mit eingefiihrt werden kdnnen. Auf diese Weise kdnnen die
User also der Tagging-Auswahl zu einem grofleren Umfang verhelfen und damit die
Auffindbarkeit verbessern.

Eine Frage zum Umformen von Video-Dateien des Users Lukas93 ist
beispielsweise getaggt mit ,,pc*, ,,computer” und ,,audio®. Die Antworten enthalten
Informationen zu Funktionen von den Softwareprogrammen Nero und Audacity. Die
Person, die antwortet, konnte in diesem Fall theoretisch also zusitzliche Tags wie
,»Nero“ und ,,Audacity” angeben, da die sich nun erst aus seiner Antwort ergeben.
Zudem hitte der User die Frage, wenn er sie gestellt hitte, mit ,,Konvertierung*
verschlagwortet, also fligt er dieses Tag zusdtzlich mit an.

Seine Frage zu Steuerbefehlen auf seiner Tastatur hat User Ventavox mit ,,Strg*
Getaggt. Die Frage bzw. die Antwort konnte durch den zweiten User mit ,,Steuerung™
und ,Tastatur oder ,Tastaturbefehle” ergénzt werden. Die Varianten werden
vielseitiger und die Chance der Auffindbarkeit steigt. Zudem konnen durch weitere
Nutzer Begriffe eingefligt werden, die synonym verwendet werden.

Eine Moglichkeit, Rechtschreibfehler zu korrigieren, wire hier zusétzlich
gegeben. Gibt ein User nur das einzelne Tag ,,deskop™ ein, wird die Frage kaum bei
einer Recherche gefunden werden. Ergénzt der antwortende User die Frage bzw. seine
Antwort mit ,,desktop®, wird die Frage leichter auffindbar. Das Tagging durch weitere
Nutzer hétte also eine Kontrollfunktion.

Der User, der eine Frage stellt, erhielte so auch ein Feedback zu seinen
vergebenen Tags und kédnnte unter Umstinden diese ,,Verbesserungsvorschlige® fiir
zukiinftige Fragen iibernehmen. Hier konnte also ein Lerneffekt generiert werden.

5.2 Verbesserte Editiermoglichkeit der Tags

Sinnvoll ist die Moglichkeit, seine selbst vergebenen Tags bearbeiten zu konnen, da
sich im Laufe der Zeit die ,,Tagging-Skills“ verbessern. Diese Bearbeitungsoption ist
zwar auch im Bookmark-Dienst von Lycos iQ integriert. Allerdings bieten Mister
Wong und del.icio.us hierfiir eine bedienerfreundlichere Variante an, zumindest wenn
eine groe Anzahl von Bookmarks gespeichert worden ist. Verwaltet ein User
beispielsweise 200 gespeicherte URLs, die mit dem Tag ,,www* versehen sind, und
mochte er nun bei jedem Bookmark dieses Tag durch ,,Internet” ersetzten, miisste er
jedes Bookmark einzeln bearbeiten.
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Unter ,,Tags editieren hat man bei Mister Wong einen Index mit allen von einem
selbst vergebenen Tags. Hier wéhlt man z.B. das Tag ,,bloggen® aus und kann es fiir
alle Ressourcen in einem Schritt in ,,blog™ dndern. Gerade bei groBen Mengen an
Bookmarks ist dies eine gro3e Erleichterung.

Ein weiteres niitzliches Feature ist das Anhdngen einer Definition an ein
vergebenes Tag, wie es sich bei del.icio.us (,,tag description®) und Connotea (,,Add
Tag Note) machen ldsst. Der Nutzer kann hier eine Definition fiir seine verwendeten
Tags anfligen, die daraufhin fiir alle User sichtbar wird. Benutzt jemand also
besonders eigenwillige Tags, die fiir andere User nicht nachvollziehbar sind, so ist
dies eine Losung, damit alle anderen User den Sinn nachempfinden kdnnen.

5.3 Cluster-Funktion

Die Cluster-Funktion bei Flickr ist sehr beeindruckend, da ihre Ergebnisse sehr
niitzlich sind und Homonyme, Synonyme, Sprachen und verschiedene Schreibweisen
oder Numeri effektiv fiir die Suche der Nutzer gefiltert und gebiindelt werden.
Inwieweit es moglich ist, ein dhnlich funktionierendes System fiir Lycos iQ bzw.
allgemein fiir andere Dienste umzusetzen, kann allerdings schwer beurteilt werden.

5.4 Motivation

Die Motivation der User zum Taggen ist schwer einzuschitzen. Es ist zu vermuten,
dass ein gewisser Teil der User in erster Line die Frage beantwortet haben mochte
und einfach deshalb Tags eingibt, da dies notwendig ist, um die Frage zu speichern.
Uber die spitere Wiederauffindbarkeit macht er sich unter Umstinden wenig
Gedanken. Wiirde ein Anreiz geschaffen, damit die Fragen mdglichst gut
recherchierbar sind, konnte sich das Tagging bei dieser Gruppe von Usern unter
Umstidnden verbessern. Ein Anreiz konnte beispielsweise dadurch geschaffen werden,
indem der User sicht, wie oft (auch iiber einen lingeren Zeitraum) seine Frage
aufgerufen wird. Fiir hohe Aufrufzahlen konnte man Punkte vergeben. Auf der
anderen Seite spielt sicherlich nicht die Recherchierbarkeit, sondern die
Interessantheit der Frage eine groBere Rolle.

5.5 Verwaltung der Tags

Die ,, Tag-Biindel“ (vgl. Kap. 4.2) bei Mister Wong oder del.icio.us sind ein gutes
Beispiel fiir die optimierte Verwaltung der Tags, die auch fiir die User des Social
Bookmark-Dienstes von Lycos iQ interessant sein konnten. Der User schafft mit dem
Einsatz von Ordnern bessere Strukturen und mehr Ubersicht iiber seine Tags. Zudem
lassen sich diese vom User definierten Beziehungen fiir Suchergebnisse nutzen. Etwa
durch die Anzeige verwandter Begriffe.

5.6 ,Suggestive tagging“-Funktion

Ein Vorschlag, der vermutlich relativ einfach umsetzbar wire, ist, die ,,suggestive
tagging“-Funktion noch ein wenig zu verbessern, indem man (dhnlich wie bei
Amazon.com) zusitzlich die Haufigkeit der Tags in Form von Zahlen angibt. Dies
kann zu einer einheitlicheren Vergabe von Tags fiihren. Wenn ,,Auto® 5000 Mal
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vergeben wurde und ,Autos“ nur 500 Mal, werden die meisten Nutzer
hochwahrscheinlich eher ,,Auto* als Tag wihlen.

5.7 Flash Tutorials

Um die Hilfestellungen fiir Nutzer etwas zu erweitern, wird empfohlen, Flash
Tutorials zu erstellen, dhnlich den Tutorials von Bibsonomy [7]. In diesen Tutorials
konnte man u. a. die Funktion des Taggings erkldren und zeigen, wie man Tags
eingibt. Auch alle anderen Aspekte von Lycos iQ, vom Fragestellen bis zur Suche,
konnten in Tutorials erklart werden. Tutorials konnen Nutzer, die sich nicht so gerne
solche Texte durchlesen, dazu bringen, sich dennoch den wichtigsten Inhalt
anzusehen. Durch die visuelle Unterstiitzung solcher Flash Tutorials werden die
Hilfestellungen interessanter, als wenn sie nur aus Text bestehen wiirden.

5.8 Rechschreibhilfe

Es kommt vor, dass sich Nutzer bei der Eingabe von Tags vertippen, dies nicht
bemerken und ihre Beitrdge dadurch schlechter auffindbar werden. Dadurch wird
auch die Gesamtqualitdt des Taggings verschlechtert. Dieses Problem konnte durch
das Anfiigen einer Rechtschreibhilfe gelost werden. Wenn ein Wort eingegeben wird,
welches von der Rechtschreibhilfe nicht erkannt wird, sollte ein Fenster erscheinen,
das den Nutzer fragt, ob er wirklich dieses Wort als Tag vergeben will. So kénnten
Namen oder Abkiirzungen trotzdem als Tags verwendet werden.

5.9 Alternative zur Rechtschreibhilfe

Wenn die Kosten oder der technische Aufwand fiir ein solches Worterbuch mit
Rechschreibpriifung zu hoch sind, wire es eine Alternative, die Lycos iQ Community
einzubinden, indem man einigen Nutzern einen Moderatorenstatus verleiht, der sie u.
a. dazu ermichtigt, Tags anderer zu verdndern. Die Nutzer, die als Moderatoren
fungieren, miissen natiirlich vertrauenswiirdig sein, damit sie ihre neuen Rechte nicht
missbrauchen. So miissten die Moderatoren bestimmte Regeln beachten, z.B. diirften
Tags nur geldscht oder gedndert werden, wenn sie eindeutig unsinnig bzw. falsch
sind.

So kann es vorkommen, dass ein Nutzer bei seiner Frage als Tag ,,abcd® eingibt,
nur um ein Tag eingegeben zu haben, aber dieses Tag offensichtlich sinnlos ist. Wenn
der Moderator allerdings selber nicht sicher ist, ob das Tag vielleicht ein Fachwort
oder Akronym ist, darf er es nicht 16schen oder dndern. Um Nutzer, deren Tags
verdndert werden, nicht zu irritieren, wére es eine Moglichkeit, ihnen die Tags nur zu
Anderung vorzuschlagen, damit diese die Anderungen selber per Klick bestitigen,.
Eine weitere Moglichkeit wére, einem Moderator ein Themengebiet zu geben,
welches er verwaltet. In Verbindung zu dem Kategorien-Vorschlag (vgl. Kap. 5.10),
konnte ein Moderator so eine oder mehrere Kategorien zugeteilt bekommen, die zu
seinem Interessengebiet passen.

Mit dieser Losung wiirde man zwar nicht alle fehlerhafen oder sinnlosen Tags
berichtigen, aber zumindest einen Teil davon. Die Qualitit der Verschlagwortung
mag nur geringfiigig verbessert werden, allerdings wiirde diese Losung ohne
zusitzliche Kosten fiir Lycos iQ zustande kommen und konnte eine zusitzliche
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Motivation fiir einige Nutzer bedeuten, die Moderatoren werden wollen. Sie wiirde
sich auch mit dem Communtiy-Charakter von Lycos i1Q gut ergénzen lassen.

5.10 Kategorien

Dieser Vorschlag wiirde eine starke Anderung der Seite nach sich ziehen. Um die
Qualitdt der Verschlagwortung weiter zu verbessern, wire eine Einbindung von
Kategorien zusétzlich zu den Tags sinnvoll, dhnlich wie es bei Fragr der Fall ist. Die
Nutzer miissten also zu ihren Tags auch noch eine oder mehrere Kategorien fiir ihre
Frage wihlen. Es wiirde eine weitere Suchmoglichkeit angelegt werden miissen, eine
Linkliste der Kategorien, tiber die man auf die einzelnen Kategorien zugreifen kann.
Auflerdem wire es sinnvoll, dass neue wie alte Nutzer ihre Themengebiete, die man
bei der Registrierung angeben muss, zukiinftig nicht mehr frei definieren diirften,
sondern aus den Kategorien auswéhlen miissten.

Die Kategorien diirften nicht zu allgemein sein, aber dennoch allgemein genug,
um ein Themengebiet zu umfassen. Kategorien wie ,alles und nichts“, welche bei
Fragr benutzt wird, wéren also nicht passend, da in eine solche Kategorie fast jede
Frage passen wiirde. Eine Liste von elf Kategorien, welche aus dem Beitrag
,Untersuchung der Qualitdt der Antworten bei Lycos iQ und deren Einbindung in die
algorithmische Suche* in diesem Band iibernommen wurden, soll als ein Beispiel fiir
mogliche Kategorien dienen.

Musik

Computer & Technisches
Wissenschaften
Medizin/Gesundheit
Freizeit

Filme

Sprachen/Lander

Tiere & Natur

Beziehung / Liebe / Zwischenmenschliches
Gesellschaft

Sonstiges

Die Kategorie ,,Sonstiges™ ist fiir alle Fragen gedacht, die in keine der anderen
Kategorien passen. Zusétzlich sollte man den Nutzern ein Mittel geben, um selbst
Kategorien vorzuschlagen, die es noch nicht gibt. Dies konnte per Link auf der
Eingabemaske geschehen, unter dem Feld, in dem dann die Kategorien ausgewahlt
werden konnen,. Ein Beispiel wire: ,,Keine passende Kategorie? Schlagen Sie eine
vor!“ mit einem Link zu einem Formular, in welches dann der Vorschlag abgegeben
werden kann. Wenn dann geniigend Nutzer dhnliche Vorschldge gemacht haben,
konnte man die neue Kategorie hinzufiigen. Kategorien, die nicht oder sehr wenig
benutzt werden, konnte man auch 16schen, evtl. auch per Votum der Nutzer.

Das FEinfiigen von Kategorien zusitzlich zu den Tags wiirde das System
einheitlicher machen, dennoch die Individualitit des freien Taggings beibehalten.
Nutzer konnten schneller ein bestimmtes Themengebiet finden bzw. Fragen in einem
solchen Gebiet. Dennoch konnen Nutzer Tags vergeben, die ihre Frage nochmal
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speziell auszeichnen. Durch die Kategorien wiirden wahrscheinlich weniger Nutzer
allzu allgemeine Tags benutzen, z.B. Sport, Politik usw., da es diese ja bereits als
Kategorien gibt. Es wiirden also etwas speziellere Tags verwendet werden, was die
Qualitdt und Auffindbarkeit der Tags verbessern konnte.

6. FAZIT

Lycos iQ bietet bereits viele giangige Losungen an, wie beispielsweise das Anbieten
von Vorschlidgen durch das ,suggestive tagging oder das Anzeigen von verwandten
Begriffen bei einer Suche. Nach der Analyse des Taggings anderer Dienste wurden
einige Vorschlige entwickelt, die entweder bei anderen Anbietern so umgesetzt
werden oder zumindest zu Ideen inspiriert haben.

Einige Anregungen sind einfacher umsetzbar, wie z.B. die Einbindung eines
Videotutorials, um den Usern das Tagging zu erkldren. Andere Vorschlige sind
vermutlich aufwendiger, wie die Einbindung von Kategorien, die den Charakter der
Seite stark dndern wiirde, aber dafiir sorgen, dass keine zu allgemeinen Tags vergeben
werden und eine Suche iiber Kategorien moglich wire. Eine Erweiterung der
Tagging-Rechte, so dass diejenigen, die eine Antwort geben, ebenfalls die Frage bzw.
ihre Antwort taggen diirfen, wiirde helfen, dass Fragen umfangreicher und besser
getaggt werden. Zudem wire eine Kontrollinstanz eingebaut, die Tags auf
Schreibfehler priift und dem Fragenden zudem ein Feedback gibt. Zuséitzliche
Bearbeitungsmoglichkeiten, wie das Anhéngen von Definitionen an eigenwillige oder
individuelle Tags einzelner User, oder eine Erweiterung fiir die Editierung der Tags
bieten dem User zusitzliche Features und damit eine neue Qualitdt und Ausweitung
der Anwendungsmoglichkeiten.

Wenn die Fragen von den Nutzern besser verschlagwortet werden, dann sind sie
folglich auch besser zu finden. Dies kann bei der Implementierung von Fragen und
Antworten in klassischen Suchmaschinen helfen, denn wenn die Qualitdt des
Taggings verbessert wird, konnten auch die in der Suchmaschinensuche angezeigten
Fragen eine groflere Relevanz hinsichtlich des eingegebenen Stichwortes haben.
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