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Bilimsel Yayinlarin Deggrlendirilmesi: h-endeksi ve
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Bilim insanlari yaptiklari ¢alismalarin sonuglarini genis kesimlere
duyurabilmek igin aragtirma  sonuglarini  yayimlamaktadir.
Yayimlanan c¢alismalarin etkinligi  bibliyometrik arastirmalarla
6lciilmekte ve niteliksel olarak sorgulanmaktadir. Onemli bir etkinlik
Olclisti olan atiflar arastirma degerlendirme c¢alismalarinin
parametrelerinden birisini olusturmaktadir. Arastirma
degerlendirme c¢alismalari ile disiplinlere &6zgl yayin yapma
egilimleri ortaya ¢ikmakta, kisiler, kurumlar ya da (lkeler arasinda
karsilastirmalar yapilmakta, (lkelerin veya kurumlarin bilimsel
yayin politikalari  sekillenmektedir. Ayni zamanda arastirma
degerlendirme c¢alismalari neyin arastirma yapmaya deger
oldugunu ve bilim camiasinin  nelere deder verdigini
gbéstermektedir. Bu makalede son yillarda (zerinde cesitli
tartismalar yapilan h-endeksi konusunda bilgi  verilmekte,
Tlrkiye’'nin atif dizinleri kapsamindaki yayinlari diger (ilkelerle
karsilastirilmaktadir. Tum karsilastirmalarda 6lgi birimi yillara gére
tlkelerin yayinlarinin almis oldugu h-endeksi dederidir. Buna gore
Tirkiye adresli yayinlarin h-endeksi degerleri agisindan yildan yila
gelisim gésterdigi saptanmistir. Ote yandan Danimarka, Avusturya,

;Bu makale yazarin doktora tezine dayanmaktadir (Al 2008).
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Finlandiya gibi (ilkelerle yapilan kargilastirmalarda Tiirkiye’nin s6z
konusu (lkelerin gerisinde oldugu gériilmektedir. Universiteler
acisindan da benzer bir durum séz konusudur. Tlrk Universiteleri
h-endeksi performansi agisindan diinyadaki birgok dniversitenin
altinda yer almaktadir.

Anahtar sozcukler: h-endeksi, Bibliyometri, Arastirma ve
degerlendirme, Tlrkiye adresli yayinlar

Abstract

The efficiency of published scientific works are measured and
examined qualitatively by bibliometric methods. As a significant
efficiency measurement tool, citations form one of the parameters
of research evaluation methods. By means of research evaluation
studies, publication tendencies of specific fields are revealed,
comparisons are made between countries, institutions or
individuals, and consequently all these results helped the formation
of scientific publication policies of countries and institutions.
Research evaluation studies also provide us with information on
what is worth researching for scientists. This article gives
information on the h-index results in order to compare Turkey and
other countries with respect to the articles published in citation
indexes over the years. In this respect, it has been observed that
h-index value of Turkey-addressed publications has increased over
the years. Yet, comparisons showed that Turkey still lags behind
countries such as Austria, Finland and Denmark. Similar conditions
exist in terms of the universities. Turkish universities remain below
many other universities worldwide in terms of h-index performance.

Keywords: h-index, Bibliometrics, Research and evaluation,
Publications of Turkey

Giris

Bilim dunyasi dogasi gere@i arastirma faaliyetlerinde bulunmakta,
s0z konusu arastirmalardan cesitli cevrelerin yararlanabilmesi igin
bunlari yayimlamaktadir. Yayinlarin hangilerinin daha degerli ya da
kaliteli olduguna yonelik tartismalar birgok platformda surekli olarak
gundeme getirilen konular arasindadir. Bilim c¢evreleri uzun vyillar
uretkenlik Uzerinde durmug ve c¢ok sayida yayin yapan bilim

insanlarini édullendirmigtir. Zaman iginde yayin yapmanin otesinde
farkli parametrelerin 6nem kazanmasinin sonucu olarak bilim
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insanlarina ve bilimsel yayinlara iligkin ¢esitli gostergeler dikkate
alinmaya baslamistir. Bu gostergelerin incelendigi arastirma
degerlendirme calismalari bibliyometrinin ilgi alanina girmekte ve bu
tarz galismalarin sayisi her gegcen gun artmaktadir.

Arastirma degerlendirme galismalari aragtirmacilarin, kurumlarin ya
da ulkelerin yayin performanslarini dlgmede kullaniimakta, bu calis-
malarin sonuglari somut olarak kisileri, kurumlari” ya da (lkeleri
etkilemektedir. Ornegin kisilere yonelik arastirma degerlendirme
caligmalari sonucunda bireylerin istihdam edilip edilmeyecegine, bir
goreve atanip atanmayacagina veya bir 6dul verilip verilmeyecegine
iligkin kararlar alinabilmektedir. Bu kararlarda kimi zaman yayinlarin
iceriginin incelendigi uzman gorugleri etkin olmakta, kimi zaman
performans gostergesi olarak kabul edilen bibliyometrik parametre-
lerden (toplam atif sayisi, h-endeksi gibi) yararlaniimaktadir.

Son yillarda c¢esitli atama ya da odullendirme islemlerinde
kolayca hesaplanabilecek ve mumkun oldugunca adil olgutler
geligtiiime ¢abalarinin sonucunda birgok yeni kavram ortaya
konmus ve konuyla ilgili gesitli boyutlarda tartismalar yuaratalmustur.
Bu baglamda bilim c¢evrelerince Uzerinde en sik durulan
kavramlardan biri h-endeksidir. Hirsch (2005) adli fizik¢inin ortaya
koydugu h-endeksi bilim insanlarini degerlendirmede kullanilirken,
Kisinin tim yayinlarindan kaginin belli bir deder Uzerinde atif aldigi
ile ilgilenilmektedir. h-endeksi kisa sure iginde degerlendirme
yapmaktan sorumlu kurum ya da kigiler tarafindan benimsenmis ve
cesitli platformlarda kullaniimaya baslanmistir.

Bu arastirmada bir performans gostergesi olarak h-endeksi
tanitiimakta, atif dizinleri kapsamindaki Turkiye adresli yayinlarin h-
endeksi degerleri incelenmekte ve cesitli Ulkeler ile karsilastiril-
maktadir.

" Yakin zamana kadar kisa adi RAE (Research Assessment Exercise) olan Arastirma
Degerlendirme Uygulamalari ile Birlegik Krallik genelinde kurumlara ne diizeyde parasal
kaynak saglanacagi saptanmaya c¢alisiimistir. RAE ¢alismalarinin  amaci kurumlar
tarafindan gergeklegtirilen arastirma faaliyetlerine yénelik kalitenin ortaya c¢ikarilmasidir
(RAE 2008).
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Onceki Calismalar

Turkge literaturde h-sayisi, h-faktort, h-degeri, h-gostergesi gibi
farkli isimlerle nitelendirilen h-endeksinin ortaya c¢ikisi 2005 yilina
rastlamaktadir. Bir fizik profesoru olan Jorge E. Hirsch tarafindan
ortaya konulan h-endeksi yayin faaliyeti ile atif etkinligini birlikte
olgmeye c¢alisan ve bilim insanlarini akademik agidan degerlendiren
bir gostergedir.

h-endeksi hesaplanirken bilinmesi gereken iki degigken yayin
sayisl ve bu yayinlara yapilan atif sayisidir. Buna gore, oncelikle atif
dizinleri kapsamindaki dergilerdeki her bir yayina, atif dizinleri kapsa-
minda yapilan atif sayilari bulunur. Yayinlar en ¢ok atif alandan en az
atif alana kadar siralanir. Yayin sayisi ile atif sayisi, yatay ve dikey
eksenlere gelecek sekilde noktalar yerlestirildikten sonra bu nokta-
lardan gecgen bir egri ¢izilir. Bunu grafige bir agiortay ¢izilmesi izler.
Aclortay cizgisi ile egrinin kesigsim noktasinin yatay ya da dikey
eksendeki izdlisim degeri h-endeksini verir (Bkz. Sekil 1). Ornegin
h-endeksi 100 olan bir bilim insanindan s6z edildiginde bu kisinin
en ¢ok atif almis 100 yayinina en az 100 kez ve Uzeri sayida atif
yapildigi gorular.

atif
saylsi

h yayin sayisi

Sekil 1. h-endeksi Degerinin Hesaplanmasina iliskin Gosterim (Hirsch
2005, s. 16570)
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Hirsch (2005) arastirmacilarin c¢iktilarini  degerlendirirken
kullanilan toplam yayin sayisi, toplam atif sayisi, yayin basina
dusen atif sayisi, énemli yayinlarin sayisi, ¢cok onemli yayinlara
yapilan toplam atif sayisi gibi olgutlere oranla h-endeksinin daha
cok tercih edilebilecek bir dl¢cut oldugunu savunmaktadir. Buna gore,
h-endeksi arastirmacilarin atif dizinleri kapsamindaki, bilimsel
faaliyetlerini degerlendiren ve arastirmacilar arasinda siralama
yapan bir olgut olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Literatirde h-endeksinin sadece bilim insanlarina yonelik
olarak degil farkh platformlarda da kullanildigini gosteren calismalar
bulunmaktadir. Bu baglamda, h-endeksinin dergilere (Braun, Glanzel
ve Schubert, 2006), belirli arastirma gruplarina (Van Raan, 2006),
kurumlara  (Arencibia-Jorge, Barrios-Almaguer, Fernandez-
Hernandez ve Carvajal-Espino, 2008), Ulkelere (Czajbdk, Berhidi,
Vasas ve Schubert, 2007), hatta yayincilara (Schubert, 2007) iliskin
degerlendirmelerde kullanildi§i gorilmektedir. Ornegin, Rousseau
(2006) bir derginin degerlendiriimesi icin goreli h-endeksi adini verdigi
yaplyl gundeme getirmis ve bilinen h-endeksi hesaplanmasinda o
dergide yayimlanan makale sayisinin da hesaplamaya katilmasini
onermistir. Ulkelerin h-endekslerine yoOnelik olarak yapilan ve
Essential Science Indicators verilerinden yararlanilan bir calismada
40 Ulke degerlendiriimis, ABD’nin en yuksek h-endeksi degerine
(749) sahip oldugu gorulmustar. On yillik bir donem igindeki verilere
dayanan s6z konusu calismada, Turkiye’nin tum alanlar icin h-
endeksi degeri 66’'dir ve 40 ulke iginde h-endeksine gore yapilan
siralamada 29. sirada yer almaktadir (Czajbok, Berhidi, Vasas ve
Schubert, 2007, s. 97). Goruldugu Uzere baslangigta mikro olgekli
olarak ortaya konulan h-endeksi ile ilgili degerlendirmeler daha
sonra buyuk oOlgekli veri yiginlarina uygulanir konuma gelmigtir.

Ulkemizde konu ile ilgili literatir daha ¢ok Cumhuriyet Bilim
Teknik Dergisi'nde yayimlanan yazilarla sinirhidir. Bahattin Baysal
ve Mehmet Dogan’in yazilariyla baslayan ve birgcok kesimin ilgisini
ceken calismalarda, oncelikle ¢esitli bilim dallarindaki verimli arastir-
macilarin h-endeksi degerleri saptanmis ve arastirmacilar arasinda
siralamalar yapiimistir (Baysal, 2005; Dogan, 2005, 2006a, 2006b).
Bu ve benzeri calismalar bilimsel yayinlarin degerlendiriimesinde
getirilecek Olcutlere yonelik tartismalari tetiklemis, atif sayisinin ve
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h-endeksinin bilim insanlarinin basarisinda dnemli bir Olgut olarak
kullanilabileceg@ini vurgulayan yazilar yayimlanmigtir (Balci, 2006;
Onat, 2006; Tunoglu, 2006). Bununla birlikte h-endeksine yonelik
birtakim elegtirilerin getirildigi ve gelistiriimesi gerektigine yonelik
ifadelerin yer aldigi calismalar da g6z ardi edilmemelidir (Berker,
2006; Gokcgeogdlu, 2006; Orhon, Pala ve Ciggin, 2007).

h-endeksine Yonelik Elestiriler

Akademik performansin degerlendiriimesinde kullanilan birgok
Olcut gibi h-endeksinin de birtakim dezavantajlari bulunmaktadir.
Oncelikle esas alinan nokta atif sayisidir ve bilimsel yayinlari atif
sayisini temel alarak degerlendiren diger Olcutlere yonelik
gundeme getirilen elestiriler burada da gecerlidir. Bir yayina atif
yapilmamig olmasi o yayinin degersiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Bununla birlikte bilim dinyasina katkida bulunmusg
yayinlarin pek ¢ogunun yuksek sayida atif almig yayinlar oldugu
unutulmamalidir. Bu nedenle atif sayisinin bir kalite gostergesi
olarak kabul edildigi durumlarda h-endeksine bagh olarak
degerlendirme yapmanin bir sakincasi bulunmamaktadir.

Bilim insanlarina yonelik degerlendirmelerde az sayida
yayina sahip, ama atif sayisi yuksek olan arastirmacilarin h-
endeksi degeri dusuk ¢ikmaktadir. Clnkd atif sayisinin yuksekligi
h-endeksinin yuksek ¢ikmasini tek basina saglamamaktadir. Bu
nedenle bazi degerlendirmelerde arastirmacilardan belli sayida
yayin yapmasi istenmektedir. Ornegin, h-endeksini ortaya koyan
Hirsch (2005, s. 16571) 20 yil galisan bir bilim insaninin h-
endeksinin 20 olmasi durumunda bu kigiyi “basarili bilim insani”,
40 olmasli durumunda ise “secgkin bilim insani” olarak
nitelendirmektedir. Bu sekilde bakildiginda en az yayina sahip
olarak “seckin bilim insani” seklinde nitelendiriimenin kosulu 40 atif
almig en az 40 yayin yapmaktir. Bir bilim insaninin tim
yayinlarinin bu duzeyde atif almasini beklemek de ¢ok gergekci bir
yaklagim olmayacagindan, h-endeksi degeri yuksek olan bilim
insanlarinin yayin sayilarinin fazla olmasi gerektigi gibi bir sonug¢
ortaya c¢ikmaktadir. Konuyla ilgili elegtirilerin yer aldigi bir
calismada, bir bilim insaninin yayinlarina iliskin atif sayisi kacg
olursa olsun h-endeksinin alabilecegi en yuksek degerin yayin

268



Umut Al Bilgi Duinyasi 2008, 9(2): 263-285

sayisindan fazla olamayacagl vurgulanmaktadir. S6z konusu
calismada, bes yayini bulunan ve bu yayinlara ait atif sayilari, 80,
90, 100, 110 ve 120 olan bir arastirmaci ile yine bes yayini
bulunan ancak bu yayinlara yapilan atif sayilar1 5, 6, 7, 8 ve 9 olan
bir bagka arastirmacinin h-endeksinin ayni (bes) olacagi ornek
olarak gosterilmektedir (Vinkler, 2007, ss. 483-484).

Benzer olarak tartigilan bir baska nokta, toplam atif sayisi
dikkate alinmaksizin salt h-endeksine bakarak arastirmacilarin
degerlendirilmesidir. Ornegin, 200 yayin yapan A Kisisinin bir
yayini 500, bir yayini 450, diger yayinlari 250, 150, 100 vb
seklinde atiflar alarak sadece 20 yayini 20 ve Uzeri atif almigsa, bu
kisinin h-endeksi 20 olarak hesaplanirken, B kisisinin aldigi en
yuksek atif 35, diger yayinlarina yapilan atiflar da 20-35 arasinda
olsa dahi 20 yayini 20'nin Gzerinde atif aldigi igin s6z konusu
arastirmacinin da h-endeksi 20 olacaktir (Dogan, 2005, s. 8).

h-endeksi degeri bireylerin bilim yasamina bagli olarak
degisebilmektedir. Bilim yasami daha uzun arastirmacilarin h-
endeksinin daha yuksek ¢iktigi bilinmektedir (Bornmann, Mutz ve
Daniel, 2008, s. 831). Bu nedenle h-endeksinin benzer surelerde
gorev yapmis arastirmacilara yonelik kullaniimasinda vyarar
bulunmaktadir. Kisa sureli bilimsel faaliyette bulunan genc
arastirmacilarin nispeten daha uzun sure akademik faaliyette
bulunmus arastirmacilarla karsilastirimasi haksizlik olarak
gorulmektedir.

Disiplinler arasindaki yonelim farklihgr da arastirmacilarin
farkli h-endeksi de@erlerine sahip olmasina yol agmaktadir. Bu
nedenle de@erlendirmeler disiplin icinde vyapilmali, farkh
disiplinlerdeki arastirmacilara iligkin h-endeksi degerleri dogrudan
birbirleriyle karsilastirilmamalidir (Batista, Campiteli, Kinouchi ve
Martinez, 2006). Ornegin sosyal bilimlerin gesitli alanlarinda bilim
insanlarinin  h-endeksi degerleri saglik bilimlerindeki arastirma-
cillardan daha dusuk cikmaktadir. Bu durum bilimsel iletisimin
dogasi geregi olup, farkl disiplinlerdeki arastirmacilarin birbirleriyle
karsilastiriimalari hatali ve haksiz sonuglar doguracaktir.
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Bilimsel Yayinlarin Degerlendiriimesine Yonelik Gelistirilen
Yeni Gostergeler

h-endeksine yoOnelik elestirilerin  bir yansimasi olarak farkli
Olcutlerin kullanimini 6neren arastirmalar yayimlanmaktadir. Bu
arastirmalarda baslangi¢ noktasi olarak h-endeksi alinmaktadir.
Ornegin, g-endeksi adi verilen dlgit h-endeksinin gelistirilmesi
sonucu ortaya konmus bir gostergedir. h-endeksinin yuksek atif
almig yayinlarin yarattigi etki diuzeyine duyarli olmamasindan
hareketle gelistirilen g-endeksi, toplam olarak g° ya da daha fazla
atif almis g adet yayini tanimlamaktadir (Egghe, 2006, s. 132).
Bununla birlikte Egghe (2006, s. 143) g-endeksinin h-endeksi ile
birlikte  kullanimini  6nermektedir ve g/h orani yuksek
arastirmacilarin  daha basarii  oldugunu vurgulamaktadir.
Ulkemizde de bu 6nerinin dikkate alinip, bir grup arastirmacinin
g/h orani Uzerinden degerlendirildigi bilinmektedir (Orhon, Pala ve
¢i1ggin, 2007).

h ve g-endekslerinin disinda h(2) endeks (Kosmulski 2006),
A-endeks (Jin, 2006), R-endeks (Jin, Liang, Rousseau, ve Egghe
2007), AR-endeks (Jin, 2007), b endeks (Bornmann, Mutz ve
Daniel, 2007), m endeks (Bornmann, Mutz ve Daniel, 2008) gibi
cesitli gostergeler literatirdeki yerini almistir. A-endeks degeri
hesaplanirken h-endeksi hesaplamasinda kullanilan h sayidaki
atiflar toplanarak ortalamasi elde edilmekte, m endeks igin ise
ortanca deger dikkate alinmaktadir (Bornmann, Mutz ve Daniel
2008, s. 833). R-endeks h-endeksi hesaplamasinda kullanilan h
saylidaki atiflarin toplaminin karekokd alinarak hesaplanirken, AR-
endeksi hesaplamasinda, ek olarak yayinlarin yasi dikkate
alinmaktadir (Jin, Liang, Rousseau ve Egghe, 2007, s. 859).

Yukarida sayllan yeni goOstergelerin temelinde
arastirmacilarin yayinlarina yapilan atif sayisi yer almaktadir.
Buradan hareketle yeni gostergelerin elde edilmesi calismalarinda
atiflara  6nem verildigi ve bununla da yetiniimeyip degerlen-
dirmelerin arastirmacilarin yiksek duzeyde atif alan caligmalari
uzerinden yapildigi ortaya gikmaktadir.
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Yontem

Arastirmamizin amaci, arastirma performansi konusunda son yillarda
uzerinde yogun tartigmalarin gergeklegtirildigi h-endeksi ile ilgili
bilgiler vermek ve atif dizinleri kapsamindaki Turkiye adresli yayinlarin
sOz konusu performans gostergesi baglaminda bir degerlendirmesini
yapmaktir. Arastirmamizda agagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

o Turkiye adresli yayinlarin yillara gore h-endeksi degerleri
degisim gostermekte midir?

o Farkl Ulkelerle karsilastirildiginda Turkiye adresli yayinlar h-
endeksi agisindan nasil bir konuma sahiptir?

o Tarkiye'deki Universitelerin  yayinlari  diger ulkelerdeki
universitelerin  yayinlarindan daha yuksek h-endeksi
degerlerine sahip midir?

Calismamiza kaynaklik eden verileri saglamak amaciyla SCI/
veri tabaninda 25 Haziran 2007 tarihinde gevrimigi bir tarama gergek-
lestiriimistir. h-endeksine yonelik degerlendirmeler igin daha uygun bir
platform olmasi ve diger atif dizinlerine kiyasla daha fazla yayinin
bulunmasi nedeniyle calismamiz SC/ atif dizini ile sinirlandiriimistir.

Aragtirmamizda Turkiye adresli yayinlarin h-endeksi degerle-
rini saptamak amaciyla 1990-2000 yillarn arasindaki yayinlar ve bu
yayinlara yapilan atiflar degerlendirilmigtir. Dokiman turu (makale,
bildiri 6zeti vb.) ayrnimi yapilmamigtir. Calismamizda bircok Ulke ve
universiteye yonelik olarak h-endeksi degerleri ayri ayri hesaplan-
mistir. SCl'de her yil, degerlendirmeye alinan her Ulke ve her Univer-
site icin ayri ayri taranmig, elde edilen verilere dayanarak h-endeksi
degerleri hesaplanmistir. h-endeksi degeri hesaplanirken belirli bir
zaman arali§ degil calismanin yayimlandigi tarihten 23 Haziran 2007°
tarihine kadar yapilan tim atiflar topluca degerlendirilmistir. Ornegin,
herhangi bir Ulke ya da uUniversiteye ait 1990 yilina ait h-endeksi
degderi hesaplanirken, o Ulke ya da Universitenin 1990 yilindaki yayin-
larina 2007 Haziranina kadar yapilan atiflar dikkate alinmistir.
Gunumuze yakin yillara iligkin h-endeksi hesaplamasinda daha kisa

" Bu tarih calismanin verilerinin elde edilmesinden Oénceki veri tabaninin en son
glncellendigi tarihtir.
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sureli bir atif penceresi kullaniimistir. Fakat h-endeksi her ulke ve her
universite icin ayni sekilde hesaplandigindan karsilastirma yapilirken
bu durumun 6nemi bulunmamaktadir.

h-endeksini hesaplarken veri tabani kaynakli bir sinirlama prob-
lem yaratmistir. Veri tabaninda bir Ulkeye ya da universiteye iligkin
10.000°'den fazla yayin s6z konusu oldugunda h-endeksi degeri
hesaplanamamaktadir. Hesaplamanin yapilabilmesi icin tum ilgili
kayitlarin indirilmesi ve Uzerinde iglem yapilabilir hale getiriimesi
gerekmektedir. Bu yuzden herhangi bir yilda yayin sayisi 10.000’den
fazla olan Ulkeler (6rnegin ABD ve Almanya gibi) ve Universitelere
(Texas Universitesi gibi) iliskin veriler bu calismada bulunmamaktadir.
Bir yilda Uretilen yayin sayisinin 10.000'i astigi tlkelere (ABD, ingiltere,
Japonya gibi) yonelik olarak o Ulkenin Uretken Universiteleri arasindan
rastgele secilen bazi Universiteler degerlendirmeye alinmigtir.

Bireylere yonelik degerlendirmelerin yapildigi ¢aligmalarda
h-endeksi hesaplanirken kendine atiflar (self-citations) veri
setinden gikariimaktadir (Kelly ve Jennions, 2006). Bununla birlikte
h-endeksinin yapisindan dolayl kendine atif yapmak suretiyle
yuksek h-endeksi degerine ulasiimasi kolay degildir (Vinkler 2007,
ss. 482-483). Arastirmamizda, h-endeksi hesaplamasi Ulkeler ve
universiteler icin yapildigindan yazarlarin kendilerine yaptiklari
atiflar kapsam digi birakilmamistir.

Bulgular ve Yorum

Turkiye'deki arastirmacilarin 1980’li yillarin ortalarinda baglayan
atif dizinleri kapsamindaki dergilerde yayin yapma istegi, birtakim
tesviklerin de yardimiyla Turkiye adresli yayin sayisinin her gecen
yil belli oranda artmasina neden olmustur. Bu artiglar ile dinya
genelinde Turkiye'nin yayin siralamasindaki yeri kirkli siralardan
yirmili siralara yukselmistir. GUnUmuzde yayin sayisi temel
alinarak yapilan degerlendirmelerde Turkiye'nin ilk 20 Ulke
arasinda oldugu gortimektedir (TUBITAK, 2008, s. 143).

SCI de 1990-2000 yillar arasinda Turkiye adresli olarak yer
alan yayin sayisi 36.908’dir. Bu yayinlara ¢evrimigi taramayi gergek-
lestirdigimiz tarih olan 25 Haziran 2007’ye kadar toplam 257.690 kez
atif yapiimigtir. Yayin basina disen ortalama atif sayisi yedidir.
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SCrde 1990-2000 yillari arasinda Turkiye adresli yayinlar arasinda
en fazla atif almig galisma 1995 yilinda yayimlanmigtir ve 1414 atifa
sahiptir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1. SCr'deki Turkiye Adresli Yayinlara iligkin Bilgiler

Yillar Yayin Atlf Ortalama atif h- En yuksek atif

sayisi sayisl sayisi endeksi saylsi
1990 1094 8400 7,7 37 193
1991 1336 10121 7,6 37 189
1992 1628 13959 8,6 45 337
1993 1893 16743 8,8 46 342
1994 2258 18289 8,1 48 358
1995 2990 22694 7,6 50 1414
1996 3776 27156 7,2 50 176
1997 4432 30589 6,9 49 358
1998 5239 33441 6,4 52 466
1999 6043 36436 6,0 52 244
2000 6219 39862 6,4 54 469

Not: En yuksek atif sayilari 25 Haziran 2007 tarihi itibariyle s6z konusu yil Turkiye adresli en
fazla atif alan yayina aittir. Bu yayinlarin kiinyeleri ve 21 Agustos 2008 tarihi itibariyle atif
sayllari Ek 1’de verilmektedir.

SCI kapsamindaki Turkiye adresli yayin sayisinin her gegen yil
arttigi gorulmektedir (Bkz. Tablo 1). Bununla birlikte bazi yillar icin
yayin sayisindaki artis orani bir dnceki yila gore %20’nin bile Uzerine
¢ikmaktadir. Ornegin 1995 yilindaki yayin sayisi 1994 yilindaki yayin
sayisina gore %32 oraninda artig gostermistir. Turkiye yayin
sayisinda en hizli artig gorulen ulkeler arasinda bagi ¢ekmektedir
(TUBITAK, 2008, s. 143). Yayin sayisinda bu denli artis goérilmesi
oldukga sevindirici olmakla birlikte; bu durumun cesitli calismalarda
sorgulandigi ve yayin sayisinin diginda bu yayinlara yapilan atif
sayllarina da bakilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Al, Al ve
Bahsisoglu, 2004; YOK, 2007). Atif dizinlerindeki Tlrkiye adresli
yayinlar Uzerine yapilan arastirmalar, yayin sayisindaki artis ile yayin
basina dusen ortalama atif sayisi arasinda dogrusal bir iligki
olmadigini gostermektedir. Yayinlarin ¢ok buyldk bir kismi ya atif
almamakta ya da az sayida atif almaktadir (Al 2008, s. 83). Bunun
genelde birgok ulke igin gegerli oldugu dusunuldugunde son yillarda
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yapilan degerlendirme ve karsilastirmalarin yluksek sayida atif almis
calismalar Uzerinden gerceklestiriimesi dikkati cekmektedir. Yaygin
olarak kabul edilen gorus, yuksek sayida atif almis yayinlarin bilim
dunyasina onemli katki yaptigi yonundedir (Aksnes, 2005, s. 16). Bu
baglamda yapisi geregi yuksek sayida atif alan yayinlarla ilgili bir
deger olan h-endeksi gibi gostergeler 6nem kazanmaktadir.

Belli bir atif penceresi dikkate alinmaksizin yapilan hesaplama
sonucunda Turkiye'nin 1990-2000 yillari arasinda SCldeki Turkiye
adresli yayinlara iliskin h-endeksi degerinin 37°'den 54’e yukseldigi
gorulmektedir. Bir bagka ifadeyle 1990 yilinda yayimlanmis Turkiye
adresli 37 ¢calisma, en az 37 kez atif alirken, 2000 yilindaki yayinlarin
54’0, en az 54 kez atif almistir (Bkz. Sekil 2).

30
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

yil

Sekil 2. Yillara gére Turkiye'nin h-endeksi Degerleri

Her gecen yil fazla sayida atif alan Tuarkiye adresli ¢calisma
sayisinda artig gorulmektedir. Bu durum sevindirici olmakla beraber,
bagka verilerle birlikte degerlendirme yapildiginda h-endeksine iligkin
verilere biraz daha dikkatli bakmayi gerektirmektedir. Hem 2000
yilindaki Turkiye adresli yayin sayisi 1990 yilindaki Turkiye adresli
yayin sayisindan oldukgca fazladir’; hem de vyillar gegtikge atif dizininin
genislemesi ve dergi sayisinin artmasi nedeniyle makalelerin atif
alma potansiyelinde iyilesme gortulmektedir.

" 2000 yilindaki Tlirkiye adresli yayin sayisi ile 1990 yilindan yaklasik 5,5 kat fazladir.
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Arastirmamizda, Turkiye ile birlikte rastgele secilen bazi ulke-
lerin yillara gore h-endeksi degerleri incelenmigtir. Buna gore dunya
literaturline Turkiye’den daha az yayin ile katkida bulunan kimi tlke-
lerin h-endeksi degerlerinin Turkiye’den c¢ok daha yuksek oldugu
gorilmektedir. Ornegin, Portekiz, Singapur ve Yunanistan gibi
Tarkiye’den daha az yayin yapan ulkelerin 2000 yilindaki yayinlarina
iliskin h-endeksi degerleri 66°dir. Ayni yil Macaristan'in h-endeksi
degeri 68, Yeni Zelanda'’nin 78, Norve¢’in ise 88'dir. Avusturya,
Danimarka ve Finlandiya gibi Ulkelerin ise 1990-2000 yillar1 arasinda
h-endeksi degerleri hic 100'GUn altina dusmemistir. Yani bu yillar
arasinda bu Ug ulkenin en az 100 yayini, 100 kez ve Uzeri sayida atif
almay! basarmistir. Ornegin, Danimarka’nin 1993 yilindaki 142
yayinina atif dizinleri kapsaminda en az 142 kez atif yapiimistir. Bu
deger ayni yil Turkiye'nin h-endeksi degerinin U¢ katindan fazlasina
karsilik gelmektedir (Bkz. Tablo 2).

Tablo 2. Bazi Ulkelerin Yillara gére h-endeksi Degerleri

Ulkeler 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Danimarka 128 131 130 142 131 135 129 129 127 121 121
Finlandiya 104 110 113 122 123 130 114 121 122 110 116
Avusturya 101 102 114 114 107 117 109 112 112 108 110
Norveg 97 92 89 96 92 101 98 94 95 94 88
Y. Zelanda 85 81 88 88 84 89 86 90 80 79 78
Macaristan 65 68 71 72 74 71 72 69 72 68 68
Yunanistan 59 57 59 63 63 69 67 66 71 64 66

Singapur 43 43 47 46 48 52 56 54 66 61 66
Portekiz 49 44 51 56 56 57 61 58 60 64 66
Arjantin 53 55 60 56 62 62 59 70 67 59 61
Turkiye 37 37 45 46 48 50 50 49 52 51 54

Not: Ulkeler 2000 yilindaki h-endeksi degerlerine gére siralanmistir.

Ulkelerin 1990-2000 vyillarina ait h-endeksi ortalamalari ince-
lendiginde Turkiye'nin arastirma kapsamindaki Ulkeler arasinda en
dusuk degere (47) sahip oldugu gorulmektedir (Bkz. Sekil 3). Turki-
ye'nin en yakin oldugu ulke olan Singapur'un h-endeksi ortalamasi
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53'tur. Sekil 3'teki ulkeler arasinda h-endeksi ortalamasi en yuksek
ulkeler Danimarka, Finlandiya ve Avusturya'dir. Bu ulkelerin 1990-
2000 yillar arasina ait h-endeksi ortalamalari sirasiyla 129, 117 ve
110'dur. Calisma kapsaminda, yer almayan c¢ok sayida Ulkenin
(italya, Hollanda, Israil gibi) h-endeksi ortalamasinin Sekil 3’teki
ulkelerden daha ylUksek oldugu dusunuldiugunde Turkiye'nin h-
endeksi performansinin yayin yapma potansiyelinin gerisinde kaldigi
ortaya ¢gikmaktadir.

140

129

117
120 110

60 57

Sekil 3. Ulkelerin 1990-2000 Yillarina ait h-endeksi Ortalamalari

Yillara gore Turkiye’deki Universitelerin h-endeksi sayilarina
bakildiginda, en yuksek degerinin 2000 yili yayinlari ile Hacettepe
Universitesine ait oldugu ortaya cikmistir. 2000 yilinda yayimlanan
Hacettepe Universitesi adresli 35 yayin 35 ve (zerinde atif aimayi
basarmistir. Istanbul Universitesinin 1998 yili yayinlarinin h-endeksi
28, ayni yil Ankara Universitesinin ise 26 olmustur (Bkz. Tablo 3).

Arastirmamizda vyillik olarak 10.000'den fazla yayina sahip
ulkelerin h-endeksi degerleri hesaplanmamistir. Bu nedenle fikir
vermesi acisindan bu Ulkelerdeki bazi Universitelerin yillara gore h-
endeksi degerleri incelenmistir. Ulkelerin h-endeksi degerleri bu
degerlerin Uzerinde yer almaktadir. Ornegin, Finlandiya'daki Helsinki
Universitesinin 2000 yili yayinlarina iliskin h-endeksi 94 iken, Glkenin
sOz konusu yila iligkin h-endeksi 116°d1r.
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Tablo 3. Tirkiye’deki Bazi Universitelerin Yillara gére h-endeksi Degerleri

Universite 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Hacettepe 17 20 26 22 25 29 31 32 30 32 35

istanbul 12 17 18 17 19 19 23 25 28 25 26
Ankara 15 15 16 18 18 19 23 22 26 24 22
ODTU 16 21 20 20 18 8 18 24 23 22 22
Ege 8 10 11 12 15 18 16 19 19 22 18
Gazi 8 14 13 13 15 16 16 17 20 18 16

Not: Universiteler 2000 yilindaki h-endeksi degerlerine gére siralanmistir.

Tablo 4. Bazi Universitelerin Yillara gore h-endeksi Degerleri

Universite 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Cambridge 122 112 121 124 124 140 129 119 125 124 119

Toronto 15 127 121 126 139 130 136 128 126 119 118
Oxford 116 118 116 114 124 126 120 127 121 112 116
Tokyo 112 108 116 113 118 123 121 123 121 119 115
Kyoto 9 101 111 110 109 106 102 113 106 109 103
Osaka 93 97 96 101 107 102 99 96 99 98 95
Helsinki 74 86 89 84 89 82 79 97 95 89 94
Munich 85 83 85 89 88 85 90 85 87 85 85
Karolinska 104 101 101 104 104 103 103 98 102 102 84

Copenhagen 78 77 75 84 79 81 75 78 77 68 73
Manchester 68 73 76 73 77 83 74 81 80 74 72

Milan 67 80 78 82 85 93 79 91 86 80 71
Sydney 60 64 62 66 70 73 77 68 74 68 68
Paris 06 73 71 71 64 72 77 78 72 68 64 67
Barcelona 51 52 60 66 65 67 65 69 72 65 63
Kat. Leuven 20 34 42 43 59 64 54 60 66 74 63
Tel Aviv 65 68 69 69 67 73 73 71 69 71 62
Bern 65 70 69 74 81 79 71 77 70 67 59
Seoul Natl. 37 36 39 38 42 44 49 49 51 57 58

Not: Universiteler 2000 yilindaki h-endeksi degerlerine gére siralanmistir.

Yillik yayin sayisi 10.000'den fazla olan cesitli Ulkelerden
secilen Universiteler arasinda Ingiltere’den Cambridge, Kanada'dan

277



Bilgi Dunyasi 2008, 9(2): 263-285 Bilimsel Yayinlarin Degerlendirilmesi

Toronto, Japonya'dan Tokyo, Finlandiya’dan Helsinki yuksek h-
endeksine sahip Universitelerdir. Almanya (Munich), isvec (Karolinska),
Danimarka (Copenhagen), Italya (Milan), Fransa (Paris 06), ispanya
(Barcelona), Belgika (Katholieke Leuven) ve Isvicre (Bern) gibi tilkelerin
Universiteleri  Turkiye’'deki Universitelerin  h-endeksi performansinin
oldukga Uzerine ¢cikmistir (Bkz. Tablo 4).

Bu ulkelerin yayinlarina yapilan atiflari sadece dil faktoru ile
aciklamanin imkani yoktur. Arastirmaya ve arasgtirmaciya verilen
onem ve en onemlisi bu Ulkelerde yerlesik olan arastirma kulturu
aradaki farkin en 6nemli nedenidir.

Avrupa Universitelerinin birgogu h-endeksine gore yapilan
karsilastirmalarda Amerikan Universitelerinin oldukga gerisindedir.
Bazi Japon universitelerinin (Tokyo, Kyoto, Osaka gibi) ise, buyuk
Amerikan universiteleri ile yarig halinde oldugu gozlenmektedir.
Karsilagtirmali olarak bakildiginda daha yUksek h-endeksi deger-
lerine sahip oldugu gortlen Amerikan universiteleri galismamizda ayri
bir tablo olarak sunulmaktadir (Bkz. Tablo 5). Buna gore Harvard
Universitesi calisanlarinin her yil en ¢ok atif alan 200 civarinda yayini
bilim c¢evrelerince 200'den fazla kez atif almaktadir. lllinois
Universitesinin 2000, Maryland Universitesinin 1999 yilindaki yayin-
lari g6z ardi edilecek olursa, Tablo 5'te herhangi bir yil icin 100°den
dusuk h-endeksi degerine rastlanmamaktadir. Bu durum Tablo 5'deki
universitelerin h-endeksi performansinin birgok Ulkenin (Norveg, Yeni
Zelanda, Yunanistan gibi) gostermis oldugu h-endeksi performan-
sindan oldukga yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Universitelerin
ulkelerle yarisir hale geldigini ve hatta Universitelerin Ulkeleri geride
biraktigini gosteren bu tablonun iyi degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ulkelerin h-endeksi ortalamalari dikkate alindiginda Turkiye’
deki Universitelerin ABD, Avrupa ve Uzakdogu ulkelerindeki Univer-
sitelere oranla olduk¢ca dusuk h-endeksi degerlerine sahip oldugu
gorilmektedir (Bkz. Sekil 4). Universiteler arasinda en fazla yayin
sayisina sahip Hacettepe Universitesi h-endeksi ortalamasinda da
diger universitelerin onunde vyer almaktadir. Ancak Hacettepe
Universitesinin bile 27 olan h-endeksi ortalamasi diger (lkelerin
universiteleri ile kargilastinldiginda yetersiz gorinmektedir.
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Tablo 5. Yillara gore Bazi Amerikan Universitelerinin h-endeksi Degerleri

Universite 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Harvard 236 236 244 242 256 253 246 236 235 215 196
Stanford 163 163 167 159 172 160 170 145 157 149 151
EA’ S.an 169 165 172 167 171 172 172 159 164 147 141
rancisco
Washington 163 157 158 158 157 161 152 145 153 141 136
ool 155 158 162 172 170 170 157 161 148 142 133
Hopkins
giﬁ’gia” 147 161 151 151 158 147 148 151 148 134 131
Yale 149 141 149 145 160 148 153 148 143 136 129
CA, 140 152 143 136 141 135 142 136 132 127 126
Berkeley
CA, Los 150 153 146 131 139 148 143 143 142 132 123
Angeles
Michigan 130 142 138 146 146 139 140 143 131 117 114
Duke 121 141 133 138 147 150 139 131 127 121 108
Maryland 102 103 110 108 110 113 107 103 110 99 101
Illinois 121 113 117 110 111 107 118 109 104 101 93
Not: Universiteler 2000 yilindaki h-endeksi degerlerine gére siralanmistir.
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Sekil 4. Yillara gére Bazi Universitelerin h-endeksi Ortalamalari
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Birgok arastirmacinin gorev yaptigi ve arastirmanin kapsa-
mina giren yillar arasinda SCl'de ortalama olarak yilda 500’(n’
izerinde yayinin yapildi§i bir Universite olan Hacettepe Univer-
sitesinin yayin tarihinden itibaren gecen yedi yillik sure icinde
sadece 35 yayininin 35 ve Uzeri sayida atif almasi dusundtrtcudur.

Sonug ve Oneriler

Bu calismada, son yillarda bilimsel yayinlari degerlendirmede
onemli bir performans gostergesi olarak kabul edilen h-endeksi
degerleri Ulkeler ve universiteler icin arastiriimistir. Tarkiye’nin SCI
kapsamindaki yayinlarina iligkin h-endeksi degerinde vyillar
itibariyle bir artis oldugu gorulmektedir. Bu artisa ragmen Turkiye
icin gelinen noktanin birgok Ulkeden daha olumsuz oldugu ortaya
cikmaktadir. Turkiye birgok Uulkeye oranla duguk h-endeksi
degerine sahiptir. Yayin sayisi acgisindan olduk¢a Uretken olan
ulkelerin degerlendiriimedigi bu c¢alismada, Turkiye'nin cesitli
karsilastirma parametreleri (nufus, arastirmaci sayisi gibi)
acgisindan daha iyi konumda olmasinin beklendigi Ulkelerden bile
daha dusuk h-endeksi degerine sahip olmasi dusundurtcudar.

Turkiye’de bilimsel yayin faaliyetleri yogun olarak
Universitelerde yuritilmektedir. YUritilen bu faaliyetler TUBITAK,
YOK gibi kurumlar tarafindan da desteklenmektedir. Fakat verilen
destekler yayin sayisinin artmasini tesvik edici niteliktedir. Niteligin
artinimasi  konusunda yapilacak c¢alismalara  gereksinim
duyulmaktadir.

Tarkiye'deki universitelerin bagska Ulkelerdeki Universitelerle
karsilastirildiginda dusuk h-endeksi degerlerine sahip oldugu
gozlenmektedir. Yayin yapmanin temel dlcut olarak alindigi ve atif
alan vyayinlarin yeterince destek gormedigi Ulkemizde Uuniver-
sitelerin duguk h-endeksi degerlerine sahip olmasi kaginilmaz bir
sonugtur. Ozellikle yayin sayilari az ve ana dilleri Ingilizce olmayan
ulkelerin Turkiye'den daha yuksek h-endeksi degerlerine sahip
olmasi nitelik agisindan Turkiye adresli yayinlarin durumunun
sorgulanmasini gerektirmektedir.

" 2007 yili itibariyle Hacettepe Universitesinin SCI’ ye bir yilda giren yayin sayisi 1500’
gecmistir.
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Calismamizda h-endeksi ile ilgili analizler belli yillar temel
alinarak gercgeklestiriimistir. Yapilacak kargilastirmalarda daha
buyuk veri setleri ile c¢alisilmasi durumunda Ulkelerin ve
universitelerin h-endeksi degerlerinin daha buyuk ¢ikmasi dogaldir.
Bu baglamda daha kapsamli bibliyometrik arastirmalar
gerceklestiriimeli ve bu ¢aligsmalarin sonuglarindan karar vericilerin
yararlanmasi saglanmalidir. Ornegin (niversitelere arastirma
blutgesi dagitiminda h-endeksi gibi bir bibliyometrik gostergeden
yararlanilabilir. Burada gbzden kacirilmamasi gereken nokta,
yapilacak degerlendirmelerde benzer nitelikteki Universitelerin
birbirleriyle karsilagtirimasi gerekliligidir. Ornegin binyesinde tip
fakultesi bulunan buyuk Universitelerin yeni kurulan ve henuz
ogretim elemani problemini bile ¢6zememis Universitelerle
karsilastiriimasi  saglikh  olmayacaktir. Bu tip universitelerin
oncelikle altyap! problemleri ¢o6zulmeli, daha sonra arastirma
ciktilarinin degerlendirilmesine baglanmalidir.

Birgok bibliyometrik gosterge gibi h-endeksinin de tek bagina
kullanilmasi sakincali sonuglar dogurabilir. Bu nedenle mutlak
surette farkli performans gostergelerin bir potada eritilip birlesik bir
gOstergenin ortaya konulmasi onemlidir.

Arastirmamizda, h-endeksine yonelik elde edilen degerler
Tark Universitelerinin Avrupa ve ABD’deki Universitelerle rekabet
edebilecek konumdan uzak oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte her gecen yil h-endeksi performansinda artig gorulmesi
umut vericidir. Gorev yapan arastirmacilarin potansiyelleri dikkate
alindiginda Turkiye bilim alaninda oncu Universitelere sahip bir
ulke konumuna yukselebilir.
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Not: Siralama galigmalarin yayin yilina gére yapilmistir.
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