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摘要 通过对国内外高校数字图书馆建设相关标准规范和实践的考察，在调研国内外

数字图书馆评估研究的基础上，针对高校数字图书馆建设的现状，采用定性分析与定

量分析相结合的方法，以传统图书馆的评估方法和指标体系作为参考坐标，提出一套

适用于复合型图书馆进行数字图书馆建设和服务评估的综合指标体系。该参考指标体

系可以满足管理评估、用户评估、自我评估等需求；用户可以根据这个评估指标体系

框架自行选择指标，规定测度，制定评价模型和实施指南，形成符合自身特定目的和

需求的评估指标体系。 
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Abstract：Through review norms, standards and practice related to academic digital library 
construction evaluation at home and abroad, on the basis of investigation and study on the 
digital library evaluation at home and abroad, for status quo of the academic digital library 
construction, using qualitative analysis and quantitative analysis method, with methods and 
indicators for the traditional library evaluation system as a reference coordinates, put 
forward a comprehensive evaluation index system of digital library facilities and services 
for hybrid library. The reference index system meet the management evaluation, user 
evaluation, self- evaluation, and other demand; under the framework of evaluation index 
system, users can choice indicators, stipulate measure, constitute evaluation model and 
implementation guidelines for proper motion, consistent with their own specific objectives 
and needs evaluation index system. 
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1 高校数字图书馆的定义 

关于“数字图书馆”的定义有上百种之多。数字图书馆是一个发展的概念，其本

质特征是数字化资源，网络化存取，以及分布式管理。数字图书馆核心理念是共享、

合作与服务。数字图书馆是利用计算机、网络与通讯技术，将数字化的信息资源，快



速、方便 、有效地提供给用户的图书馆形态。本文无意对这些定义进行深入研究，

只是抓住数字图书馆的关键特征，基于特定的研究目的，将所探讨的“高校数字图书

馆”定义为：高校数字图书馆是高校图书馆应用计算机、网络与通讯技术，解决数字

资源的采集、存储、管理、发布和服务所进行的整体或局部的数字资源服务系统，其

数字资源可能是本地拥有或者能够通过计算机网络远程存取。 

2 高校数字图书馆建设评估目标 

高校数字图书馆建设核心体系就目前的发展水平来看，大体上可以分为两类，

一类是常规系统，如自动化管理系统、OPAC 及联合目录系统、馆际互借系统、网络

资源导航、跨库检索、自建特色数据库开发平台等；一类是目前尚在开发建设中的系

统，如门户网站系统、认证系统、综合计费系统、数字图书馆远程访问系统、虚拟参

考咨询系统、电子资源管理、SFX 等系统。前者在图书馆建设初期一般都会部属，而

后者近年来也开始在各类数字图书馆项目中出现了，将来会成为数字图书馆核心体系

建设的主流。如果上述两类系统都能配置到位，那么这个系统就具备数字图书馆的基

本功能[1]。笔者希望提出的高校数字图书馆建设综合评估指标体系围绕数字图书馆核

心理念共享、合作与服务，促成高校数字图书馆建设能够达成以下 8 个目标：  

（1）资源方面。确保为用户提供足够的数字资源，“足够”意味着对符合范围的

服务对象具有相当的资源保障率。可以从资源的收藏和可获得性两个角度得到数字资

源的保障率。 

（2）技术方面。确保技术设备与人才满足高校数字图书馆建设需要，进一步加强

网络设施、服务器、存储、软件、技术人才等建设，这是服务用户的基础和关键。 

（3）管理方面。确保必要的经费投入，规范管理制度，采取科学合理的管理机制。 

（4）用户方面。确保需求为导向，用户至上。用户能方便地使用相关系统和设施，

并提供无障碍访问；提供满意的图书借阅与后续服务的辅助，包括远程的利用网络的

服务等。 

（5）服务方面。鼓励全方位、多途径开展服务。加强对用户的培训和宣传；加强

与用户的互动；要多从用户的角度来考虑易用性、可用性，提升服务水平和服务能力。 

（6）各图书馆在评估过程中，通过对评估指标的不断学习、理解和交流经验，进

一步明确高校数字图书馆建设的指导思想和建设思路，尤其是对本馆数字图书馆建设

的定位，对如何建设软硬件系统、网络、数据库等问题有更深刻的认识，不光为完成

本次评估做准备工作，更对今后的发展作出规划。 

（7）通过评估增进高校数字图书馆之间共知共建，推动高校数字图书馆建设整体



发展，同时促进相关领域数字图书馆建设。  

（8）高校数字图书馆建设得到进一步重视。通过高校数字图书馆建设评估进一步

宣传《普通高等学校图书馆规程》，使各学校的领导进一步明确了高等学校图书馆是

学校文献信息中心，是学校信息化和社会信息化的重要基地，提高对高校数字图书馆

建设在学校整体建设和发展中的重要性的认识，促进图书馆事业的整体发展。 

3 高校数字图书馆建设评估指标体系 

指标是指具有原则性、概括性和抽象性特征的评估目标，按级分解，使之成为最

终成为具体的、行为化的和可测定的诸分目标。指标体系是一系列经系统化了的指标

集合。评估指标体系是开展评估工作的指导性文件。完善的高校数字图书馆评估指标

体系应该具有以下特征[3]：可以测量，具有统计分析意义和可操作性；来源于用户，

是用户认为重要的，具有实用性；能够为图书馆所控制，对工作改进具有实际指导意

义；考虑高校数字图书馆间的比较，便于基准检验、横向比较和学习，体现前瞻性，

立足现实，高于现实，面向未来。 

3.1 评估指标体系大纲的确定 

3.1.1 层次分析法简介 

层次分析法[2]（The Analytical Hierarchy Process，以下简称 AHP）是将决策总是

有关的元素分解成目标、准则、方案等层次，在此基础之上进行定性和定量分析的决

策方法。该方法是美国运筹学家匹茨堡大学教授萨迪于本 19 世纪 70 年代初期提出的，

自 1977 年萨迪在第一届国际数学建模会议上发表“无结构决策问题的建模——层次

分析法”起引起人们的注意，并逐步应用于计划制定、资源分配、方案排序、政策分

析、冲突求解及决策预报等相当广泛的领域中。这种方法的特点是在对复杂的决策问

题的本质、影响因素及其内在关系等进行深入分析的基础上，利用较少的定量信息使

决策的思维过程数学化，从而为多目标、多准则或无结构特性的复杂决策问题提供简

便的决策方法。尤其适合于对决策结果难于直接准确计量的场合。AHP 将判断和价值

结合为一个逻辑的整体，它依赖于想象、经验和知识去构造问题所处的递阶层次，并

根据逻辑、直觉和经验去给出判断。AHP 允许使用者随时进行修订，即使用者既可以

扩展一个问题层次中的元素，也可以改变原先的判断，允许使用者去考察结果的敏感

程度以决定到底做何种改变。AHP 为进行群体决策提供了一种适宜结构。AHP 作为



一种有用的决策工具有适用、简洁、实用、系统等特点。AHP 在应用上的局限性主要

表现在三个方面：应用 AHP 时，事先对决策的各种方案要有比较明确的规定；AHP

得出的结果是粗略的方案排序；在 AHP 使用过程中，主观成分很大。AHP 已被运筹

学界视为简单有效的多目标决策方法，应用范围在逐渐扩大，作为一种决策思维方式，

对人们各种各样的决策过程起着越来越重要的作用。 

本研究利用层次分析法的原理，建立一种紧凑的、功能明确的高校数字图书馆建

设评估的系统。 

3.1.2 高校数字图书馆建设评估指标体系大纲 

2007 年 12 月，笔者严格按照层次分析思路，在前人和他人的研究基础[3-12]上设

计出高校数字图书馆建设评估指标体系简表征求意见稿，先后征询了南京农业大学刘

磊教授、南开大学于良芝教授、原国家图书馆数字图书管理处总工程师孙卫先生、新

西兰奥克兰大学林海青先生、美国雪城大学秦健副教授等 5 位专家意见。专家们提出

许多中肯的意见和建议，笔者根据专家们的意见进行修订完善，最终形成高校数字图

书馆建设评估指标体系简表（表 1）如下： 

表 1 高校数字图书馆建设评估指标体系简表 

评价准则 评价指标 主要观测点 

B11 网络设施 局域网；网络综合布线；网络设备 

B12 服务器 图书馆集成系统服务器；主页服务器；数据库服务器 

B13 存储 存储设备、存储容量、存储技术 

B14 软件 操作系统、数据库管理系统、集成管理系统及其它应用

软件 

B1 技术 

B15 人员配置 自动化建设队伍、人员培训 

B21 电子书 电子书数量、质量、可获取性 

B22 电子期刊 电子期刊数量、质量、可获取性 

B23 学位论文 博硕士学位论文数量、质量、可获取性 

B24 自建 自建数字资源，如学位论文、学科导航等 

B2 资源 

B25 其它资源 文摘数据库，引文数据库、免费试用数据库等 

B31 经费投入 是否列入预算，是否按预算执行，数字资源投入、软硬

件设施投入 

B32 管理制度 数字图书馆工作规范和工作细则，包括：书目数据库规

范、设备管理制度、网络管理 、数据库备份制度等。 

B3 管理 

B33 办公自动化 图书馆人事、档案、业务、科研、经费、固定资产等计

算机管理状况 



B41 网站服务 网站服务内容、界面设计、服务水平、更新频率、访问

量。 

B42 电子阅览室服务 服务内容、服务方式、服务效果 

B43 网络用户教育 对用户进行图书馆利用宣传和培训情况；对用户进行如

何使用网络数据库的宣传和培训情况。 

B4 服务 

B44 数字参考咨询 业务量、服务时间、服务方式、服务效果、服务范围等 

B51 教师感知 教师用户满意度。 
B5 用户 

B52 学生感知 学生用户满意率。 

3.1.3 高校数字图书馆建设评估层次结构图 

 

图 1 高校数字图书馆建设评估层次结构图 

3.2 评估指标权重系数的确定 

3.2.1 专家调查法 

专家个人调查法[13]是依靠专家个人对研究对象的发展趋势和状态进行调查、分析

和判断的方法。它的优点在于整个调查过程是专家个人独立完成的，预测结果完全建

立在专家个人的知识、经验和主观判断能力的基础之上，最大限度地发挥专家个人的

创造能力。专家在调查过程中可以不受外界的影响，也没有心里压力。但是，也正是

其独立性导致专家个人调查法将不可避免地受到专家本身知识结构的限制，个人调查

信息量较小的影响，使预测结果带有一定的片面性和局限性。 



权重系数的确定来自于课题领域及相关领域的专家们的判断，专家的知识和主观

判断力是基础。选择专家遵循以下原则：专家具备与研究课题相关的专业素质；保证

专家组合理的知识结构；专家自愿原则，调查开始之前做必要说明；适当的专家组人

数，专家组人数根据研究课题的规模而定，一般以 10-50 人为宜，人数太少限制学科

代表性，缺乏权威性，人数太多则加大了组织人员的工作难度，达尔基曾对大量具有

不同专家人数的德尔斐法第一轮调查的应答结果进行统计，结果表明 15 人以上的德

尔斐专家组得到的评价结果具有足够的可信度[14]。 

3.2.2 专家意见调查概况 

     2007 年 12 月 24 日至 2008 年 1 月.5 日，向国内外 15 名专家通过 Email 方式发出

《高校数字图书馆建设评估指标专家意见调查表》调查问卷，在预期的时间内陆续得

到反馈，顺利完成调查任务。专家单位分布情况为美国肯特州立大学曾蕾教授、美国

雪城大学秦健副教授、新西兰奥克兰大学图书馆林海青先生、南开大学于良芝教授、

上海图书馆（两名）刘炜研究员、赵亮先生、中国科技信息研究所孙卫先生、华东师

范大学图书馆胡小菁老师、河南大学图书馆范兴坤老师、南京财经大学图书馆黄建年

老师、东北师范大学图书馆刘青华老师、 电子科技大学图书馆秦鸿老师、上海交通

大学图书馆郭晶老师、清华大学图书馆郑晓惠老师、上海大学图书馆任树怀老师等 14

家单位 15 名专家。所有专家职称均为副教授（副研究馆员）以上，有图书馆学情报

学教授、数字图书馆研究所负责人、高校图书馆副馆长（分管数字图书馆建设工作）、

高校图书馆信息技术部负责人、高校图书馆参考咨询部负责人。给予反馈专家中，5

名给予的是宏观指导意见，10 名认真填写了调查表。 

3.2.3 专家意见调查及运算结果 

专家意见调查表中判断矩阵两两比较的标度[15]见表 2： 

表 2 两两比较的标度 

重要程度 定义 词语描述 

1 同等重要 两个元素作用相同 

3 稍强 一个元素比另一个元素作用稍强 

5 强 一个元素的作用明显强于另一个元素 

7 很强 一个元素的作用明显强于另一个元素 

9 绝对强 一个元素强于另一个元素的幅度很大 

2，4，6，8 以上那些标度的中间值  



倒数值 当 i 与 j 比较时，被赋予以上某个标度值，则 j 与 i 比较时的权重就应是那

个标度的倒数。 

W-B 判断矩阵 

W B1 B2 B3 B4 B5 权重 

B1 1 1/3 3 5 4 0.2882 

B2 3 1 3 4 3 0.4038 

B3 1/3 1/3 1 3 3 0.1583 

B4 1/5 1/4 1/3 1 1/2 0.0608 

B5 1/4 1/3 1/3 2 1 0.0888 

一致性检验：最大特征根： max  5.3543；一致性指标：C.I.=0.0886；一致性比例：

C.R.=0.0791<0.1， 该判断矩阵具有满意的一致性。  
B1 ——B’判断矩阵： 
B1 B11 B12 B13 B14 B15 权重 

B11 1 3 5 1/3 3 0.2720 

B12 1/3 1 3 1/3 2 0.1459 

B13 1/5 1/3 1 1/5 1/2 0.0581 

B14 3 3 5 1 3 0.4221 

B15 1/3 1/2 2 1/3 1 0.1020 

一致性检验：最大特征根： max 5.2218；一致性指标：C.I.=0.0555；一致性比例：

C.R.=0.0496 <0.1， 该判断矩阵具有满意的一致性。 
B2 ——B’判断矩阵： 
B2 B21 B22 B23 B24 B25 权重 

B21 1 1/7 1/6 1/4 3 0.0648 

B22 7 1 2 3 5 0.4223 

B23 6 1/2 1 3 5 0.3103 

B24 4 1/3 1/3 1 3 0.1535 

B25 1/3 1/5 1/5 1/3 1 0.0491 

一致性检验：最大特征根： max  5.3448；一致性指标：C.I.=0.0862；一致性比例：

C.R.=0.0770 <0.1， 该判断矩阵具有满意的一致性。 
B3 ——B’判断矩阵： 
B3 B31 B32 B33 权重 

B31 1 3 5 0.6370 

B32 1/3 1 3 0.2583 

B33 1/5 1/3 1 0.1047 

一致性检验：最大特征根： max  3.0385；一致性指标：C.I.=0.0193；一致性比例：

C.R.=0.0333 <0.1， 该判断矩阵具有满意的一致性。 
B4 ——B’判断矩阵： 
B4 B41 B42 B43 B44 权重 

B41 1 3 5 4 0.5315 

B42 1/3 1 4 2 0.2440 



B43 1/5 1/4 1 1/4 0.0639 

B44 1/4 1/2 3 1 0.1606 

一致性检验：最大特征根： max  4.1578；一致性指标：C.I.=0.0586；一致性比例：

C.R.=0.0651 <0.1， 该判断矩阵具有满意的一致性。 
B5 ——B’判断矩阵： 
B5 B51 B52 权重 

B51 1 2 0.67 

B52 1/2 1 0.33 

一致性检验： max  2；一致性指标：C.I.=0；一致性比例：C.R.=0 <0.1，该判断矩

阵具有满意的一致性。 
由上可见，W——B 层以及 B5 ——B’的五个判断矩阵都具有满意的一致性。所

以各项指标权重（保留小数点后两位）如表 3： 
表 3 高校数字图书馆建设评估指标权重表 

评价准则 权重 评价指标 权重 

B11 网络设施 0.27 

B12 服务器 0.15 

B13 存储 0.06 

B14 软件 0.42 

B1 技术 
0.29 

B15 人员配置 0.10 

B21 电子书 0.06 

B22 电子期刊 0.42 

B23 学位论文 0.31 

B24 自建 0.15 

B2 资源 
0.40 

B25 其它资源 0.05 

B31 经费投入 0.64 

B32 管理制度 0.26 
B3 管理 

0.16 

B33 办公自动化 0.10 

B41 网站服务 0.53 

B42 电子阅览室服务 0.25 

B43 网络用户教育 0.06 

B4 服务 
0.06 

B44 数字参考咨询 0.16 

B51 教师感知 0.67 
B5 用户 

0.09 

B52 学生感知 0.33 

3.3 指标内涵与评估标准的确定 

根据高校数字图书馆建设评估指标体系简表（表 1），指标内涵及评估标准确定

方法[16-22]如下： 

（1）现状调研。对国内外发展情况、已有研究成果及其应用进行全面调研，奠



定研究基础、提升研究起点，利用已有成果，避免重复和冲突。 

（2）综合分析，建立框架。在调研分析基础上，建立框架，形成《高校数字图

书馆建设评估指标体系（征求意见稿）》。 

（3）指标内涵及评估标准编制。根据现有成果状况及发展趋势，具体编制指标

内涵及评估标准。第四章《高校数字图书馆建设评估相关标准规范及实践》是本环节

的研究起点，在此基础上主要依据：阅读教育部本科教学评估自评报告关于图书馆部

分；浏览大量高校图书馆网站关于“本馆概况”部分；结合笔者从事数字图书馆工作

与研究 6 年之实际经验[23-24]。 

（4）应用实验，笔者以苏州大学图书馆为试验对象，模拟评估，反复在实践中

应用上述研究中的参考标准，以检验指标内涵及评估标准的科学性、实用用性。 

（5）交流反馈，为了使“指标内涵与评估标准”更加清晰、明确、透明、客观，

笔者向高校数字图书馆研究与建设实际工作者广泛征求意见，共邀请 10 多所高校图

书馆副馆长（主管数字图书馆工作）、技术部主任、数字化部主任、参考咨询部主任

及相关骨干 15 名，如上海大学图书馆副馆长任树怀、南京农业大学图书馆副馆长查

贵庭、苏州大学图书馆数字化部主任何继红，南京财经大学图书馆原数字化部主任黄

建年等，通过 Email 向他们征询意见。广泛听取各方面的意见。 

（6）修订完善，收集试验和交流过程中的意见，修正和完善标准规范，形成最终

《高校数字图书馆建设评估指标体系》（见表 4）。 

表 4 高校数字图书馆建设评估指标体系 

指标内涵与评估标准  

一级指

标（权

重） 

二级指标 

（权重） A（90 分以上，含 90

分） 

C（60—75分） 

二级

指标

得分 

一级

指标

得分



B11 网络设施

（0.27） 

网络综合布线系统包括

语音通信、计算机网络、

保安监控、楼宇自控和闭

路电视等，且遵循有关标

准规范； 

局域网采用多层星型以

太网结构，主干为千兆、

终端为 10/100M 自适应

到桌面； 

拥有充分满足需求的不

间断电源； 

网络管理及网络安全技

术先进 、安全可靠 、兼

容性好； 

提供读者使用的无线网

络环境。 

网络设施基本齐备，

基本满足需要。 

 

B12 服 务 器

（0.15） 

有专用服务器，各种不同

功能的服务均有专用服

务器，包括图书馆集成系

统服务器、主页服务器、

数据库服务器； 

图书馆重要应用系统服

务器采用双机集群系统

双机集群技术； 

服务器技术先进 、安全

可靠 、兼容性好、高速

的处理能力、网络通信能

力强、性价比高。 

服务器基本满足需

要。有图书馆集成系

统服务器、主页服务

器。 

 

B1 技术

（0.29） 

B13 存 储

（0.06） 

存储设备、存储容量、存

储技术。存储设备能满足

信息资源存储需求；单台

存储系统（磁盘阵列系

统），基于 SAN 结构的存

储环境； 

物理容量≥ 10TB 

存储设备基本满足需

求； 

存储容量 3-5TB。 

 

 



B14 软 件

（0.42） 

拥有先进、成熟的图书馆

集成管理系统； 

操作系统类型为正版

UNIX、WINDOWS NT

操作系统； 

拥有 Oracle、Sybase、SQL

等正版大型数据库； 

拥有先进、成熟的网络、

系统、应用软件，包括信

息安全保障体系所需软

件。 

操作系统、数据库管

理系统、图书馆集成

管理系统及其它应用

软件类型、版本基本

满足需要。 

 

B15 人员配置

（0.10） 

主要从事数字图书馆建

设工作的人员能基本满

足工作需要，其中包括图

书馆集成管理系统的维

护、数据库维护、网络维

护、信息服务、系统开发

等人员； 

有计算机专业或自控专

业、信息技术专业的硕士

学历以上工作人员 3 名

以上； 

数字图书馆建设岗位人

员每年出席数字图书馆

重要会议及培训 3 人次

以上。 

人员配置基本满足需

要； 

有计算机专业或自控

专业、信息技术专业

的本科学历以上工作

人员 3 名以上。 

 

 

B21 电 子 书

（0.06） 

电子书 50 万种以上，其

中外文 1 万种以上； 

参与数字资源共享， 

参加集团购买数据库； 

可获得性好，方便快捷。

电子书 30-40 万种；

可用性基本满足用户

需求。 

 
B2 资源

（0.40） 

B22 电子期刊

（0.42） 

全文电子期刊 2 万种以

上，其中外文 5000 种以

上； 

参与数字资源共享， 

参加集团购买全文电子

期刊数据库 5 种以上； 

可获得性好，方便快捷。

全文电子期刊 1-1.5

万种，其中外文 3000

种以上； 

参加集团购买全文电

子期刊数据库 3 种以

上； 

可用性基本满足用户

需求。 

 

 



B23 学位论文

（0.31） 

电子学位论文全文 30 万

篇以上，其中外文占一定

比例； 

参与数字资源共享； 

可获得性好，方便快捷。

电子学位论文全文

10-20 万篇； 

可用性基本满足用户

需求。 

 

B24 自 建

（0.15） 

自建的书目、索引、文摘

数据库、全文数据库、多

媒体数字资源数量遵循

相关标准规范； 

自有网络镜像站数据库

及光盘数据库的总容量

超过 1TB 以上； 

根据本校学科建设需要，

有自建数据库的规划和

投入；有自建特色数据库

并超过 1T 以上（或数据

5 万条以上）。 

有一定规模的自建数

据库。 

 

B25 其他资源

（0.05） 

有 5 种以上文摘数据库，

引文数据库；有免费试用

数据库 

有 1-2 种文摘数据

库，引文数据库；有

免费试用数据库。 

 

B31 经费投入

（0.64） 

数字图书馆建设经费总

额 1000 万元以上； 

每年有经费预算（300 万

元以上）、数字资源投入、

软硬件设施投入按照预

算执行，完成经费使用任

务，审计合格； 

有经费使用分析报告。 

数字图书馆建设经费

总额 500 万元以上；

每年有经费预算（100

万元以上）、数字资源

投入、软硬件设施投

入预算完成 80%以

上； 

有经费使用分析报

告。 

 

B32 管理制度

（0.26） 

制定科学合理的、切实可

行的数字图书馆建设工

作规范和工作细则。包

括：书目数据库规范、设

备管理制度、网络管理 、

数据库备份制度等。 

制度完备，版本及时更

新，执行情况好。 

有数字图书馆建设工

作规范和工作细则；

制度基本完备，版本

更新较好，执行情况

较好。 

 

B3 管理

（0.16） 

B33 办公自动

化（0.10） 

图书馆人事、档案、业务、

科研、经费、固定资产等

实现计算机管理。 

图书馆部分业务实现

计算机管理。 

 

 



B41 网站服务

（0.53） 

有独立的图书馆主页并

与校园网连接，主页栏目

设置合理，逻辑结构清

晰；在内容上全面反映图

书馆的馆藏和各项业务

工作；按需要及时更新；

有专职主页维护人员；网

上资源提供在线 24 小时

服务；图书馆网站主页日

均访问量 1 万人次以上；

数字资源提供校外访问。

 

网上资源提供在线

24 小时服务； 

图书馆网站主页日均

访问量 5 千人次以

上。 

 

B42 电子阅览

室 服 务

（0.25） 

电子阅览室必须能检索

本馆馆藏书目、电子文

献，具有一定规模，计算

机 200 台以上；为读者提

供多种不同的上机环境，

机器是多媒体配置，装有

读者所需的不同的应用

软件，提供打印、刻录等

服务。 

电子阅览室必须能检

索本馆馆藏书目、电

子文献，具有一定规

模，计算机 100-150

台。 

 

B43 网络用户

教育（0.06） 

开展多种形式的网络用

户教育； 

经常对用户进行网络知

识宣传和培训，每年 4 次

以上； 

经常对用户进行如何使

用网络数据库的宣传和

培训，每年 8 次以上。 

有网络用户教育，每

年 1 次以上。 

 

 

B4 服务

（0.06） 

B44 数字参考

咨询（0.16） 

数字参考咨询全方位、个

性化、多手段，有实时咨

询； 

答案准确、答复速度快、

对用户适用； 

每年数字参考咨询业务

量 1 万人次以上。 

数字参考咨询开展较

好；答案基本准确、

答复速度一般、对用

户基本适用。 

 

 

B51 教师感知

（0.67） 

教师用户接受数字图书

馆服务，对服务的过程和

结果的满意度 80%以上。

教师用户满意度在

60%-70%之间。 

 
B5 用户

（0.09） 

B52 学生感知

（0.33） 

学生用户接受数字图书

馆服务，对服务的过程和

结果的满意度 80%以上。

学生用户满意度在

60%-70%之间。 

 

 



操作说明： 

1、本指标体系设 5 个一级指标，19 个二级指标。二级指标的评估等级分为 A、B、C、D 四

级，评估标准给 A、C 两级，介于 A、C 级之间为 B 级，低于 C 级为 D 级。A、B、C、D

对应的分值为 10、8、6、4。 

2、评估结论分为优、良、中、合格、不合格五种，其标准如下：综合得分为 T，优：10≥T≥9；

良：9＞T≥8；中：8＞T≥7；合格：7＞T≥6；不合格：T＜6。 

    以上高校数字图书馆建设评估指标体系适用于：单个高校数字图书馆建设综合评

估；区域高校数字图书馆建设综合评估；全国性高校数字图书馆建设综合评估；单个

或多个高校数字图书馆建设的某个专项指标评估，如技术方、资源、管理、服务等各

方面的评估。但是具体应用时，需要根据评估主体需求进行进一步的修订完善。 

4 结语 

高校数字图书馆建设评估指标体系只是一个初步的试验性成果，距离各类具体的

评估目的、实用性、操作性以及体系的完整性可能都有一定差距，把它当作一套指标

体系还不如作为一套方法体系。高校数字图书馆建设情况评估，并不是一套指标体系

所能涵盖，本研究实用性与可操作性等方面尚存在欠缺。为了提高效率，减少繁琐的

统计与计算工作量，研发出满足多种评估需求的计算机软件，这是高校数字图书馆建

设评估发展的重要方向。信息科技的进步，日新月异，高校数字图书馆的建设与研究

亦在不断的发展变化之中，评估指标体系需要结合具体评估对象、评估目的进行完善。 

高校数字图书馆建设评估研究既可以指导数字图书馆的建设、管理和服务工作，

又可以促进我国相关领域数字图书馆的整体发展，特别是促进图书馆事业的发展。评

估指标体系能够对数字图书馆建设与服务的发展趋势和关键因素提供指导，明确各类

主体的定位和分工，提高各级决策主管部门的认识，促进数字图书馆的可持续发展。

高校数字图书馆建设评估需要解决的问题还有很多，其中许多问题的解决还需要相当

长的时间。高校图书馆应积极创造条件，尽快将评估工作重视起来，并积极开展起来。

只有不断总结经验教训，循序渐进，进一步完善高校数字图书馆建设评估方法、内容

体系，制定更符合时代发展需要的科学评估标准，对于促进数字图书馆技术和管理水

平的提高，推动数字时代图书馆学理论与实践的发展，有着十分重要的意义。 
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