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RESUMEN

Obfetivo: Estudio de la revista Progresos de
Obstetricia y Ginecologia sobre su ajuste a las
normas internacionales de presentacién de
publicaciones periédicas y evaluacién de la calidad
de su proceso editorial.

Material y métodos: 1a muestra esti representada
por los nimeros alternos del volumen 39 (1996)

" incluido el titimo nidmero. Para la actualizacién de
los datos se han utilizado los dos dltimos nimeros
del volumen 41 (1998). El anilisis normativo y
editorial chequez 136 parimetros, estructurados en
una Hoja de Evaluacién, y que han sido extraidos
de las normas 15O, de organismos e investigaciones
relacionadas con la edicidn cientifica y de
estindares internacionales de la especialidad.

Resultados: La media general de normalizacion es
del 53% y la media real esti en el 83%. Esta media
real se obtiene sobre aquellas secciones de la
revista consideradas fundamentales en los
mecanismos actuales de difusion de la informacién
cientifica. La descripcion del estudio normativo
refleja un buen nivel de normalizacién, si bien, se
proponen recomendaciones de mejora. El anilisis
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del proceso editorial refleja un comportamiento
equiparable con los estindares internacionales de
medicina, aunque se sugieren propuestas para
optimizar la calidad y transparencia editorial.

Conclusiones: Es una revista de calidad como
medio de comunicacién y difusién de resultados de
investigacién y con aceptables mecanismos internos
en su proceso editorial, Su comparacién con otras
revistas espafiolas de medicina ilustra de la posicién
de POG entre las mejores de la especialidad y muy
por encima de otras pertenecientes a distintas dreas
de conogjmiento o dmbitos institucionales.

PALABRAS CLAVE

Evaluacién revistas cientificas; Progresos de
Obstetricia y Ginecologia-normalizacién-evaluacion
editorial.

ABSTRACT

Objetive: To evaluate the adjustmen to
international standars about periodicals
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presentation and to evalue editorial quality in the
Journal Progresos de Obstetricia y Ginecologia.

Material and methods: The sample is represented
by the alternate issues from volume 39 (1996),
including the last issue. In order to update the data,
it has been used the last hwo issues from volume 41
(1998), The editorial and normative analysis checks
196 parameters, estrictured in a Evaluation Form,
and extracted from ISO siandards, from organisms
and researches related to scientific editing and in
the international specialized standards.

Results: The overal mean value for compliance with
standards was 53% and the actual mean was 8§3%.
This actual mean 15 taken on thase sections in the
Journal considered fundamental in the present
mecanisms of scienttfic information dissemination,
The normative study description reflects a good
normalization level, though improvement
recomendations are given. The editorial process
analysis reflects a bebaviour comparable to
international standards in medicine, though some
recomendations to optimize the quality and editorial
clearness are given.

Conclusions: Progresos de Obstetricia y Ginecologia
is a quality journal as a communication and
diffusion mean of research resulls and with an
acceptable internal mechanism in it editorial
process. In comparation with some others Spanish
medicine journals enlighten the position of POG
among the bests in its speciality and miich more
overbead other journals from different knowledge
areas or institutional fields.

KEY WORDS

Scientific journals evaluation; Progresos de
Obstetricia y Ginecologia-normalization-editorial
evalugtion.

El estudio revela que la revista Progresos de Obstetri-
cia y Ginecologia es una revista de calidad como me-
dio de comunicacion y difuston de resultados de in-
vestigacion y con dcepiables mecanismos inlernos en
su proceso editorial.
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INTRODUCCION

Las revistas cientificas, como vehiculos privilegia-
dos para canalizar los resultados de investigacidn ori-
ginales, fundamentalmente en ciencias experimenta-
les ¥ naturales 'V, estin siendo objeto de evaluacion
con ¢l fin de conocer su situacién interna y con la as-
piracidn de mejorar su posicidon dentro de los patro-
nes que marca la comunidad cientifica internacional.
En Espafia, estos estudios son especialmente necesa-
rios para revistas, que siendo punteras en su especia-
lidad a nivel nacional, pretenden ocupar un puesto en
los circuitos internacionales de difusién de la ciencia.

Los aspectos evaluados en las revistas cientificas
—cuyas aplicaciones a las de nuestro pais han tenido
diversos grados de acierto v en ocasiones metodolo-
gias poco coherentes @ - son: su nivel de normali-
zacién y calidad editorial, su difusion, v lo que podri-
amos denominar relevancia de sus contenidos
cientificos. En este trabajo nos vamos a referir exclu-
sivamente al primero de los aspectos sefialados.

Entendemos por normalizacion y calidad editorial,
al analisis de la revista como medio informativo y co-
mo producto editorial. Se comprueba, por un lado,
cuil es el ajuste de la revista respecto de las normas
de publicacién cientifica y de los estindares interna-
cionales de su especialidad, por otro, cual es su si-
tuacién respecto de los indicadores que marcan la ca-
lidad de su proceso editorial. Este tipo de anilisis se
justifica por la trascendencia que tiene la situacidn de
una revista como instrumento de comunicacion, tan-
to para el incremento de su virtualidad informativa co-
mo para la difusién e impacto de sus contenidos cien-
tificos. Del ajuste a las normas v a los patrones de la
edicién cientifica internacional, dependen en buena
medida: :

— La presencia de la revista en bases de datos na-
cionales e internacionales.

— La calidad informativa de los registros que dichas
bases de datos ofrecen de la revista.

— La desaparicion de las pérdidas de citas que tie-
nen su origen en los errores de las referencias biblio-
graficas y procesos de referenciacion.

Esta conexién normalizacién-difusion-citacion es
estadisticamente significativa. De un lado, porque las
bases de datos suelen ser exigentes con la calidad de
las publicaciones que indizan % 'de otro, porque los
estudios bibliométricos asumen un margen de error en
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los datos, tanto en la fase de captura como de trata-
miento estadistico, que viene provocadc por la esca-
sa normalizacitn de las referencias. Asi, el nombre de
los autores es uno de los elementos que con mayor
frecuencia se muestra como causa directa de los erro-
res ©, v en el caso de los nombres espafioles indiza-
das en bases de datos internacionales, encontramos
incluso una mayor incidencia del problema @,

MATERIAL Y METODOS
Hoja de Evaluacion

Los estudios de normalizacion de revistas cientifi-
cas han partido de métodos muy diversos ®. El que
aqui se utiliza se atiene al procedimiento propuesto
por Lépez-Cozar y Ruiz Pérez ¢, estructurado en la
hoja de evaluacion (HEV) (anexo 1). La HEV contie-
ne 136 parimetros normativos con tres niveles de eva-
luacidén cada uno (Inclusién, Presentacion y Ubica-
cién). El 85% de los parimetros corresponden a
preceptos recogidos en las normas SO (International
Standardization Organization) de presentacion de pu-
blicaciones periddicas y el resto son recomendaciones
generadas por organismos e investigadores relaciona-
dos con la edicidn cientifica: UNESCO @2, Internatio-
nal Committee of Medical Journal Editors “2, Council
Biclogy Fditors ¢ y E.J. Huth 9.

Para la correcta lectura de los resultados que se
muestran en el anexo 1 hay que tener en cuenta las
siguientes claves de interpretacion:

1. Para valorar un parimetro se emplean los ad-
verbios 81 y No en los tres niveles de evaluacién (I, P,
). Confirmada la presencia de un pardmetro en la re-
vista {nive] I), los dos niveles restantes (P) vy (U) pue-
den ser positivos o negatives, $i la evaluacién del ni-
vel (I) de un parametro es negativa (no se incluye el
dato informative), (P} y (U) quedarin en blanco al no
proceder su evaluacion.

2. Pueden aparecer casilleros aislados en blanco o
un conjunto de ellos. En el primer caso significa que
el parimetro no tiene existencia real en la revista 0 en
los nimeros que se evalian. Asi por ejemplo, dado
que Prog Obstet Ginecol (POG) no ha cambiado de ti-
tulo (item 38) en el momento de la evaluacidn, no pro-
cede valoracién alguna en este sentido. En el segun-
do caso quiere decir que los itemes no han sido
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evaluados porque sus valores vienen condicionados
por el valor del parimetro llave que les precede, con
el que se quiere sefialar la presencia o no en la revis-
ta de un grupo de parimetros afines o pertenecienies
a un mismo subgrupo normativo. Son parimetros lla-
ve el 4, 14, 27, 45, 69, 78 y 98. Algunos de ellos han
recibido una valoracion negativa en POG (anexo 1}
Asi por ejemplo, si no existe la cubierta de volumen
(item 4) no se pueden ponderar en sentido positivo o
negativo los pardmetros que la conforman (itemes 5
al 12).

3. No todos los preceptos exigen los tres niveles de
evaluacion, bien porque algin nivel no lo prescribe la
norma para ese parametro, bien porque no procede
su evaluacion en la revista. Asi por ejemplo, no ten-
dria sentido evaluar la existencia y ubicacién de las
lustraciones (item 134J, pues tales extremos depen-
den de la naturaleza del articulo ¢ de la decisién del
autor de utilizarlas o no en su original. Los parime-
tros ¥ niveles que responden a estas circunstancias se
marcan con una X en la HEV.

Para la valoracién de la calidad del proceso ediio-
rial, el anlisis no se limita a exponer los resultados
derivados del ajuste de la revista a los criterios ISO que
se refieren a este proceso, sino que se sugieren ade-
mids otros indicadores, pardmetres 0 comportamien-
tos de aplicacién internacional. En este sentido, las re-
comendaciones ISO son sélo una parte de los ftemes
que se someten a evaluacidn o se sugieren como in-
dicadores de calidad editorial.

Muestra

La muestra del estudio estd representada por los
nidmeros alternos de un volumen completo v el ild-
mo ndmero del mismo volumen, por ser éste el que
normalmente contiene los indices, que también son
objeto de evaluacién. Concretamente, los fasciculos
que han sido analizados de POG corresponden a los
meses de enero-febrero, abril, junio, septiembre, no-
viembre y diciembre del volumen 39 (1996). En su mo-
mento, este andlisis fue remitidc a la revista, y los da-
tos que se dan en este trabajo estin basados en dicho
informe, si bien, han sido actualizados con los dos @l-
timos nimeros del volumen 41 (1998) dado que la re-
vista ha iniciado un proceso de mejora que afecta a
algunos parimetros evaluados. Estas minimas varia-
ciones han sido corregidas en la HEV vy, en cualquier
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caso, no han afectado sustancialmente a las valora-
ciones y conclusiones obtenidas en su momento.

RESULTADOS
Evaluacion normativa

De los 136 pardmetros sometidos a comprobacion,
excluidos los cuatro que no tienen existencia real en
esta revista (33, 37, 41 y el 91), estdn incluidos en POG
un total de 70 (anexo 1), con lo que su media general
de normalizacién (MGN) es del 53%. Con este dato po-
demos afirmar que €l grado de cumplimiento de las
normas internacionales de presentacion formal de pu-
blicaciones periédicas por parte de la revista es bue-
no, aungue mejorable. Como explicaremos en las con-
clusiones, el hecho de que el porcentaje medio de
normalizacidn apenas sobrepase el 508, no significa
un mal comportamiento generalizado de los pardme-
tro$ normativos, ni tampoco es un indicador de baja
calidad editorial si tenemos en cuenta, de un lado, cua-
les son los bloques normativos peor normalizados de
la revista, y de otro, cudl es la importancia de estos blo-
ques en los actuales mecanismos de comunicacion cien-
tifica. De momento, el grifico nos muestra que la Me-
dia General de Normalizacién (MGN) no es
representativa de la situacion individualizada de cada
uno de los bloques, cuyos niveles reales de ajuste pre-
sentan una gran dispersion (valores 0 frente a valores
100), siendo muy elevada la desviacién estindar (SD)
que se sita en 38,6 puntos (Fig. 1),

La presentacién que sigue de los resultados de la
evaluacion, lo ajustamos a un patrén descriptivo si-
guiendo la estructura y el orden de aparicion de las
secciones de la revista, que vienen a coincidir con lo
que en la HEV (anexo 1) denominamos bloques nor-
mativos. Este procedimiento tiene la ventaja de loca-
lizar los fallos y proponer al mismo tiempo las mejo-
ras necesarias.

En el primer bloque sobre aspectos generales, cons-
tatamos que la revista POG mantiene su regularidad
mensual, un requisito consustancial a toda publicacion
periddica y un factor que condiciona la difusién y per-
manencia de la revista bajo la cobertura de las bases
de datos, muy especialmente en el Science Citation In-
dex y Medline.

Respecto de los indices del volumen (bloque 1V),
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Figura 1. Normalizacion de POG por blogues normativos. I
Regularidad IT. Vol JI. Sumario Vol. IV, Indice Vol. V. Cubieria
Jasc. VI1, Informacion rev. VI2. Instrucciones aultores. VI
Sumario fasc. VIII. Identificacion rev. en pdg. IX. Sumario anal.
X. Cabecera art. XI. Present. iexto. MGN: (53). §D: (38,6).

hay que destacar su inclusion pese a la inexistencia de
los bloques referidos al volumen (bloques II v 1II). La
escasa importancia atribuida en las revistas interna-
cionales a las cubiertas y a los sumarios de volumen,
no debe extenderse a la paginacion del volumen (item
3, bloque 11} ni a los indices (bloque IV), que por el
contrario, si tienen una mayor trascendencia en la re-
ferenciacién de las contribuciones vy en la difusion, uso
y manejo de los contenidos de la revista. La revista
POG, acertadamente, realiza paginacion correlativa e
incluye anualmente dos indices bdsicos: alfabético de
autores y alfabético de materias, cuyas cabeceras, que
pueden ser capturadas por medios informétices por
las bases de datos, deben mejorar su presentacién in-
corporando todos los datos de identificacion de la re-
vista, incluido el periodo cubierte por el volumen, vy
el ISSN, el CODEN.

Sobre la primera péigina de cubierta del fasciculo
(bloque V3, la adaptacién de la revista a los usos in-
ternacionales pasa por incorporar los siguientes es-
tindares de identificacion: el Codigo de Barras aso-
ciado al ISSN y el SICI, ninguno de ellos presente en
la HEV por su reciente aparicién. El Serial Item and
Contribution Identifier (SICI), es un estindar nortea-

93
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mericano regulado en la norma ANSI/NISO Z39.56
1996 4%, Se trata de un codigo legible por miquina
que identifica autorndticamente a cada publicacién en
serie o parte de ella (fasciculos y contribuciones). El
codige de barras asociado al ISSN, regulado por el
Centro Nacional Espafiol del 188N, podemos obtener-
lo recurriendo a algin fabricante de mdsters o me-
diante un programa informético, Este codigo sigue la
norma EAN-13, la simbologia més extendida de codi-
ficacidén comercial.

El relativamente bajo ajuste normativo (47%) que
presenta este blogue en POG necesita ser matizado
como consecuencia de la propia naturaleza de los pa-
rimetros, que estando ausentes, provocan, a la baja,
una cierta distorsién de los datos. En primer lugar, he-
mos de observar que hay tres parimetros (el 33, 37 v
41) que no tienen existencia real en esta revista, de
ahi su situacidn de blanco en la HEV, En segundo lu-
gar, los parimetros 45-51, referidos al membrete bi-
bliogrifico, al no estar presentes en POG no han po-
dido ser evaluados. Sin embargo, las normas que lo
han venido regulando (ISO/R 30:1956 primero e 130
9115:1987 después) han estado sometidas a revision
durante bastante tiempe, encontrindose definitiva-
mente abolidas, Actualmente, todo apunta a que el
membrete serd sustituido por el ya mencionade SICL

Respecto del sumario de los fasciculos (bloque VII),
hay que tener en cuenta su trascendencia para las ba-
ses de datos al ser utilizados para capturar informa-
cién bibliografica de los contenidos de la revista, lo
que nos obliga a optimizar su presentacién, En POG
sus niveles normativos son muy buenos al situarse en
el 81,82 %. No ohstante, para conseguir una éptima
normalizacién de este bloque, se deben incorporar a
las cabeceras de los sumarios el titulo abreviado de la
revista, el CODEN v el ISSN.

El titulo abreviado de la revista es un dato de gran
trascendencia. Normas tan conocidas en biomedicina
como las de la NLM (National Library of Medicine),
productora de Medline, los Requisitos de Uniformidad
recomendados por el Comité Internacional de Edito-
res de Revista Médicas (conocidos como normas Van-
couver), o el Manual de Estilo del CBE, asi como la
mavoria de las revistas biomédicas del mundo, reco-
miendan su empleo al redactar las citas bibliogréaficas.
Estos usos se han extendido tanto entre la comunidad
cientifica, que hoy dia, se conoce mis a una revista
por su titulo abreviado que por el completo. La inco-
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mrecta identificacion de una revista a partir de un in-
correcto titulo abreviado, condicionard ademas los es-
rudios hibliométricos a que ésta pueda ser sometida
v, por tanto, afectari a indicadores como su Factor de
Impacto ¢, El titulo abreviado de una revista es asig-
nado por el ISDS (International Serials Data System)
de acuerdo con la norma 18O 4. El establecido para
POG es Prog Obstet Ginecol siendo asi como figura en
bases de datos y repertorios como Medline, IME, Di-
rectorio de Revistas Sanitarias Espa¥iolas, Ulrich'sy Cu-
rrent Contenis.

Un aspecto aparentemente sin importancia de este
bloque, pero que creemos debe ser resefiado, es la lo-
calizacién del sumario. Aqui suele plantearse, y con
mayor incidencia en las revistas médicas, una contra-
diccion entre los intereses informativos de los lectores
v los intereses econdmico-financieros de los editores.
La Norma-1SO 8 se muestra rotunda sobre el lugar que
debe ocupar el sumaric (cubierta o primera pigina tras
la cubierta). Facilitar un ripido e inmediato acceso al
contenido de la revista es el objetive de este precep-
to, razonable, por otra parte, desde la perspectiva de
la recuperacion de la informacién. Sin embargo, las
necesidades econdmicas de las revistas obligan a los
editores a reservar las paginas mas visibles para la pu-
blicidad, de ahi que el sumaric quede relegado, en
ocasiones, a la cuarta, quinta o séptima pagina, va-
riando ademds su lugar de un nimero a otro en fun-
cion de la cantidad de anuncios a incluir.

Por iitimo, es justo reconocer la calidad informati-
va que introduce esta revista en sus sumarios con la
incorporacién, debajo del titulo y de los nombre de
los autores, de un breve resumen con las conclusio-
nes del trabajo.

Respecto de la denominada identificacién de la re-
vista en las paginas del texto (bloque VIII), hay que
sefialar que estamos ante una seccidn perfectamente
normalizada, habiéndose subsanado los errores que
presentaba esta revista hasta el volumen 40. No obs-
tante, se sigue manteniendo la identificacidn de la re-
vista en la cabecera de la primera pagina de cada ar-
ticulo. Esta identificacion, ademds de innecesaria por
duplicar informacién que ya figura normalizada en el
pie de pagina, puede inducir a una incorrecta refe-
renciacién de la revista y de sus articulos por parte de
los investigadores.

La llamada seccién bibliogrifica de cada articulo
(bloque X), mis conocida entre los autores por cabe-
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cera o pagina del titulo, es trascendental por el papel
que juega como fuente principal de informacién, tan-
to para los campos de dates que contienen los regis-
tros de las bases de datos, como para los investiga-
dores para elaborar las citas bibliogrificas. En este
sentide, POG ha mejorado notablemente en el volu-
men 41 al incluir la referencia normalizada de cada
contribucidén siguiendo el formato Vancouver, con lo
que se pretende, que la revista sea correctamente re-
ferenciada cuando sea citada, evitando las posibles
pérdidas de citas que por esta razon pudieran produ-
cirse, mejorando asi los calculos de su Factor de Im-
paclo,

A pesar de los factores de calidad apuntados, esta
seccion no alcanza un ajuste normativo Sptimo debi-
do a la ausencia de parimetros, que si bien no tienen
la importancia de los descritos, si merecen ser tenidos
en cuenta. Nos referimos fundamentalmente a las fe-
chas que deben figurar en la pigina de titulo de los
articulos (ftemes 122, 123 v 124) y al resumen.

Respecto de las fechas, han sido valoradas las que
prescribe la norma con caricter de recomendacion: fe-
cha de finalizacion del articulo (item 122), fecha de
revision del articulo por parte de la revista y fecha de
aceptacion definitiva (ftemes 123-124). De ellas, en-
tendemos que POG da la fecha de aceptacion defini-
tiva. En realidad, estas fechas, tal como estin conce-
bidas por la norma 180, son problemdticas en funcion
del trascendental objetivo que persiguen: establecer
prioridades en los descubrimientos en casos de con-
flicto y conocer la vigencia de un trabajo. De hecho,
podrian carecer de utilidad real al apoyarse exclusi-
vamente en la declaracién del autor y en la intencio-
nalidad de la revista. De un lado €l autor puede de-
clarar una fecha de finalizacién falsa; de otro, el tiempo
trascurrido entre la revision, Ia aceptacion definitiva v
ta publicacion, por razones ajenas a la Redaccién de
la revista, puede dilatarse en exceso y a la revista no
le interesa declararlo. La mejor solucioén para las fe-
chas a consignar debera orientarse hacia el logro de
los objetivos que éstas persiguen.

Respecto de los resamenes, POG no ha consegui-
do la disciplina de sus colaboradores en el cumpli-
miento de las instrucciones sobre resiimenes estructu-
rados. El empleo de este tipe de resGmenes es un
indicador de calidad. Diversos estudios han mostrado
que estos resiimenes contienen mds informacién per-
tinente (7181920 v s6n de mavor claridad expositiva 20,
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El trabajo de Hartley y Sydes “? sobre preferencias de
los lectores en cuanto a la presentacién tipografica de
los resGmenes, proponen: 1} que los encabezamientos
de las partes del resumen se escriban en mayascula y
negrita, 2) que los apartados se separen mediante una
interlinea, 3) que los resiimenes se separen del resto
del articulo mediante filetes. Para los articulos de revi-
sién que no responden al formate IMRYD puede apli-
carse el modelo de resumen propuesto por Mulrow @2,

Indicadores de calidad editorial

La valoracion que desde fuera puede hacese sobre
la calidad, transparencia v mecanismos internos del
proceso editorial de una revista, que son ademds fac-
tores que se proyectan sobre la validacion y repercu-
sidn de sus contenidos cientificos en su campo de in-
fluencia, solo podemos abordarla a partir de las
informaciones que la propia revista facilita en dos sec-
ciones: en la denominada informacién sobre la revis-
ta y en las normas propias para la presentacién de ori-
ginales (bloques VI1 y VI2 de 1la HEV), mis conocidas
entre los editores por paginas de comités e instruc-
ciones a autores.

La evaluacion de estos bloques, no se ajusta exac-
tamente a lo prescrito por las normas IS0, porque di-
chas normas son, ademas de escasas, muy imprecisas,
Buena parte de los pardmetros que recogemos, o no
son indicados por [3O, o aparecen mencionados con
expresiones vagas. Por tanto, las recomendaciones que
siguen se ajustan mas a parametros de compertamiento
internacional y a requisitos de uniformidad de la es-
pecialidad asi como a procesos editoriales en revistas
de prestigio, que a normas oficialmente instituidas. En
cualquier caso, en relacidn con los pardmetros eva-
luados en los dos apartados, POG presenta los mayo-
res ajustes normativos con un 82,3% vy un 100% res-
pectivamente.

Respecto de la pagina o piginas de comités, los ob-
jetivos estin perfectamente marcados: dar a conocer
la estructura organizativa de la revista y establecer con
claridad en qué 6rganos residen las distintas funcio-
nes de gestion del proceso editorial y del control de
los originales. Aqui, la POG presenta las siguientes cir-
Cunstancias:

— La Direccitn y la Secretaria de Redaccidn deben
ir acompafiados de la filiacién institucional y profe-
sional (item 57).
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— El Consejo de Redaccidén y el Consejo Asesor o
Comité Editorial (ifemes 58 y 59) no aparecian expli-
citamente indicados en los niimeros evaluados de 1996,
Esta circunstancia ha sido subsanada correctamente
por la revista en el volumen 41 de 1998, aunque ha-
bra de indicarse para cada uno de sus miembros la fi-
liacién institucional y/o profesional.

— La presencia de un asesor estadistico es un indi-
cador de calidad para los procesos de revisién de ori-
ginales, donde la presencia de metodologias cuantitati-
vas es cada dia mds frecuente. La validez interna y
externa de los disefios experimentales empleados en la
mayoria de los estudios médicos con aportaciones ori-
ginales pasa por un planteamiento estadistico correcto.

— Otros pardmetros de importancia menor como
disposicién de la revista para el canje, suscripciones,
compromiso o no con opiniones, presencia del CO-
DEN junto al DL y al SVR han sido correctamente im-
plementados por la revista en el volumen de 1998,

Respecto de las instrucciones para los autores (ite-
mes 69-76) hay que sefialar que son muy buenas, su-
perando en mucho las escasas pautas que al respecto
establece ISO. Son especialmente positivos la inclu-
sidn de los siguientes aspectos: 1) la exigencia de una
carta de presentacion del manuscrito explicando las
aportaciones del trabajo; 2) las pautas que se ofrecen
para }a elaboracion de la primera pagina o pagina de
titulo, siendo interesantes las recomendaciones sobre
el titulo del articulo; 3) las directrices que se dan pa-
ra la elaboracién de resiimenes estructurados y pala-
bras-clave, 4) la exigencia de la estructura logica que
deben guardar las contribuciones (formato IMRYD pa-
ra los originales) v la explicacién de cuil debe ser €l
contenido de cada una de las partes, 5) el listado de
comprobaciones que acompafia a las normas de pu-
blicacién constituye un auténtico Check List para que
los autores comprueben la calidad editorial de sus ma-
NUSCritos.

Otras cuestiones puntuales ya mejoradas por POG
son: 1) la ampliacion de las ejemplificaciones de las
referencias bibliogrificas a muchas tipologias docu-
mentales; 2} la remisién al MESH (Medical Subject He-
adings) del Index Medicus para elegir las palabras cla-
ves, 3) la presencia de informacion sobre las
responsabilidades éticas incluyendo: consideraciones
sobre las atribuciones de autoria, declaraciones de au-
toria y posibles conflictos de intereses, pigina de ce-
sion de derechos, permisc de publicacién por parte
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de instituciones que han financiado la investigacion y
permiso de reproduccion de informacion protegida
por propiedad intelectual, y 4) la inclusién de una in-
formacion bisica sobre el proceso que siguen los ma-
nuscritos para su valoracion y aceptacion.

Estas cuestiones se encuentran desarrolladas en las
normas Vancouvet, a las que la revista remite aceria-
damente en el comienzo de las instrucciones. Setia
conveniente ademis remitir a los manuales de estilo
@429 en los que el autor pueda solventar dudas sobre
estilo cientifico, sistemas de referencias bibliograficas,
sistemna métrico, terminologias, nomenclaturas, etc., as-
pectos de la redaccién cientifica que por su extension,
no son publicadas en las instrucciones a auiores de la
propia revista.

Por dltimo, para incrementar la calidad v transpa-
rencia del proceso editorial, POG, deberia incluir de
forma mas o menos regular (Gltimo nimero de cada
afio), informacion sobre los siguientes extremos:

— Explicaciones completas sobre el sistera de re-
vision empleado para controiar la calidad de los ori-
ginales. Pese a las innumerables dudas sobre el siste-
ma de peer review, éste estd considerado como el eje
fundamental de la publicacion cientifica vilida y de
calidad %27, En Espafia empezamos ahora a desarro-
llar el sistema ‘23 v para una revista de proyeccion
internacional, hay que ser ambiciosos en su imple-
mentacién. Puesto que los niveles en que se descom-
poner €] contenido de un documento son el cogniti-
vo, metodologico y lingiiistico, la revista contard con
revisores especializados en todos los aspectos: los pa-
res, que pueden opinar sobre los tres niveles sefiala-
dos, los revisores estadisticos y los correctores de es-
tilo, Por fltimo, los revisores bibliogrificos, que
controlarin la exactitud de las referencias, en las que
como se ha demostrado, se concentran la mayor par-
te de los errores de los articulos, generando proble-
mas de fiabilidad en los estudios bibliométricos.

— Informacién sobre los criterios de seleccién de
los revisores, caracteristicas que deben reunir los as-
pirantes v recomendaciones que la revista les remite.
Salvo excepciones ©139 la mayor parte de las revistas
espaficlas no dan a sus drbitros informacion suficien-
te para desempefiar su tarea. Debetian publicarse las
listas de comprobacidn que la revista suministra a los
revisores para evaluar el manuscrito, o al menos, los
criterios de evaluacion. Estas medidas, segin Spilker
3% elevarian la calidad de los articulos.
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— Informar anualmente sobre el nimerc de articu-
los recibidos; procedencia geogrifica e institucional
de los autores; tasas de aceptacion y rechazo; articu-
los publicados en cada seccién con v sin revision; ar-
ticulos publicados con o sin modificaciones, etc, Estas
informaciones dan idea de la competitividad y de la
exigencia de la revista,

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Para situar el ajuste normativo real de la revista POG
hay que partir de la no consideracién de los precep-
tos que, 0 no se estan aplicando internacionalmente,
0 se encuentran en proceso de revisién o anulacién
por parte del correspondiente Comité Técnico de ISO
(CT 49), o bien no son, en el contexto actual de la
transferencia de informacién cientifica, imprescindi-
bles para las bases de datos. Estos preceptos se co-
rresponden con los recogidos en los bloques IT, I, IX
v una parte del V, que suman un total de 48 ftemes, v
que precisamente no se incluyen en POG, provocan-
do el descenso de la MGN a una cifra que no refleja
adecuadamente la realidad editorial de Ia revista (Fig.

120
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I Iv V VI Vi2 VII VIl X XI MRN

Figura 2. Media Real de Normalizacion de POG. I Regularidad
IV, Indices vol. V. Cublerta fasc. VII. Informacion rev. V12,
Instrucciones autores VI Sumario fasc. VIIL Identificacion rev,
en pdg. X. Cabecera art. XI. Presentacion lexto. MRN: (83).
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Tabla 1 Datos comparativos entre la MGN (Media
General de Normalizacion) de POG
¥ otras revistas cientificas
Rewistas Pardmetros MGN  Normalizacicn
evaluados (miim.} (%) sobre los cinco
itemes evaluados
en Cy T'(%)
POG 136 53,03 90
REED 136 46,21 o8
Universitarias 136 31,53 -
CyT 5 52,6 32,6
Biomedicina 136 33.5 -
AMI 136 49,2 93
Documentacion 30 44 -
Britinicas 102 74 -

POG: Progresos Obstetricia v Ginecologia; REED: Revista Egpariola
Enfermedades Digestivas; Universitarias: Univessitarias Espariolas;
C y T: Espariolas de Ciencia y Tecnologia; Biomedicina: Espanioias
de Biomedicing; AML Anales Medicina nlerna; Documeniacidn:
mrernacionales de Documentacion; Britdnicas: Revistas Cientificas
Britanicas.

1). Si excluimos del cilculo estos blogues, lo que de-
nominamos media real de normalizacion (MRN) as-
ciende al 83% (Fig. 2). Por tanto, los parametros que
marcan la calidad informativa desde el punto de vista
de la transferencia de la informacién estin muy bien
normalizados en POG, pudiéndose afirmar que es una
publicacién cientifica de calidad come medio de co-
municacién de resultados de investigacion.

No contamos con datos para establecer compara-
ciones de esta MRN con otras revistas ¢ grupos, aun-
que si contamos con estudios que nos permiten com-
parar la MGN. En cualquier caso, esta comparacion es
ilustrativa de la situacion de POG entre las mejores de
la especialidad y muy por encima de otros grupos de
revistas (tabla 1).

La procedencia de los datos recogidos en la ta-
bla 1 es la siguiente: el sector editorial universitario
esta representado por un estudio realizado sobre las
revistas de las Universidades de Granada, Salaman-
ca, Leén, Cidiz y Pais Vasco, cuyos niveles genera-
les de normalizacién oscilan entre el 28 y el 38,7%.
34 Los datos de las Revistas Espafiolas de Ciencia
y Tecnologia son del trabajo de Ortega y Plaza &%,
donde s6lo analiza cinco preceptos normativos (co-
mité cientifico o editorial, normas de publicacion
para los autores, resamenes, titulos y sumarios en
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inglés). Las Revistas Espafiolas de Ciencias de la Sa-
lud han sido evaluadas por Delgado Lépez-Cozar
para 1994 en un estudio de las 221 revistas biomé-
dicas circulantes en Espafia ®®. Los datos de Anales
de Medicina Interna y de la Revista Espafiola de En-
fermedades Digestivas pertenecen a otros tantos tra-
bajos realizados por nosotros %73, Los referidos a
las revistas internacionales de Documentacion v a

las Britdnicas son aportados por Kévendi ©% y Hills
respectivamente “9,

En cuanto al estudio de los indicadores de calidad
editorial, POG refleja un aceptable nivel en cuanto a
los mecanismos internos del proceso, siendo equipa-
rables a los estandares internacionales usados actual-
mente en medicina.
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Anexo 1 (HEV de POG)
PRESENTACION DE LA REVISTA
Evaluacion
Normas Fardmetros i P i
I. GENERALES
1 Regularidad Si X X
15O 8: 4.1, 8 2 Formato/color/presentacion tipografica §i X X
VOLUMEN
I1. PAGINACION Y DATOS$ CUBIERTA DE VOLUMEN

1SO 8: 10.1 3 Paginacién continua 8i 8i b.4

ISO 8: 6.1 4 Existencia cubierta volumen No X b. 4

150 83, 6.3 5 Titulo completo revista X

IS0 8: 6.3 [ Entidad/organizacién/persona responsable publicacion X X

150 & 6.2, 6.3 7 vimero del volurnen X

150 8: 6,3, 7.2 8 Afio, fraccion de afio o afios que abarque el volumen X

ISO 8: 6.3 9 Lugar de publicacion * X

ISO 8: 6.3 1¢ Editor (nombre y direccitin) b4

150 8: 6.3 11 ISSN

150 3297: 4.6

ISO 8 4.6 12 Datos del lomo

IS0 6357: 3.1, 3.3
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150 8: 6.1

ISO 8 6.1, 13,1
ISC 995: 7.1

IO 8: 3.4
ISC 999: 5.2
180 8: 104
ISO 599: 5.2
IS0 8: 10.4
ISO 999 5.2

ISO 8. 3, 4.2
ISO 8 35
ISO 8: 4.2
IS0 8: 4.2, 5.1

ISC 8 4.2, 7
1SO 8: 4.2
IS0 3297: 6
PGI-79/W5/8
PGI-79/W5/8
150 8: 45
ISC 8: 5.4
I8 8: 13.2
150 8: 4.6

IS0 6357 3.1, 3.3

IS0 8: 4.4

18O 30: 1, 3.1
150 30: 2.1
150 4

50 30: 2.1, 2.2
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13
14
15
16

17
18
19
20
21
22

23
24
25
26

28
29

30

31

32
33

35
36
37

39"
40.
41
42
43

45
46

47
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III. SUMARIO DE VOLUMEN

Datos generales
Titulo revista
Existencia sumario
Secciones
Traduccidn sumario
Cabecera del sumario

Mencioén de sumario como encabezamiento
Titulo abreviado revista

Nimero del volumen

Periodo cubieno por el volumen

Nimero de paginas del volumen

ISEN

Datos para cada articulo

Nombre autor(es) y apellido(s)
Timlo del articulo

Lengua criginal codificada
Primera-iltima pigina articulo

1v. INDICE(S) DE VOLUMEN
Existencia de Indice(s)

Encabezamiento del indice(s)

Mencién de Indice
Titulo completo revista

Nimero del volumen

Periodo cubierto por el volumen

FASCICULO
V. DATOS PRIMERA PAGINA DE CUBIERTA DE FASCICULO

Titulo completo revista conforme campo cientifico
Cambio(s) de titulo de 12 revista

NOmere del volumen

Ntmero del fasciculo

Indicacién periodo cubierto

Fecha publicacion

ISSN

Lugar publicacién

Editor(s) u organizacién editora/patrocinadora
Indicacién en el fasciculo de «Sumario del volumens
Indicacién en el dltimo fasciculo de fin de volumens
Mencidn de indices

Datos del lomo

Membrete bibliografico
Existencia del membrete

Titulo abreviado de la revista

Nimero del volumen
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5i

Si
Si
Si

No

§i

Si
Si
Si

No

5i

Si
81



IS0 %0: 2.1, 2.3
IS0 30: 2.1, 2.4
150 30: 2.1, 2.5
ISO 30: 2.1, 2.6

IS0 8: 4.3
HUTH 1987
ISO 8: 4.3
ISO 8: 4.3
IS0 8: 4.3
ISO 8: 4.3
ISO 8: 4.3
HUTH 1987
IS0 B: 4.3
18C 8: 4.3
HUTH 1987

CBE 1987
ICMJE 1993

PGI-79/W5/8
HUTH 1987

ISC 215

ISC 215: A2
ISO 215: A3-+4
ISO 215: A 34
ISO 215: A5
IS0 215: A6
ISO 215: A7
ISO 215: AB

ISO 8: 3.4

5O 8: 12,1

150 18: 4.1-35
1SC 8: 12.3, 12.4
150 18: 4.2, 5
150 8: 12.5

150 18; 4.4

150 639

150 18: 6.1
15O 8: 4.4
150 18: 6.1
150 18: 6.1
ISO 18: 6.1
18O 18: 6.1
PGI 79/W%5/8
1SO 8: 4.2

ISO 8: 12.2
ISO 18: 6.2

Ruiz-Pérez R., Delgado Lopez-Cozar E.—Normalizacion y calidad editorial de la Revista

48
49
50
51

S2F
53+
54 F
55 F
56 F
57F
58 F
59*
60F
61F
62+
63+
6‘“
65*
66.
67
68‘

69 F
T0F
71F
72F
73 F
74F
75F
76 F

78
79

80F

89
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Nimero del fasciculo
Primera-Glima pagina del fasciculo
Lugar de publicacién
Fecha de publicacion

VI1. INFORMACION SOBRE LA REVISTA

Informacién sobre periodicidad

Informacién sobre cobertura

Identificacion Redaccién, Administracién, Distribucién
Direccién postal Redaccidn, Administracion, Distribucion
Identificacion del Director y Secretaria de Redaccion
Filiacién del Director ¥ Secretaria de Redaccidn
Identificacion Consejo de Redaccion ¥ filiacién de cada uno de sus miembros
Identificacion Consejo Asesor y filiacién de miembros
Informacion sobre suscripciones

Informacion sobre precio del fasciculo

Informacidn sobre envios por correo

Informacion sobre disposicion para el canje
Compromiso ¢ no con opiniones

Autorizacidn reproducciones

DL

CODEN

Informacitn sobre Bases de Datos que recogen la revista

VI2, Normas propias presentaciéon de originales

Existencia de las normas propias
Tipo de soporte

Estructura légica formal
Estructura fisica

Ilustracicnes

Referencias bibliograficas

Envio manuscritos

Cotreceidn de pruebas

FASCICULO
VII. SUMARIO DE FASCICULO

Tinlo completo revista
Existencia sumario

Secciones

Traduccidn de! sumario

Datos de la cabecera del sumario

La mencion de sumario como encabezamiento
Titule abreviado revista

Namero del volumen

Nameroe del fasciculo

Paginacién del fasciculo

Periodo cubierio por el fasciculo

CODEN

ISSN

Datos para cada articulo
Nombre autor(es) y apellido(s)
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§i
§i

5i

§i

]

MMM uE

LR R

No

8i

§i
si
No
8i

si

§i
§i

e

Si
No

S

§i
§i

No
8i
8i

§i
§i
5i
§i

Si
No

5i

§i
§i

No
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1SO 8: 12.2
150 18; 6.2
150 18: 4.4.2
180 639

ISO 8: 12.2
150 18: 6.2

150 8: 9
150 8: 9
ISO &: 9
ISO & 9
ISO B: @

150 8: 1256
180 5122: 5.2
ISO 5122: &

150 5122: 4.1
18O 5122: 4.1
150 5122: 4.1
150 5122: 4.1
150 5122: 4.1
IS0 5122: 4.1

150 5122: 4.2
150 5122: 4.2
IS0 5122: 4.2
ISO 5122; 4.2
ISO 5122: 4.2
150 5122:4.2
IS0 639

150 5122: 4.2
150 5122: 4.2
IS0 5122: 4.2

IS0 215: 4,1

I30 215: 4.2
[50 690: 7.1.2
ICMJE 1993
IS0 215: 4.2

PGI-79/W5/8
150 215: 4.4
150 215: 4.4
150 215: 4.4
150 9115

IS0 215: 4.3.1

IS0 215: 4.3.2.
IS0 215: 4.3.1.

18O 215: 5.2
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122 F
123 F
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Titulo de la contribucion
Lengua criginal codificada

1.2 {iltima pdgina articulo

VIIL. IDENTIFICACION DE LA REVISTA EN LAS PAGINAS DEL TEXTO

Titulo abreviado revista

Nimero del volumen

Nimero del fasciculo

Periodo cubierto por el fasciculo
Primera-titima pigina del articulo

IX. SUMARIO ANALITICO DE FASCICULO
Existencia de sumario

Traduccién del sumario
Cabecera del sumario

Titulo completo de la revista

ISSN

Fecha publicaci6n

Fuente utilizada en la clasificacion de los articulos
Fuente u origen de los descriptores dados
Autorizacién para reproduccion péginas del sumario

Datos para cada bloque
Notacién con clasificacidn del articulo
Nombre(s)y Apellido(s) Autor(es)
Filiacién institucional/profesional y lugar trabajo Autor(es)
Titulo del articulo en su lengua original
Traduccion titnle a la lengua de la revista
Idicma de publicacién del articulo codificado

Referencia bibliografica revista precedida de En
Resumen del articulo
Descriptores ¢ Palabras Clave

PRESENTACION DE LAS CONTRIBUCIONES
X, SECCION BIBLIOGRAFICA

Tinle conforme tema
Traduccion titulo al inglés
Nombre(s) y Apellido(s) Autor(es)

Filiacién institucional/profesional Autor(es)
Direccion postal

Campo cientifico Autor(es)

Indicacion responsable de la correspondencia
Lugar y fecha finalizacién del articulo

Fecha de revisién articulo por la revista
Fecha aceptacion version definitiva

BIBLID [ISSN afio publicacion) n.? vol. n.2 fase, primera-iltima pég.]
Resumen autor

Palabras Clave, Descriptores

Traduccidn Resumen/Palabras Clave

Sumario del articulo
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15089
150 8: 9

I5G 215: 5.1
IS0 215: 5.2
180 2145
ISO 215: 7
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130
131

132
133

134
135
136
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Cabecera de cada pigina

Nombre(s) Apellido(sy Autor(es) o primer autor
Titulo del anticulo {complete ¢ abreviado)

XI. PRESENTACION DEL TEXTO

Estructura articulos cientifices
Numeracién de divisiones y subdivisiones

Presentacién ilustraciones, tablas, figuras, etc.
Métodos de citacién de las referencias
Referencias, normas de descripcion

$i
8i

No

M

®B®

S

Si
§i
51

No
8i

L

PR

Procedencia y naturaleza de los pardmetros:

Sin indicacion (i.e. 126). el precepto estd categorizado en ISO como obligatorio,
Marcados con F {i.e. 122 F): el precepio estd categorizado en ISO como Facultativo.
Marcados con * (i.e. 118): procedencia no ISO.
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