L. Ferreiro*, E. Jiménez-Contreras**

PROCEDIMIENTOS DE EVALUACION DE LAS PUBLICACIONES
PERIODICAS. ESTUDIO CRITICO DE SU EMPLEO EN LAS REVISTAS
CIENTIFICAS ESPANOLAS.

Resumen

Se estudian los procedimientos de evaluacidn de las revistas cientificas, analizandose sus posibilidades
de aplicacibén a las publicaciones espafiolas.
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Abstracts

Evaluation procedures of scientific periodicals are studied and their application to Spanish serials
analysed.

Keywords: Evaluation of scientific pericdicals.

 Introduccion

Las dificultades que plantea hoy la evaluacién de las revistas cienti-
fico—técnicas en los paises de mediana produccién cientifica, asi considerada en
términos cuantitativos, son fundamentalmente dos. La primera es la carencia de
infraestructuras apropiadas para obtener y tratar los datos bibliograficos
necesarios que permitan analizar, con idénticos criterios, la produccién, la
transferencia y el consumo de la literatura de los distintos sectores cient{ficos. La
segunda dificultad estd representada por la ausencia de procedimientos de
evaluacidén adaptables a los conjuntos nacionales de publicaciones peribdicas, que
constituyan alternativas vélidas a los existentes de origen anglosajén (1,2) o
latinoamericano (3,4), cuya inadecuaci6n, por distintas causas, hemos pretendido
hacer patente en este trabajo.
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10 L. Ferreiro, E. Jiménez-Contreras

Las soluciones aplicadas para obviar ambas dificultades: los empleos de
conjuntos de datos recogidos “‘ad hoc” y de procedimientos evaluativos “sincré-
ticos” han resultado poco satisfactorias. Por otra parte, el método bibliométrico
cuya aplicacion en las evaluaciones intenta abrirse paso penosamente, apenas se
utiliza, salvadas las excepciones de rigor. Para agravar atn mas las cosas, las ideas
basicas sobre la Ciencimetria son objeto de duras controversias entre los cienti-
ficos de la informaciéon de todo el mundo (5-9). El propio método bibliométrico
esti sometido a cambios continuos a medidaque se amplia su base empirica,
circunstancias todas ellas que no le ayudan precisamente a “mejorar su imagen”
entre los responsables de las evaluaciones, quienes encuentran muchas veces
barreras insalvables para superar los procedimientos “‘neobibliograficos” de
aproximacion a la realidad cientifica habitualmente utilizados.

No es extrafio, por tanto, que algunas evaluaciones poco tengan que ver
con “la estimacién del valor de las cosas inmateriales” (10), tales como la
productividad o rendimiento de la produccién cientifica, la calidad cientifica de
los trabajos, la capacidad de transferencia de la informacién documental, la
difusién de las revistas, etc. Unas veces porque los objetivos propuestos son
inalcanzables, desbordando las posibilidades de la evaluacién: ;jacaso es posible
estimar el valor cientifico de una publicacion periédica, de tal manera que se
defina exactamente su situacién jerirquica en el conjunto de otras ocho o diez
revistas nacionales, a partir del cumplimiento mas o menos cabal de unos
preceptos formales por parte de aquélla? . Otras veces ocurre que los procedi-
mientos utilizados son incongruentes con los fines perseguidos, o bien que estos
iltimos son completamente fltiles (por ejemplo, el control de la difusion
editorial de las revistas cientificas que se lleva a cabo a imitacion del realizado
para los periddicos diarios o para las revistas de informacion general). Este Gltimo
control interesa Gnica y exclusivamente a los anunciantes y a las agencias de
publicidad, por razones obvias. No hay, en consecuencia, un posible parangén, en
cuanto concierne a su finalidad, entre ambos controles. No es inoportuno
preguntar entonces ;para qué el primero si la demanda de las revistas cientificas
igualmente ‘““difundidas”, es decir, accesibles en igual medida a los lectores de las
biblioteca o hemerotecas de diversa especializacién, adopta en cada una de éstas
un perfil peculiar, y la situaciéon de la misma revista en los distintos perfiles del
“consumo bibliotecario™ puede ser totalmente diferente?

Si nos referimos a la adopcién de los métodos concretos de evaluacién, el
latinoamericano, cualquiera que sea o haya sido su utilidad en los ambientes
donde se desarrolld, aplicado hoy por ejemplo a las revistas cientificas espafiolas,
resulta especialmente anticuado porque prescinde de los avances que ha conse-
guido la bibliometria durante los dltimos treinta afios.
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Evaluacién de las publicaciones periddicas 11

A su vez, los procedimientos bibliométricos mds conocidos y practicados
en los paises de elevado nivel cientifico en todos los campos, de origen norteame-
ricano, basados en los recuentos y andlisis de referencias y de citas bibliogréficas
respectivamente, son inaplicables, dicho sea en términos generales, para valorar la
difusién (su objetivo especifico) de nuestras publicaciones cientificas, por
razones, permitasenos el neologismo, *‘sociocientificas” que mds adelante, bajo el
epigrafe “Evaluaciones objetivas” tendremos ocasion de exponer.

Para no inducir conclusiones precipitadas enel lector, debemos apresu-
rarnos a seflalar que en pafses de alta densidad editorial cientifica, por distintas
causas inherentes a estos (ltimos procedimientos, entre las que figura, y no en
altimo lugar, el escaso valor de perm'anencia de los resultados obtenidos (listados
o “rankings” de revistas dispuestos de acuerdo con la “popularidad” en descenso,
de las publicaciones, es decir, del nimero de citas bibliograficas recibidas o de
referencias dirigidas a ellas), las evaluaciones apenas han encontrado un eco
favorable entre sus destinatarios naturales, los bibliotecarios, quienes seguirian
fieles al “venerable método subjetivo” de seleccion de las publicaciones periodicas
(11). En descargo de estos profesionales es justo apuntar que los gastos, a veces
desorbitados, exigidos para la puesta en prictica de los procedimientos propuestos
de seleccidn de las revistas, hacen que su aplicacién sea inviable. Sus autores han
sido acusados en ocasiones desde dmbitos bibliotecarios, y con motivos harto
suficientes en nuestra opinién, de narcisimo intelectual, dada la complejidad de
los modelos mateméticos que utilizan “antes dispuestos para exhibir determinados
conocimientos que para aliviar el trabajo de los bibliotecarios™ (12).

Pues bien, he aqui otra cuestibn que merece ser considerada: la indefi-
nicion de la valoraciones al uso, que se dirigen indiscriminadamente a todos los
destinatarios posibles: poderes pablicos, autores cientificos, bibliotecarios,
editores, e incluso a los lectores como autores potenciales.

Es claro que existen intereses comunes en todos ellos, pero también
resulta evidente que los procedimientos de evaluacién deben individualizar expre-
samente las facetas de mayor interés para cada uno de los colectivos citados.

Con el dnimo de facilitar una gufa de urgencia de las evaluaciones
referidas a la produccién cientifica espafiola enmarcada en las piginas de las
publicaciones periodicas nacionales, nos disponemos a estudiar y comentar todos
los procedimientos descritos hasta ahora (si bien no todas sus modalidades, o
mejor, no todos los matices introducidos en aquéllos durante los Gltimos diez o
doce afios, cuya exposicion prolongaria en exceso este trabajo) incluidos en tres
categorias: subsidiarios, convencionales y objetivos. Entre los de esta ltima figura
nuestra propuesta de evaluacion basada en el tratamiento de las revistas cientificas
como vehiculos pasivos de transferencia de una informacién documental afiadida
a nuevos conocimientos, cuya expresion son los trabajos publicados por las
comunidades nacionales de autores integrados en los distintos sectores de la
actividad cientifica.

Rev. Esp. Doc. Cient. 9, 1, 1986
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Evaluaciones subsidiarias

En estas valoraciones se adoptan como datos de partida, y de aqui su
denominacién, los resultados de una previa labor subjetiva de seleccion de revistas
y de articulos realizada para las bases de datos bibliograficos, automatizadas o
impresas, denominadas genéricamente bases en lo que sigue.

Los indicadores utilizados: nimero de bases en cuyos fondos documen-
tales figura cada una de las revistas evaluadas y niimero de articulos seleccionados,
cuantificarian, segin los distintos autores, la calidad de aquéllas (13), su rendi-
miento (14}, su productividad (15,16) o su nivel de indizacién (17).

La secuencia de las evaluaciones subjetivas, fundamento de las subsidia-
rias, es en esencia la siguiente: I) los responsables de las bases (“Chemical
Abstracts”, “Physical Abstracts”, “Index Medicus”, “Biosis”,etc.) seleccionan las
revistas que a su juicio deben ser examinadas y “‘vaciadas” o recensadas, II) a su
vez, los expertos o especialistas examinadores determinan, también subjetiva-
mente, la calidad de los trabajos publicados por las revistas seleccionadas, calidad
que no se refiere exclusivamente al nivel cientifico de aquéllos, sino también a su
novedad, a su originalidad y, en especial, a su idoneidad con la orientacion
temdtica de la propia base, y IlI) finalmente, las resefias bibliograficas de los
trabajos “aprobados” por los expertos pasan a engrosar los archivos de las bases
automatizadas o a ocupar sus lugares correspondientes en las piginas de las bases
impresas.

Los resultados de ambas selecciones —es decir, los titulos seleccionados y
las cantidades de articulos “aprobados” durante periodos anuales generalmente,
referidas a cada titulo de revista y base— se hallan asf dispuestos para su utili-
zacibn como materia prima de las evaluaciones subsidiarias, segfin las cuales:

a) cuanto mis elevada es la cantidad de bases en que figura una revista,
tanto mayor sera su rendimiento, calidad, productividad, etc, e incluso su
difusion, y

b) las mismas caracteristicas serdn tanto mds acusadas cuanto mayor sea
el nimero de articulos de la revista recogidos por las bases.

El articulo seleccionado y la base selectora se toman, por tanto, en este
caso, como unidades elementales de evaluacion. Ahora bien, aunque es obvio que
no todas las revistas ni todos los articulos publicados encierran el mismo interés
para las bases, al lado de las peticiones de principio que reflejan, en nuestra
opinién, las inferencias apuntadas (ay b), losindicadores con los que se trata de
cuantificar el significado de ambas selecciones serfan inadecuados porque las
unidades elementales que los constituyen no presentan valores constantes en unos
casos o dependen de caracteristicas variables de las publicaciones en otros,
careciendo por ello de utilidad como referencias comunes de medida para evaluar
las revistas individuales.
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Evaluacion de las publicaciones periédicas 13

A continuacién, tratamos de aclarar estas cuestiones sirviéndonos de dos
muestras de datos referidos a sendos conjuntos de publicaciones peribdicas
espafiolas, pertenecientes las del primero a diecisiete sectores cientificos (18) y las
del segundo a un mismo sector (19).

Indicador “niimero de bases”.— Las oportunidades de seleccién, por
parte de las bases internacionales, de las revistas espafiolas cientifico-técnicas que
constituyen la muestra utilizada, y al margen de cualquier consideracién aprioris-
tica sobre su calidad, no son iguales a causa de las distintas cantidades de bases
existentes por revista y sector cientifico. (Tabla 1). Asi, distribuidos éstos Gltimos

Tabla 1

Grupos de sectores cientificos a los que pertenecen las 283 revistas espafiolas cientifico-técnicas
espafiolas de la muestra utilizada, que presentan diferencias significativas entre sus cifras medias
Bases/Revistas {B/R) (p < 0.01)

Fuente: Criado Martin, C.; Gonzilez Lépez, M.; Ortega Ferndndez, C. y Vazquez Valero, M.
Informe no publicado, Madrid, 1984. .

Sectores cientificos  Bases Revistas B/R Sectores cientfficos  Bases Revistas B/R
Grupo A Grupo C
Ciencias agronomicas. 11 46 0.23 Metalurgia 9 1 0.81
Tec. Mater. Construce. 8 30 0.26 Tecnologia Textil 6 7 0.85
Ciencias de la Vida 12 44 0.27
Cienciasde la Ty E 9 28 0.32 0.83
+ 0.02
0.27
+ 0.03
Grupo B Grupa D
Alimentacién 8 15 0.53  Electrénica 8 7 1.14
Tecnol. Aer. 6 11 0.54 Mineria 6 5 1.20
Ing. Mecan. Transporte 8 14 0.57  Farmacologia 10 8 1.25
Quimica 8 14 0.57  Tecnologia Energia 8 6 1.33
Matematicas 10 17 0.58 © Fisica 11 8 1.37
Astronomfa y Astrofis. 8 12 0.66
1.25
0.57 +0.09

+0.04
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segiin los valores en ascenso de los respectivos cocientes Bases/Revistas (B/R), es
posible delimitar cuatro Grupos de sectores cuyas cifras medias de bases
disponibles para cada revista potencialmente seleccionable aumentan significa-
tivamente desde el primero al cuarto Grupo. Pues bien, en estas distribuciones
pueden plantearse tres casos de seleccion: 1.9} de revistas de cada Grupo por bases
de los propios Grupos (Flg 1), 2.9) de revistas de cada Grupo por bases de otros
Grupos, o simultineamente por bases pertenecientes 2 los mismos y a distintos
Grupos (Fig 2) y 3.9) de revistas de un sector cientifico por bases del mismo
sector (caso que se analiza en el Apartado siguiente).

Fig 1 Fig 2
Seleccién de revistas de cada Grupo de Seleccién de revistas de Grupos de sectores
sectores cientificos, por bases de los cientificos por bases de los mismos y de dis-
mismos Grupos. tintos Grupos.
Grupos de sectores . Grupes de sectores
cientificos base  revista cientificos base  revista
A A a A S
n
B B, b, B By \lh
L) D4 2 D i

En el primer caso (Fig 1), si asignamos el valor 1 a cada base del Grupo A
de sectores cientificos cuando seleccionan una revista de este mismo Grupo
(haciendo 0.27 = 1), los valores unitarios que corresponden a las bases pertene-
cientes a los Grupos B, C y D al seleccionar revistas de sus respectivos Grupos
equivaldrian a 2.11 (0.57/0.27), 3.07 (0.83/0.27) y 4.62 (1.25/0.27). Es decir,
estos (ltimos valores serfan mds de dos veces, de tres veces y de casi cinco veces
mayores respectivamente que el valor de referencia adoptado. Asf, la seleccién por
una base, de una revista perteneciente al sector de la Ciencias agronomicas por
ejemplo (Grupo A) tendria, en consecuencia, la misma significacién que la
seleccion por dos bases de una revista quimica (Grupo B ), por tres bases de una
revista de Metalurgia (Grupo C ) o por cuatro bases de una revista del sector
farmacologico (Grupo D ).

En el segundo caso (Fig. 2), si una revista de un Grupo determinado fuera
seleccionada por una base incluida en otro (B, ———————— ¢n o bien Dy
——————— ¢p)careceriamos de la necesaria medida de referencia para cuantificar
la seleccidn, pues cualquiera de ellas habria sido calculada para conjuntos
numéricamente distintos de revistas al que pertenece la revista evaluada. De igual
manera, si una misma base selecciona dos revistas (Ay ~———ag y Ay ——————
by) de las cuales la primera (ay) pertenece al mismo Grupo que la base, en tanto
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que la segunda (by) es de un Grupo distinto, la misma unidad elemental (base de
datos) del indicador tendria una significacién distinta para cada revista, aunque la
seleccion de la segunda, como en el caso anterior, no serfa cuantificable.

Los dos casos expuestos parecen demostrar que el nimero de bases que
seleccionan revistas de los mismos o de distintos Grupos de sectores cientificos,
no constituye un indicador adecuado, cualquiera que sea la caracteristica evaluada
a su amparo, salvo si se trata de establecer la concordancia temdtica de cada
revista con un mayor nimero de bases.

Indicadores ‘“‘nitmero de articulos seleccionados” y ‘‘frecuencias de
seleccién’.— En el conjunto de los nueve titulos utilizados para estudiar la
viabilidad de estos indicadores (20) (Tabla 2), las cantidades de articulos seleccio-
nados por las bases del mismo sector cientifico (alimentacién) al que pertenecen
aquellos titulos, dependen de las cantidades de los publicados. Ignalmente, las
frecuencias de seleccion de los mismos articulos dependen de las cantidades de los
seleccionados. Ahora bien, cualquiera que sean sus intereses teméticos especificos
o centrales, estas bases presentan ademds intereses comunes periféricos o solapa-
mientos tematicos més o menos amplios, que han sido sefialados en numerosas
ocasiones (21-23). Por ello, asi como los articulos seleccionados aumentan en la
misma medida que los publicados (correlacién lineal, r = 0.926), sus frecuencias
de seleccion aumentan en distinta medida (mucho mas rapida) con respecto a las
cantidades de articulos seleccionados (correlacidén exponencial, r = 0.932), en
virtud precisamente de la existencia de aquella comunidad de intereses tematicos
de las bases. Por tanto, las posibilidades de ser recogido mds de una vez (es decir,
por mas de una base) un articulo de cualquier revista, crecen a medida que
aumenta el nimero de los articulos. publicados (correlacion exponencial, r =
0.806).

El hecho diferencial sefialado (aumento lineal de las cantidades de
articulos seleccionados y exponencial de las frecuencias de seleccion con respecto
a las cantidades de artfculos publicados) tiene lugar también, por las mismas
razones apuntadas, cuando las cantidades correspondientes se confrontan con las
cantidades de bases selectoras de las nueve revistas de la muestra. No obstante,
dado el reducido tamafio de esta Giltima, la expresién numeérica de ambos hechos
queda desdibujada: el coeficiente de correlacion, lineal, entre las series numéricas
de los articulos seleccionados por revista y de las cantidades de bases selectoras se
eleva tan solo a 0.650, y el de las series de las frecuencias por revista y nimero de
bases, a 0.702 (exponencial). De aqui que hayamos distribuido los datos de
partida facilitados por la misma fuente (Tabla 3) considerando por separado las
cifras anuales de produccién y de seleccién de sus articulos por las bases, de a?ada
revista, correspondientes a los afios 1971-1975, como si pertenecieran a cinco
publicaciones distintas, salvo los de una de ellas que se refieren a cuatro afios tan
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solo. La cantidad total de “revistas” de la muestra asi modificada asciende, por
tanto, a 44 publicaciones. Dispuestas éstas de acuerdo con el nimero de articulos
publicados por cada una de ellas, frente al nimero de bases que las selecciona,
ambas series crecen a un ritmo semejante, de tipo lineal (r= 0.806). Por el
contrario, las frecuencias de seleccion obtenidas por los articulos de las mismas
“revistas”, confrontadas con las cantidades sucesivas de bases selectoras, se
“disparan” adquiriendo un ritmo exponencial (r = 0.963). Estas dependencias,
tanto la que presentan las frecuencias de seleccién como las cantidades de
articulos publicados, invalidarfan la utilizacién de los indicadores “nlimero de
articulos seleccionados” y “frecuencias de seleccién”, as{ como la del indicador
“nimero de bases selectoras” cuando, como en este caso, pertenecen al mismo
sector cientifico, pues, en definitiva, sus valores se hallan en funcién de los
trabajos publicados por las revistas.

Empleo por las bases de las revistas y trabajos seleccionados.— Para
explorar el posible significado, siempre en términos cuantitativos, de la seleccion
de las revistas cientifico-técnicas espafiolas, y de sus articulos, por una base inter-
nacional, recurrimos de nuevo a las publicaciones del sector de la alimentacién, de
la muestra utilizada en el apartado anterior. As{, hemos supuesto incluidos los
trabajos de siete de aquellas revistas, que fueron recogidos por los “Chemical
Abstracts” en 1975, en la distribucidbn Bradford de tftulos y de articulos corres-
pondiente a un total de 4014 consultas bibliograficas automatizadas de Difusién
Selectiva de la Informacién, cumplimentadas a partir de los volimenes 86 (Enero
a Junio de 1977) y 89 (Julio a Diciembre de 1978) de los CA Con (24). De
acuerdo con esta distribucién (Tabla 4) el conjunto “nuclear” (C) de las revistas
estaria formado por las 37 mds “rentables” (0.41% de su total), que facilitaban
20.0% de las referencias a los trabajos censados por la base CA. La fraccibn recta
de la grafica de “la distribucion se hallaria constituida, a su vez, por unas
mil publicaciones periddicas, que aportaban un 50.0% adicional de referencias
bibliograficas. Si las revistas espafiolas consideradas hubieran formado parte de la
distribucién de los titulos “recuperados” en las 4014 consultas, las cuatro
primeras, comparativamente més productoras, situadas en la inflexién final de la
grafica de la distribucién, aportarian cada una 0.005%, como cifra media, de los
trabajos en el conjunto de las consultas DSI, en tanto que para cuantificar la
participaci6n de las restantes seria preciso recurrir a las cifras de las diezmilésimas.
Es decir, si de cada 100 referencias bibliograficas ofrecidas por la base, supuesta su
distribucion aleatoria, una pertenece a la revista mas ‘“‘productiva” (J. Amer.
Chem. Soc.), seria necesario contar veinte mily cien mil referencias bibliogrificas
para hallar una a las revistas mds y menos “productivas”, respectivamente, perte-
necientes al conjunto de las publicaciones espafiolas “‘extrapoladas” en la distri-
bucién. A esto debe afiadirse que cierta cantidad, estimada segn distintas
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Tabla 2

Articulos publicados (Ar. P) durante los afios 1971 a 1975 por nueve revistas espafiolas del
sector de la alimentacién, cantidades de los articulos seleccionados (Ar. S) por las bases (B) CA,
CAIN, CC, FSTA, BIOSIS y RACT, y frecuencias de seleccion (Fr).

Fuente: Méndez, A,; Viesca, R. y Blanco, C. Rev. Esp. Doc. Cient. 1, 2, 1978.

titulos Ar.P Ar.S Fr. B
An INIA 51 36 49 5
Rev, E_.__I\Jccheria 66 44 64 2
Microbiol, Esp. 89 86 129 4
Anales Bromat. 103 100 267 4
Alimentaria 116 43 43 1
Invest. Pesq. 136 104 270 4
ion 147 137 195 4
Grasas y Aceites 178 173 656 6
Rev. Agr. T. Alim. 222 200 524 5
totales 1108 923 2197
Tabla 3

Distribucién de los datos de la produccién (1971-1975) y seleccién por las bases, de las revistas
resefiadas en la Tabla 2 consideradas las cifras anuales de cada revista pertenecientes a distintas
publicaciones. (B: ntimero de bases selectoras; Rev. S: revistas seleccionadas; Ar. P: articulos
publicados; Fr = frecuencias de seleccion).

B Rev. S Ar. P Ar. P/Rev. Fr. Fr./Rev.
1 6 130 21.60 45 7.50
2 8 103 12.80 111 13.87
3 9 239 26.50 383 42.55
4 18 533 29.60 1253 69.61
5 2 71 35.50 282 141.00
6 1 32 32.00 123 123.00
44 1108 i 2197
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observaciones entre 30.0% y 50.0% de las referencias facilitadas por los servicios
bibliograficos automatizados, bien sean de difusién selectiva (25) como en el caso
expuesto, o bien pertenezcan a blsquedas retrospectivas, no responden a los
requerimientos de los usuarios expresados en los correspondientes perfiles. Y
aunque este hecho incida en todas las publicaciones, dada la distribucién peculiar
de las cantidades de articulos por titulo de revista, seran siempre comparati-
vamente mas afectados a este respecto aquéllos cuya “productividad’” fuera cada
vez menor. En definitiva, las diferencias entre las cantidades de articulos
aportados por las revistas espafiolas en el contexto de una supuesta oferta
documental hecha por una base internacional carecerfan literalmente de entidad
¥y, por tanto, de significacion a efectos valorativos.

Tabla 4

Distribucién Bradford de las cantidades acumuladas de articulos {Ar ac.) y de las correspon-
dientes cantidades acumuladas de revistas (Rev. ac.) realizada a partir de 4014 consultas
bibliograficas (DSI) facilitadas por la base CA Con. (C) = conjunto nuclear.

Fuente: B. Stefaniak.]J. Chem Inform Sci 1,21, 1981.

Rev. ac.. . * Art. ac. Art/Rev.
1 4980 4980
37 {C) 84686 1841
76 127023 . 1086
138 169365 683
234 211706 441
397 254048 260
685 296389 147
1256 338730 74
2577 381071 32
9074 423413 5

Empleo por los usuarios de los articulos que seleccionan las bases.—
Entendemos aquf el empleo de los articulos en sentido estricto o literal, es decir,
reflejado por la difusion, traducida a su vez por la citacién, que obtienen entre las
comunidades cientificas a las que aquéllos van dirigidos, a diferencia del caso
anterior, que traduce la oferta de los trabajos previamente seleccionados,
procedente de las bases.
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Situados en el terreno de los hechos reales, la generalizacion a las revistas
nacionales de la equivalencia entre el nimero de articulos recogidos por las bases
y la difusion de las revistas que los publican, resultaria especialmente dudosa en el
caso de nueve publicaciones periddicas biomédicas, cuyos articulos son resefiados
sistemdticamente, en su totalidad, por la publicacion secundaria norteamericana
“Current Contents. Clinical Practice” (26). Pues, en efecto, la difusion interna-
cional de estas revistas (difusiéon traducida por el impacto que originan sus
articulos en la literatura del sector cientifico al que pertenecen y reseiia el
“Science Citation Index”") resultd sula en 1982 para seis publicaciones e inferior
a los valores correspondientes de las revistas extranjeras menos citadas entre todas
las que constituyen los fondos documentales del “Index” (27) en las tres
restantes. (Tabla 5).

Tabla 5

Factor de impacto internacional de nueve revistas biomédicas espafiolas (A), cuyos articulos son
resefiados por una base de datos (CC), comparado con el factor de impacto (B) de las revistas
del fondo documental del SCI situadas en los tltimos lugares de las clasificaciones por sectores
cientificos, del propio ‘‘Index”.

Fuente: J. Citation Reports. Vol 14, 1982,

Titulo F.i F.i

A B
(1982) (1982)

Acta Ginecal. 0.000 0.181
An, Esp. Pediatr. 0.000 0.110
Arch. Neurobiol, 0.000 0.053
Cir. Esp. 0.000 0.044
Medic. Clin. 0.020 0.049
Medic. Esp. 0.000 0.049
Radiologfa 0.000 0.009
Rev. Clin. Esp. 0.033 0.049
Rev. Esp. EA D 0.010 0.152

Considerada la difusién alcanzada por las mismas revistas en términos
absolutos (es decir, segln las cantidades de los articulos que, publicados en 1978
por ejemplo, fueron citados durante los cuatro afios siguientes, de 1979 a 1982),
aquélla resultdo pricticamente inapreciable. (Tabla 6). Tan sélo 2.6% de los
articulos publicados, esto es, 0.6% anual, fueron citados, frente al 60.0% conside-
rada como cifra relativa habitual de articulos citados entre los que publican cada
afio las revistas ques forman parte del fondo documental del “Institute for
Scientific Information”, editor del SCI (29).

Rev. Esp. Doc. Cient. 9, 1, 1986



20 L. Ferreiro, E. Jiménez-Contreras

Tabla 6

Articulos publicados (Ar.P) por nueve revistas biomédicas espafiolas, resefiadas en su totalidad
por los ““Current Contents General Practice” y correspondientes cantidades de los citados
{Ar.C) durante los afios 1979 a 1982, desde las revistas del fondo internacional del SCI.

Fuente: Mayor Domingo, F.¢ Investigacion biomédica en Espafnia’, 1982; y “Science Citation
Index” 1979-1982.

Titulo Ar.P ArC %
Act. Ginecol. 70 0 0.0
An. Esp. Pediatr. 95 4 4.2
Arch. Neurobiol. 15 0 0.0
Cir. Esp. nc - —
Med. Clin. 116 2 1.7
Med. Esp. 21 1 4.7
Radiologia 54 1 1.8
Rev. Clin. Esp. 305 11 3.6
Rev. Esp. Enf. Ap. Dig. 114 2 1.7

En cuanto a la difusién nacional de las mismas revistas, evaluada de
acuerdo con el impacto originado entre las publicaciones espafiolas del mismo
sector cientifico, y calculado para el afio 1982 (30), presenta un perfil radical-
mente distinto al de la difusién internacional, hasta el punto de que la correlacion
ordinal de las mismas revistas de acuerdo con los valores de ambos factores de
impacto, nacional e internacional, resulta negativa (Tabla 7). Asi, la difusion
internacional, que podria considerarse como respuesta a la resefia de los artfculos
de las revistas en los “Current Contents”, en la medida en que pudo ser apreciada
(fue necesario que nos remontiramos hasta el afio 1977 para hallar en los
volimenes de los “Journal Citation Reports™ al menos seis titulos que presentaran
factores de impacto de cifras significativas) resulté ser inversa a la difusion inter-
nacional: las revistas menos difundidas internacionalmente eran las més difundidas
en el dmbito nacional, si bien tratindose de unos datos pertenecientes a distintos
afios, este aspecto insdlito de la cuestion tendria que ser sometido a nuevas
pruebas con muestras de datos mayores, pues, de hecho, como hemos visto (Tabla
5), las revistas carecieron literalmente de impacto internacional en el mismo afio
para el que fue calculado su impacto nacional.
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Tabla 7
Ausencia de correlacidon ordinal entre los factores de impacto internacional y nacional de las
revistas biomédicas espafiolas apuntadas (r = —0.678) (entre paréntesis niimeros ordinales.
Titulo impacto internac, impacto nacional
(1977) (1982)

Med. Esp. 0.039 (1) 0.022 (8)

Acta Ginecol. 0.021 (2) 0.072 (6)

Rev. Clin. Esp. 0.010 (3) 0.114 (5)

Radiologia 0.009 (4) 0.068 (7)

An. Esp. Pediatr, 0.008 (5) 0.193 (3)

Med. Clin. 0.007 (6] 0.241 (1)

Cir. Esp. 0.000 (7) 0.154 (4)

Re. Esp. Enf. Ap. Dig.  0.000 (7) 0.202 (2)

Consideraciones finales sobre las evaluaciones subsidiarias.— Hemos
apuntado hasta aqui algunas razones, basadas en el analisis de datos numéricos,
por las que merecen escasa fiabilidad los indicadores que proponen estas evalua-
ciones, si bien no pretendemos que las pruebas aportadas sean totalmente
concluyentes, dada la escasa entidad de su fundamento empirico. En nuestra
opinién, en las evaluaciones subsidiarias se presentan los hechos desde una optica
que, lejos de dar una auténtica solucién al problema con que se enfrentan, remite
su auténtico planteamiento a unos terrenos pricticamente inaccesibles para
cualquier observador, como son los de la utilizacion real de las bases de datos
bibliograficos y la difusion real de los artfculos seleccionados por aquéllas. En
términos generales es cierto que las evaluaciones subsidiarias no admiten
expresamente la posibilidad de cuantificar la difusién de las publicaciones. No
obstante, esta es una idea que se deja deslizar siempre, mis o menos subrepti-
ciamente, en parte por la creencia axiomdtica que existe, muy generalizada, sobre
tal posibilidad y en parte también porque su evocacion afiadiria una mayor solidez
al trabajo realizado, ya que éste contaria con el prestigio que actualmente confiere
el origen (automatizado = indiscutible ) de los datos de partida que se manejan,
Las observaciones apuntadas a este respecto indicarian que tal idea carece de
fundamento.

EBvaluaciones convencionales

Su objetivo consiste en la obtencién del perfil editorial de las revistas
cient{ficas mediante la identificacién de aspectos comunes, generalmente de tipo
formal, intrinsecos a las publiciciones. El caracter convencional de esta clase de
evaluaciones estarfa determinado por las calificaciones numéricas otorgadas a cada
revista de acuerdo con un baremo de puntos establecido en cada caso.
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La identificacién y posterior evaluaciéon de las citadas caracteristicas con
vistas a recomendar, a los organismos responsables de las politicas cientificas
nacionales, la conveniencia de apoyar la continuidad editorial de las revistas
mediante las correspondientes subvenciones o, por el contrario, cerrar el grifo de
las mismas, fueron propugstas inicialmente en 1964 por el Grupo de Trabajo para
la Seleccion de Revistas Cientificas Latinoamericanas del Centro de Cooperacién
Cientifica de la UNESCO (31). Este Grupo determiné entonces las lineas maestras
de evaluacion, que han seguido, con modificaciones de detalle, cuantos han
adoptado después el mismo enfoque.

La cuestion que preocupaba a este Grupo de Trabajo consistia fundamen-
talmente en la aparicion y desaparicion, editados uno o dos nameros, de las
revistas cientificas publicadas en los distintos paises centro y suramericanos, que
presentaban dificultades para su distribucién incluso local, desde el inicio de su
andadura, y el consiguiente gasto indtil, en muchas ocasiones, de los recursos
publicos. El problema era tan agudo en aquella época que daba pie a considerar si
el Gnico movil de algunos “‘editores cient{ficos” no consistiria simplemente en
obtener aquellos recursos.

Plenamente confiado en la bondad de los criterios de selecciéon conven-
cional, que més adelante se exponen, establecidos por el Grupo, un autor surame-
ricano perteneciente al mismo propuso entonces la adopcién de medidas con
caracter ejecutivo, para impedir la aparicién de revistas médicas latinoamericanas
“que no sean justificadamente necesarias”. A partir de un “coeficiente 6ptimo de

revistas médicas” constituido por la cifra promedio de ¢

médicos por revista de
diez paises europeos, de EE.UU. y de Japén, dicho autor estimaba necesario, si se
queria “sanear” el ambiente editorial médico latinoamericano, la desaparicién de
78.5% de las revistas médicas de aquel (es decir, reducir a un mdximo de 135

revistas la cantidad total 628- de las editadas).

Suponemos que una propuesta o sugerencia semejante nunca llegaria a
considerarse seriamente, entre otras razones -dejando al margen la cuestion, nada
baladi, de las especialidades médicas- porque la cifra promedio de ““médicos por
revista” de los paises europeos, de EE.UU. y de Japon (198) resultaba en aquella

" época del mismo orden de magnitud que la correspondiente al conjunto de los
paises hispanoamericanos (172), si se prescindia de las cifras soviéticas. Incluidas,
éstas, el cdlculo del “coeficiente dptimo™ quedaba totalmente distorsionado, ya
que 44.0% de los médicos europeos pertenecian a la Unibén Soviética, y la tasa de
“médicos por revista” de este pafs ascendia a 4.500. En consecuencia, el “‘déficit”
de revistas médicas soviéticas (su niimero se elevaba a 104 en 1964) equivaldria,
de acuerdo con el criterio del autor latinoamericano, a —675%, en tanto que los
“superavit”, muy semejantes, de los restantes paises europeos, de EE.UU. y de
Japon por un lado, y de los paises suramericanos por otro, variaban entre 60.0% y
80.0%.
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Estas cifras permiten sefialar coémo la lectura apasionada de unos criterios
convencionales de evaluacion poco matizados, si bien muy adecuados para propor-
cionar un valioso conjunto de informaciones sobre las revistas individuales, de
sumo interés en los campos editorial y biblioteconémico, puede hacer pensar en
una especie de “solucién final” del problema que representa el aumento de las
publicaciones periddicas.

Las caracteristicas cualitativas de estas publicaciones, que se someten a
examen seglin el modelo de evaluacién convencional propuesto por el Grupo de
Trabajo de la UNESCO antes citado, figuran en la Tabla 8 . La ideas clave que
encierra esta evaluaciébn son tres: el grado de normalizacién, es decir, su
adecuacion, mayor o menor, a las normas internacionales; b) su duracién en el
campo editorial y su periodicidad; y ¢} su eco internacional (a proposito del
andlisis de este {iltimo, hemos expuesto nuestros criterios en el apartado anterior y
tendremos ocasién de insistir sobre el mismo punto en el siguiente, referido a las
evaluaciones objetivas de las publicaciones periddicas.

Tabla 8

Criterios adoptados por el Grupo de Trabajo para la Seleccién de Revistas Cientificas
Latinoamericanas. Centro de Cooperacién Cientifica. UNESCO. Montevideo. 1964.

Fuente: Arends T. Acta Cient. Venezolana, 1, 148-151, 1968.

1. Calidad de los articulos. 8i per lo menos 50% de los artfculos publicados desde 1960
inclusive son de buena calidad: 20 PUNTOS. :

2. Presentacion del material. Si cumple las normas internacionales: 5 PUNTOS.

3. Duracién. Por cada dos afios de existencia: 1 PUNTO.

4. Regularidad. Por cada irregularidad superior a seis' meses: 1 PUNTO MENOS.

5. Periodicidad. Una entrega al afio: 5 PUNTOS MENOS; dos entregas al afio: 0
PUNTOS; por cada entrega adicional: 2 PUNTOS.

6. Aceptaciéon de colaboradores. Nacional amplia: 5 PUNTOS. No nacionales: 10
PUNTOS.

7. Especializacion. Abarca una rama cientifica: 5 PUNTOS. Abarca una especialidad:
10 PUNTOS.

8. Inclusion en revistas de restimenes. Por cada revista de resiimenes, bibliografica, de
contenido, etc, que la incluya: 5 PUNTOS.

9, Mencion en el “Science Citation Index”. Por cada dos referencias a la revista: 1
PUNTO.

1. Calidad de los articulos publicados por las revistas. Su valoracién,
punto a todas luces utopico, ha quedado sabiamente relegada a un segundo o
tercer plano de interés en los proyectos valorativos posteriores, que han seguido
esta misma linea. No obstante, en algunos ha sido sustituido por los llamados
“criterios cientificos” incluyéndose a veces bajo los epigrafes de “‘regularidad”,
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“pervivencia” y “tipos de trabajo” (puestas al dia, trabajos experimentales,
traducciones, ctc.). En otras evaluaciones la “especializacion’ de las revistas y la
“participacion de firmas extranjeras entre los autores de los trabajos publicados”
viene A ser identificada con la calidad del contenido cientifico. De hecho, la
resistencia a abandonar el concepto ‘“‘evaluacién de la calidad cientifica de las
publicaciones”, objetivo dltimo y manifiestamente errado de la evaluacién
convencional, ha conducido a este curioso deslizamiento del contenido semdntico.

2. Presentacion del material y grado de normalizacion. El estudio de estas
caracteristicas se reitera en todas las variedades de las valoraciones convencionales
que conocemos. La existencia de unos criterios de referencia —las normas interna-
cionales de edicion— facilitarfa el examen de las publicaciones conforme a un
patron indiscutido, e incluso permitiria afinar mucho en las puntuaciones de las
modalidades analizadas (titulo, ISSN, organismo editor, niimero de fasciculos, |
existencia de sumarios, de resiimenes, etc). Ahora bien, el cumplimiento de una
normativa internacional por parte de las publicaciones (normativa que trata, en
definitiva, de hacer mias eficientes los servicios bibliotecarios e interbibliotecarios
de préstamos y cooperacion, y queresultaa demds indispensable para la automati-
zacidn de estos servicios) deberia ser, a nuestro parecer, una condicién previa de
cumplimiento obligado, exigible a toda revista que desea o espera ser financiada
con fondos pablicos, pues la presentacién, mds o menos cuidada, de las revistas,
no presupone, como es obvio, un nivel determinado en la calidad de su contenido.

3 — 5 Duracidn, periodicidad y regularidad. Consideradas en su conjunto
o por separado, fueron éstas las caracteristicas de las publicaciones, cuyos reite-
rados “desvios” de unas conductas editoriales tolerables dieron lugar a la creacion
del Grupo de Trabajo de la UNESCO para la Seleccion de Revistas Cientificas
Latinoamericanas, y al consiguiente establecimiento de la valoracién que venimos
comentando. Ahora bien, no parece consecuente que la adopcion de unas
medidas, sin duda plausibles en su momento, en el dmbito editorial latinoame-
ricano, suponga que puedan ser mecinicamente aplicadas o transplantadas fuera
de aquél, cualesquiera que hayan sido los cambios y perfeccionamientos introdu-
cidos posteriormente. De hecho, ninguna de las modificaciones adoptadas ha
permitido que el método derive positivamente hacia sus verdaderos cauces: la
valoracién de las publicaciones desde el punto de vista bibliotecondmico.

La periodicidad de publicacién dependeria exclusivamente de la gerencia
de las revistas. Los proverbiales retrasos de aparicion sobre la fecha prevista de las
publicaciones cientificas espafiolas, que pueden limitar su ya precaria difusion
exterior, al no estar relacionados con el contenido cientifico, al ignal que la
periodicidad, no serfan valorables, debiendo figurar en el mejor de los casos en el
mismo capitulo que el cumplimiento de la normativa editorial internacional. Es
decir, la puntualidad de aparicion de las revistas deberfa ser también, en nuestra
opinién, una condicién previa obligatoria para solicitar subvenciones estatales.
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Finalmente, las evaluaciones convencionales premian la antigiiedad o
permanencia editorial de las revistas en el campo al que pertenecen. Nada que
objetar al respecto. Ahora bien, la “bisofiez” de las publicaciones, si no castigada
expresamente, es considerada en principio, por las evaluaciones convencionales,
como sospechosa, cuando en realidad las nuevas empresas editoriales de interés
—centradas, bien en la publicacién de trabajos sobre materias interdisciplinares, o
bien en los nuevos campos o técnicas cientificas, en las nuevas aplicaciones, etc,
etc— deberfan ser prioritariamente apoyadas por los organismos competentes, al
margen de la adopcién de las cautelas y garantias que se considerasen necesarias
en cada caso concreto.

6. Inclusién de articulos firmados por autores extranjeros—En general se
trata de trabajos presentados en congresos, simposios, reuniones cientificas, etc.
internacionales, celebrados en Espafia. Esta circunstancia cuyo valor debe ser
tenido en alta estima como muestra del intercambio de conocimientos cientificos,
constituye, sin embargo, un hecho aislado que solamente podria considerarse si
todos los sectores nacionales tuvieran la misma capacidad de convocatoria interna-
cional, Esta serfa distinta, como es obvio, en razén de las distintas cantidades de
cientificos adscritos, organica & funcionalmente, a las diversas comunidades de
aquéllos. Si en Espaiia el nimero de quimicos, por ejemplo, es superior al de los
entomdlogos, los primeros contarian siempre, con independencia de las reputa-
ciones cientificas individuales, con mayores oportunidades para organizar
reuniones, establecer contactos con sus colegas extranjeros, realizar intercambios
internacionales profesionales a distintos niveles, etc. todo lo cual se reflejard,
l6gicamente, en sus publicaciones. De aquf que el fomento de las dreas editoriales
cientificas mds deprimidas constituirfa una accibn, si no prioritaria, digna al
menos de ser tenida en cuenta, para evitar que aquellas queden “descolgadas” a
medio plazo, en razén de unas propuestas que recuerdan, punto por punto, a las
del autor suramericano antes citado.

7. Especializaciébn~Es esta una caracteristica, como la “calidad cientifica”
que no puede determinarse a través de una evaluacion convencional o de otra
clase. Pero aunque as{ fuera, la existencia de revistas multidisciplinares de alto
nivel de difusion, desautorizaria “a priori” el empleo de este parimetro con
propositos evaluadores. Las revistas multidisciplinares Nature, Science, Bioscience,
Ann. N Y Acad. Sci., Sci. Amer., por ejemplo, figuraron en los primeros
puestos de la clasificacién de publicaciones periddicas del Journal Citation
Reports (1982) por su {ndice de difusién inmediata (“immediacy index”) entre
las 3643 publicaciones del fondo documental utilizado para la realizacién del SCI
(Tabla 9). Una circunstancia similar tiene lugar en el mundo editorial cientifico
espafiol: la publicacion multidisciplinar Acta Cientifica Compostelana ocupa el
octavo lugar entre 53 revistas nacionales cuando se lleva a cabo su valoracion de
acuerdo con la capacidad de transferencia de la informacién documental.
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Tabla 9

Situacién de las revistas multidisciplinares pertenecientes al fondo documental del IS], en la
distribucién de las publicaciones del JCR por su factor de difusi6n inmediata (“‘immediacy
index”).

Factor de difusion Ntimero de revistas R. multidisciplinares
inmediata (SCI) (SCI)
1982 . (scny
= 4.000 — 1
< 4.000 — 2.000 11
< 2.000 — 1.000 32 (Nature. Science)
< 1,000 — 0.500 199 (Am. J. Sci. Am. Scient.)
< 0.500 — 0.400 141 (NY Acad. Sci, Sci. Am.)
< 0,400 — 0.300 269 {Life Sci, Bioscien)
< 0.300 — 0.200 461
< 0.200 — 0.100 759 (Experientia)
< 0.100 — 0.050 523
< 0.050 — 0.030 224
< 0.030 — 0.020 112
< 0.020 — 0.010 115
< 0.010 768

Por otra parte el “premio” a la especializacion que conceden algunas
evaluaciones convencionales resulta incongruente con el otorgado al mismo
tiempo a la utilizacion miltiple de las revistas que hacen las bases automatizadas
de datos bibliogrificos, pues esta multiplicidad es debida precisamente, como
hemos visto en el apartado de la evaluaciones subsidiarias, al mayor espectro
tematico de las publicaciones periodicas.

La importancia que se concedié en su momento a la “‘especializacion™
—premiada con diez puntos sobre un miximo posible de 74 en el primer sistema
de evaluacion latinoamericana (32), ha disminuido tanto, todo sea dicho en honor
de la evaluciones convencionales, que ni siquiera se menciona en la propuesta,
siguiendo el mismo modelo, veinte afios después, para las revistas cientificas
brasilefias (33).

8 — 9. Difusion~En el estudio de esta caracteristica se distingue habitual-
mente la difusion editorial directa de las publicaciones traducida por su tirada, y
por la existencia de los titulos en las bibliotecas nacionales o extranjeras, de la
difusion indirecta valorada a través de su registro en las bases de datos y en la
resefia de sus articulos citados en el SCI, aspectos estos dos Gltimos ya
comentados también en la exposicién de las evaluaciones subsidiarias, y sobre los
que insistiremos en el apartado de las evaluaciones objetivas.
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Todos los modelos de evaluaciones convencionales incluyen, con mayor o
menor detalle, estos apartados. Su ficil cuantificacion y la aparente solidez del
planteamiento ‘“‘cuanto mejor sea una revista tanta mayor difusion tendrd”
explican su “popularidad”. No obstante, respecto a la difusiéon directa (editorial)
conviene hacer algunas aclaraciones. El recuento de las frecuencias de aparicion de
los titulos de las revistas en las bibliotecas o la valoracion de la tirada vienen
mediatizados, en primer lugar, por las interrelaciones normales que se establecen
entre las empresas editoras, las publicitarias y la industria (especialmente cuando
se trata de revistas técnicas), y entre las primeras y las bibliotecas. Todas ellas
hacen que los intercambios y las donaciones sean medios habituales de adquisicion
de fondos o de la difusion editorial de las revistas (Tabla 10). El grado de
distorsion en las evaluaciones que estos hechos introducen invalidarian en buena
medida las clasificaciones basadas en este concepto de la difusion directa de las
publicaciones periddicas, falseando los presupuestos de partida (34). En segundo
lugar, la utilizacion de las revistas en las bibliotecas, que es a fin de cuentas la
caracteristica que se desea valorar a través de la “difusién” bibliotecaria,
constituye un proceso muy complejo, en virtud del cual poco tiene que ver la
primera con la segunda, pues aquélla depende de factores incidentes como la
especializacion de la biblioteca y la composicion de las comunidades de cientificos
que hacen uso de sus fondos, etc (35).

Tabla 10

Modalidades de adquisicién de revistas por la “National Lending Library” (Boston Spa, Reino
Unido} en 1965.

Fuente: K.P. J. Documentation. 23, 2, 110116, 1967.

Numero de titulos

Procedencia de las revistas  Suscripcidn Intercambio o donacién
(1) (2} (2)%.[1+2]
Paises de lengua inglesa 7450 2839 273
Paises europeos 8500 3000 26.0
Otros paises 2050 1800 46.7
totales 18000 7639 100.0

Directamente vinculada con la misma cuestién se plantea la de las
suscripciones sometida a condicionantes y restricciones presupuestarios
imprevisibles a medio plazo, en los que priman intereses econdmicos, sin duda
legitimos pero que nada tienen en comtn con los objetos (revistas) valorados. A
este propdsito debe sefialarse que, en efecto, se han hecho valoraciones de revistas,
calificables asi en el sentido literal de término, puesto que se realizaron prome-
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diando el valor de la suscripcion de aquéllas “por articulo publicado”. Este
criterio, basado, por tanto en las cantidades de articulos que recogen las revistas,
podria informar perfectamente la “filosofia” de la adquisicion de nuevas publi-
caciones en aquellas bibliotecas que cuentan con un servicio anejo de documen-
tacién. Pero volviendo al tema de nuestro interés, el empleo de criterios subjetivos
de seleccién que pueden adoptar los bibliotecarios hace que por razones
igualmente explicables determinadas revistas puedan hallarse en los fondos de una
biblioteca o estar ausentes en los de otra.

Finalmente, a los criterios propuestos en princpio por el Grupo de
Trabajo de la UNESCO, hace veinte afios, se han sumado otros, en modelos
posteriores que han medificado o ampliado aquéllos ;asi, la existencia de consejos
de redaccién en las revistas, su composicién por miembros de las comunidades
cientificas nacionales o extranjeras (premiando estas Gltimas, naturalmente) que
como en los casos anteriores, reciben cantidades de puntos, segin baremos arbi-
trarios.

Observaciones finales sobre las evaluaciones convencionales. La corre-
lacién que puede existir entre las cantidades de revistas que cumplan todas las
condiciones impuestas por estas evaluaciones y el nivel cientifico de las revistas
quizds sea muy elevada. Sin embargo su demostracién no es deducible empiri-
camente, porque se carece de los datos necesarios sobre la difusién de las revistas
y sobre la calidad de sus articulos determinada por expertos en los distintos temas
tratados por cada una de las publicaciones, datos cuya posesién harfa innecesario
obviamente la tarea de evaluar los aspectos formales de las revistas. El estudio y
calificacion de aquellos aspectos resultarfan de gran valor, como se ha apuntado
antes, en el quehacer diario de las bibliotecas, en el establecimiento de sistemas
cooperativos de préstamos mas eficaces, y en la automatizacién de los ficheros
actualmente utilizados en aquéllas.

Evaluaciones objetivas

A diferencia de las dos categorias de valoraciones expuestas hasta aqui,
las objetivas cuantifican directamente caracteristicas de la literatura que recogen
las propias revistas, es decir, caracteristicas extrinsecas a las publicaciones peri6-
dicas. Aunque habitualmente estas evaluaciones se centran en el estudio de la
difusién real internacional de las revistas (36, 37) han sido utilizadas también
para definir la difusion potencial (38) y la capacidad de transmisién de la informa-
cién documental (39) correspondientes a conjuntos nacionales o temdticos de
publicaciones periddicas cuya difusion internacional no es cuantificable. En este
(ltimo caso se hallaria la totalidad de las revistas cientifico—técnicas espafiolas,
como veremos a continuacion.
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Difusion real intemacional.— Es valorada a través de los llamados
recuentos y andlisis, bien de las referencias destinadas por una o més fuentes a las
revistas objeto de evaluacion (convirtiendo asi “ipso facto’ las referencias en citas
bibliograficas) o bien de las mismas remisiones que han sido ya transformadas en
citas, tal como aparecen en los “Journal Citation Reports” (JCR) editados cada
afio, al igual que el “Science Citation Index” (SCI) por la entidad privada |
norteamericana “Institute for Scientific Information” (ISI).

Los indicadores bibliométricos de esta difusién (que tiene siempre un
cardcter relativo, dadas las limitaciones a que se halla sometida la seleccién de las
fuentes) son el factor de impacto (“impact factor”) y el indice de impacto
inmediato (‘‘inmediacy index”} propuestos por Garfield (40). El primero es el
cociente resultante de dividir la cantidad de citas bibliograficas que reciben los
trabajos publicados en la revista evaluada durante los afios n—1 y n—2, siendo n el
afio de citacion, por la suma de los trabajos que publicé la revista durante los
mismos afios n—1 y n—2. A su vez, el factor de impacto inmediato es el cociente
que resulta de dividir la cantidad de citas que han recibido los trabajos publicados
durante el afio n en la revista evaluada, el mismo de la citacién, por la cantidad de
trabajos que aquella publicé durante dicho afio.

En ambos casos las fuentes de citas son las revistas pertenecientes al
fondo documental del ISI, y del mismo campo o de campos afines al de la revista
citada, lo cual reduce la poblacién de revistas citantes,en los casos mds favorables,
a una décima parte del total de las que integran el fondo (3.281 en 1984).

La inadecuacion de estos indicadores y, en definitiva, de los recuentos y
anglisis de las remisiones bibliograficas para evaluar una cantidad significativa de
revistas cientificas espafiolas, puede deducirse en una primera aproximacién de la
estructura de los JRC, publicaciones que vienen sustituyendo con ventaja, desde
hace una decena de afios, a cualquier otra fuente de referencias bibliograficas en
las evaluaciones (de tipo genérico) de las revistas editadas por paises de gran
capacidad editorial cientifica. (41).

Los “Reports” son en esencia dos listados en los que figuran los mismos
titulos de las revistas del fondo ISI. En el primero, éstas se consideran como
revistas citantes (v. Anexo LA} y en el segundo, como revistas citadas (v. Anexo
I.B). Algunos titulos ajenos al fondo, un millar a lo sumo de los 65.000 editados
en el mundo (42) pueden figurar ocasionalmente en el segundo listado de los
“Reports” (denominado “Cited Journal Package™) cuando la cantidad de citas
que han obtenido a partir de las revistas del fondo supera un nivel minimo (v.
Anexo L.C).

Teniendo en cuenta los origenes nacionales de las publicaciones del fondo
ISI (v. Anexo II}, la procedencia posible de las citas bibliogréficas obtenidas por
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las revistas (Tabla 11) y la presencia masiva en la comunidad cientifica interna-
cional de autores algosajones, o de expresién cientifica inglesa, capaces de
“autoabastecerse” con documentacién originada en su drea idiomidtica (43-45) se
comprende que los valores de los factores de impacto de las revistas espafiolas
ajenas al fondo sean sumamente bajos en las raras ocasiones en que pueden ser
calculados. Porque es evidente que las diez revistas espafiolas presentes en aquel
nunca generarfan cantidades suficientes de referencias destinadas a un namero
comparativamente elevado de publicaciones connacionales de sus mismos campos
cientificos (quimica y biomedicina) frente a lo que sucede, por lo comtn, con las
revistas estadounidenses, britdnicas, alemanas, etc.

Tabla 11

Tipos de citas bibliograficas que pueden recibir las revistas cientificas y procedencia de aquéllas.

1. Autocitas. Procedentes de la propia revista citada, en el caso exclusivo de publicaciones
pertenecientes al fondo documental del ISI.

2. Citas connacionales. Procedentes de revistas del mismo pais que la citada, del fondo del ISI y,
por lo general del mismo campo cientifico al que pertenece aquélla.

3. Heterocitas. Procedentes de revistas de otros paises, igualmente incluidas  en el fondo ¥
asimismo del propio campo cientifico.

En cuanto concierne a la literatura cientifica espafiola publicada en las
revistas nacionales resefiadas sistemdticamente en el “Cited Journal Package” los
JCR desempeiiarian el papel del mensajero que describe los perfiles de citacién
(someramente analizados mas adelante) propios de los autores de la comunidad
cientifica espaiola. Estos perfiles resultantes de las condiciones en que se desa-
rrolla el trabajo de la investigacién cientifica en Espafia (realizado por conjuntos
poco numerosos de autores, cuya produccidn, que carece de conexiones temiticas
en el 4mbito nacional, apenas cubre pequefas fracciones de los frentes interna-
cionales del avance cientifico) no se adaptan a la estructura de los JCR dispuesta
para describir u#na determinada difusién { y no precisamente la difusién absoluta)
de las publicaciones, descripcién que resulta operativa cuando se trata de las
pertenecientes a EE.UU. y Gran Bretana, en especia.l. Por ello, aunque el ISI
modificara de la noche a la mafiana su politica de adquisicién de revistas, en el
sentido de permitir la entrada en su fondo documental de todas o de una gran
parte de las revistas cientifico—técnicas espafiolas, las dificultades para realizar su
valoracién objetiva desde los JCR permanecerian inalterables, dado que la
caracteristica que se pretende cuantificar es justamente su difusion internacional.

En el siguiente apartado se analiza esta cuestién a través de los datos

publicados por el ISI correspondientes a los afios 1982 y 1983 referidos a las
publicaciones espaiiolas de su fondo documental.
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Oferta de informacion de las revistas espafiolas y su demanda. Al lado de
la expansion de la literatura espafiola publicada en revistas extranjeras reflejada
por los JCR {46, 47), la situacion de la literatura que aparece en las revistas
nacionales se caracteriza por su relativo aislamiento. Asf{, frente a una cantidad
normal de referencias hechas en sus articulos a otras revistas extranjeras (oferta de
informaci6n documental) obtienen, en el marco constituido por el fondo del ISI,
una cantidad comparativamente reducida de citas bibliogrificas, que refleja la
debilidad de la respuesta provocada por aquella oferta. La normalidad de esta
Gltima correspondiente a las publicaciones espafiolas, traduce una capacidad de
cesion de la informacién documental (expresada mediante los cocientes: revistas
citadas/articulos publicados y referencias/articulo publicado) comparable a la del
conjunto de revistas extranjeras no anglosajonas, también pertenecientes al fondo
documental del ISI, seleccionadas en esta ocasién por haber publicado en 1982
cantidades semejantes de articulos a las que presentan las revistas espafiolas (Tabla
12, Anexos I y IV).

Tabla 12

Oferta de informacién documental (referencias) que facilitaron en 1982 nueve de las diez
revistas espafiolas resefiadas en los JCR, comparada con la de otras nueve revistas extranjeras,
igualmente resefiadas en los “Reports”, seleccionadas por presentar una produccién (articulos
publicados) comparable a la de las anteriores y no proceder de paises del drea idiomatica
anglosajona. (V. las distribuciones de los datos individualizados de ambas series de revistas en
los Anexos IIT y IV).

Fuente: SCL Journal Citation Reports. Vol 15 (1982)

revistas citantes articulos revistas referencias™ autorreferencias®
publicados citadas
(1982) {1982) (1982) (1982)
espafiolas {SCI) 607 3314 9304 292 (3.13%)
extranjeras (SCI) 683 3942 9719 572 (5.88%)

* A todas las ediciones anteriores a 1983,

No obstante, cuando se trata de comparar la “apetencia” de la infor-
macioén ofrecida por los dos conjuntos de revistas, espafiolas y extranjeras, que
muestran las restantes del fondo del ISI, surgen notables diferencias entre los
resultados obtenidos por uno y otro conjuntos de publicaciones.

Las revistas espafiolas son cuatro veces mas dependientes de “‘sus propias
fuerzas”, pues reciben 52.4% de citas procedentes de las mismas revistas
(autocitas) frente a 13.3% de las autocitas que se conceden las revistas extranjeras
comparadas. (Tabla 13, Anexo IV). En estas condiciones no es de extrafiar que
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Tabla 13

Respuesta (citas) a la oferta de informacién (articulos publicados) obtenida en 1983 por nueve
de las diez revistas espafiolas resefiadas en los JCR, comparada con la de otras nueve revistas
extranjeras igualmente resefiadas en los “Reports” seleccionadas por presentar una produccién
(articulos publicados) comparable a la de las anteriores y no proceder de paises del drea
idiomdtica anglosajona (V. las distribuciones de los datos individuales de ambas series de revistas
en los Anexos Il y V).

Fuente: SCL Journal Citation Reports. Vol. 16 (1983)

revistas citadas revistas citas™® autocitas® %
citantes
(1983 (1983) (1983)
espafiolas (SCI) 254 701 368 (52.4%)
extranjeras (SCI) 1273 4043 541 (13.3%)

*A  todas las ediciones de las revistas anteriores a 1984

Tabla 14

Incidencia del niimero absoluto de autocitas en el valor del factor de impacto calculado por el
SCL (Incidencia positiva en las publicaciones espafiolas: r = 0.679. Incidencia nula en las
publicaciones extranjeras de la muestra utilizada; r =— 0.014).

Fuente: SCI. Journal Citation Reports. Vol. 16 (1983}

Revistas espafiolas(SCI) Autocitas % F.Impacto(SCI) Rev. extranj. (SCI) Autocitas % F. Impact

(1983)* (1983)%* (1983)* (sch)
{1983)*

Grasas y Aceites 85 69.1 0.471 ] Chem Eng Jpn 134 22.5 0.565
An Quim Ser. A 81 77.8 0.213 Acta Virol 112 22.9 0.461
An Quim Ser. C 57 42.8 0.442 Anat Anzeing 72 12.1 0.374
An Quim Ser. B 49 51.5 0.113 Chem Zvest 66 18.3 0.361
Afinidad 36 29.0 0.230 Chem ZTG 50 11.0 0.575
Rev. Espafiola Fisiol 33 24.8 0.193 Rev Chim Min 41 8.9 1.015
Meth Find Exp Clin 14 20,0 0.265 Acta Physiol Hung 34 8.3 0.297
Morfol Norm Ser. A 10 43.4  0.000 Ambio 27 56 0.629
Morfol Norm Ser. B 3 42,8  0.28 - Acta Morphal Hung 5 2.4 0.354

*Obtenidas en 1983 por las ediciones de la revista anteriores a 1984
**Caleulados a partir de las cantidades de citas obtenidas en 1983 por los trabajos publicados en 1982 y 1981
exclusivamente. '
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entre las cantidades absolutas de autocitas y los factores de impacto correspon-
dientes a cada publicacion espafiola recogida en el fondo del 18I, tenga lugar una
correlacion apreciable ( r = 0.679). Por el contrario, cuando las cantidades de
autocitas son relativamente bajas, como sucede en las revistas extranjeras de la
muestra comparada, no existe tal correlacién ( r = — 0.014) (Tabla 14). Estos
resultados permiten suponer que los factores de impacto de las revistas espafiolas
pertenecientes al fondo ISI no son el reflejo de una difusién real internacional
sino mas bien una medida indirecta de la parte alicuota de la comunidad cientifica
nacional que constituyen los autores especializados en los temas tratados por
aquellas publicaciones periédicas.

Difusién potencial-—La difusién real de los articulos cientificos se halla
en estrecha relacion con las cantidades de autores que los firman: los conjuntos de
trabajos de dos o mds autores, cualquiera que sea el campo cientifico considerado,
obtienen mayores cantidades de citas bibliograficas —del doble al triple— que los
firmados por un solo autor, seglin se ha descrito, y razonado, en numerosas
ocasiones (48-50).

Este hecho ha llevado a proponer el empleo de las cantidades relativas de
los articulos publicados por cada revista y firmados por mas de un autor, o de las
cantidades relativas de cientificos que se agrupan en conjuntos de mds de dos
autores, para definir, con una u otra, la difusién potencial de las revistas.

Ahora bien, dada la imposibilidad de valorar la difusion real de las
publicaciones peribdicas espafiolas, como hemos visto en apartados anteriores,
mmpoco seria consecuente utilizar ambas cantidades relativas con la pretension de
evaluar la difusién potencial de nuestras revistas. No obstante, su empleo como
indicadores del grado de cooperaciéon entre los autores de los distintos campos
cientificos estarfa justificado, traduciendo la existencia, 6 en su caso, la ausencia
(verificables en cualquier momento, mediante anlisis socio y bibliométricos
complementarios a partir de muestras de datos automatizados) de verdaderos
equipos cientificos, de laboratorios razonablemente equipados, de lineas de
investigacion mantenidas durante periodos de tiempo suficientemente
prolongados y, en definitiva, del nivel organizativo alcanzado en los distintos
sectores de la investigacion cientifica nacional, de los que las revistas constituyen
sus ‘‘portavoces’’.

Capacidad de transmision de la informacion documental-La informacion
documental que contienen las revistas cientificas, es decir, el conjunto de
referencias de sus articulos, se distribuye entre estos Gltimos de acuerdo con un
patrén comiin cuyos dos casos extremos son puramente teoricos.

El primero tendria lugar cuando las bibliografias de los temas tratados
por todos los articulos de una revista fueran cuantitativamente iguales, y sus
autores hubieran contado con las mismas facilidades de acceso a las fuentes de su
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interés, aportando cada uno de ellos el mismo nlimero de referencias. En este
caso, la distribucién de las cantidades acumuladas de los articulos y de las corres-
pondientes cantidades acumuladas de referencias —dispuestas a semejanza de las
distribuciones de datos del tipo Bradford— presentarfa un valor maximo de la
pendiente de la recta de ajuste, equivalente a la unidad (b = 1.0) traduciendo un
valor igualmente méximo de la capacidad de transferencia de la informacién
documental por parte de la revista valorada.

El segundo caso, opuesto al anterior, se originarfa cuando un (nico autor
entre todos los que publican en una determinada revista seleccionara la documen-
tacién pertinente al tema tratado en su trabajo. La distribucién correspondiente
de las cantidades de articulos y de las referencias resefiadas en un solo art{culo,
realizada en forma semejante a la anterior, presentarfa una pendiente de valor
nulo ( b = 0.0). La capacidad de transferencia de la informacién documental de la
revista en cuestion seria la minima posible, puesto que la minima absoluta tendria
lugar cuando ninguno de los articulos publicados aportase referencias.

En la medida en que la seleccion de éstas realizada por los conjuntos de
autores que colaboran en las revistas, sea proporcional a las cantidades de las
fuentes adecuadas disponibles en los sectores o subsectores cientificos, a las que
cada uno de ellos puede acceder (a partir de bibliografias facilitadas por
publicaciones primarias y secundarias y por las bases de datos bibliograficos,
fundamentalmente) el valor calculado de la pendiente (b) de la distribucion
(log—log) de los datos observados (cantidades acumuladas de articulos y de
referencias) se aproximard el valor miaximo adoptado como término de
comparacion, tomado como 100.

Al margen de los resultados a que pueda dar lugar la incidencia de los
consejos de redaccién de las revistas en las pautas de citacién de los autores —bien
restringiendo la cantidad de referencias permitidas, o bien exigiendo la inclusion
de otras referencias adicionales a las aportadas— el indicador propuesto (b) es
independiente, tanto de las cantidades absolutas de articulos publicados por cada
revista valorada como de la cantidad total de las referencias incluidas en aquéllos.
(Anexo V). No obstante, las pricticas abusivas de la citacién, de todos conocidas
(51'), aconsejan fijar unas cantidades minimas de articulos publicados por las
revistas sometidas a evaluacion.

Conclusiones

La valoracién de las revistas cientificas puede realizarse a partir de la
consideracién de dos conceptos diferentes sobre la naturaleza de las
publicaciones: como productos acabados de la industria de la informacion
(evaluaciones subsidiarias y convencionales) o como medios de expresién de una
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determinada comunidad cientifica (evaluaciones objetivas), concepto este tiltimo
que interesa especialmente a los que, en términos generales, pueden denominarse
responsables de la politica cientifica.

En el primer caso se cuantifica, indirecta y genéricamente, el espectro
tematico u “‘oferta” de las revistas, analizindose ademds el grado de cumplimiento
por éstas de las especificaciones y normas internacionales de edicién, o los
resultados de su administracién, asimilados a los rendimientos de las empresas
industriales, comerciales o de servicios: tirada, difusién editorial, difusion
bibliotecaria mantenimiento de la periodicidad prevista, capacidad de captacion
de publicidad, etc, Estos rendimientos de las revistas—producto conformarian una
valiosa addenda a la informacién habitualmente facilitada por los indices
bibliograficos, sobre la temdtica, periodicidad, la entidad de la circulacién, la
indexacion, etc. de las publicaciones. No obstante, su empleo con fines cali-
ficatorios de las revistas espafiolas constituir{a, en nuestra opinién, una prictica
erronea, de acuerdo con las evidencias aportadas.

En el segundo caso, se establece una jerarquizacion de las publicaciones
periodicas de acuerdo con los valores de pardmetros bibliométricos inseparables de
la literatura publicada e independientes, por tanto, de la publicacién—producto
industrial. Estas valoraciones objetivas de las revistas—medios de expresion,
permitirian conocer la fidelidad con que cada una de ellas refleja una situacién
determinada de los campos cientificos a los que pertenecen: grado de cola-
boracion entre los autores, amplitud de los equipos de investigacién, posibilidades
de acceso a los sistemas de informaciéon documental, nivel de utilizacién de estos
sistemas, etc. ' ;

Salvo una de las modalidades de evaluacion consideradas (valoraciones
objetivas de la difusién internacional realizadas a través de los recuentos de citas
bibliograficas), las restantes tendrian las aplicaciones especificas que acabamos de
resumir, en los conjuntos nacionales de revistas.

La puesta en prictica en Espafia de un programa nacional de valoracion
de estos conjuntos, basado en el empleo de los indicadores propuestos (cantidades
relativas de los articulos firmados por mas de dos autores, o mejor, cantidades
relativas de cientificos que forman conjuntos de mas de dos autores y pendiente
de la distribucién de las cantidades acumuladas de articulos y de las referencias
correspondientes) requerirfa el cumplimiento previo de dos condiciones: 14 la
definicion mediante los andlisis oportunos de las pautas de cooperacion y de
citacién de los autores espanoles pertenecientes a los distintos sectores cientificos
y 24 la utilizacién de los sistemas automatizados de tratamiento de la informacion
documental y bibliografica como donantes de datos de “primera mano”’, es decir,
de unos datos que no fuera posible calificar como subproductos de aquellos
sistemas,
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Anexo I

L. Ferreira, E. Jiménez-Contreras

(A) Consideracion de la revista espafiola ““Anales de Quimica C”, perteneciente al
fondo documental del ISI, como revista citante, en los “Journal Citation
Reports”, y cantidades de referencias dirigidas por esta revista en 1983, a otras
publicaciones del fondo o ajenas al mismo.

Fuente: SCI Journal Citation Reports,vol. 15, 1983, pag. 442.

Revista citante:

AN. QUIM. C. BIOQ. ORG,

Revistas citadas
por An. Quim. C.

1. J. Am. Chem. Soc.
2. J. Org. Chem.

3, Tetrahed. Lett,
4, Tetrahedron

5. An. Quimica

6. An. Quimica C.

32. J. Chem. Soc. Per.T.
—restantes citadas con
menos de 6 referen-

cias (280 rev.)

Referencias hechas en 1983 por AN. QUIM. C. ORG. BIOQ.

Afios de edicién de las rev. citadas

Total 1983 1982 1981... 1974 Resto
1339 10 53 68 64 736
141 0 0 1 3 122
89 0 3 i 4 62

74 0 1 5 5 31

60 0 0 3 5 29

58 2 0 1 9 10

57 4 11 20 2 6

6 0 0 4 0 1

424 2 ) 13 19 246
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(B) Consideracion de la revista espafiola ‘‘Anales de Quimica C*, perteneciente al
fondo documental del ISI, como revista citada, en los ‘Journal Citation Reports’,

y cantidades de citas que obtuvo en 1983, de otras publicaciones de aquel fondo,
incluida la misma revista.

Fuente: SCI Journal Citation Reports, vol. 15, 1983, pdg. 1.470.

Revista citada: Citas obtenidas en 1983 por AN. QUIM. C. ORG. BIOQ.

AN. QUIM. C. BIOQ. ORG. Afios de edicidn de la rev. citada

Revistas citantes Total 1983 1982 1981... 1974 Resto
de An. Quim. C. ﬂ 11 26 50 3 6
1. An, Quim. C. Org. Biog. 57 4 11 20 2 6
2. Phytochemistry 8 0 0 5 0 0
3. Synthesis Sttut 8 0 1 5 0 0
4, J. Org. Chem. 6 1 2 1 0 0
5. J. Chem. Soc. Perk.T. 5 0 1 1 0 0
15, Chem. Ber. 2 0 0 4 0 0
— restantes citantes con
una cita (14 rewv.) 14 1 4 4 1 0
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(C) Citas bibliogrficas obtenidas en 1983 por la revista espafiola “Revista de

Agroquimica y Tecnologia de los Alimentos”, a partir de doce publicaciones
pertenecientes al fondo documental del ISI.

Fuente: SCI Journal Citation Reports, vol. 16, 1983, pig. 2.142.

Revista citada: Citas obtenidas en 1983 por REV. AGROQUIM. TEC. AL.

REV. AGROQUIM. TEC. AL. Afios de edicidn de la revista citada

Revistas citantes Total 1983 1982  1981... 1974 Resto
de Rev. Agroquim. Tec. AL 14 0 1 2 0 0
1. Acta Biotecnol. 2 0 0 G 0 0
2. Food Techn. {Chicago) 2 0 0 0 0 0
3. An. Quim. Org. C. 1 0 0 0 0 0
4. Anal. Chem. 1 0 0 O 0 0
5. B. Environ, Cont. 1 0 0 4] 0 0
6. Grasas y Aceites 1 0 0 1 0 0
12, Nzhrung, 1 0 0 0 0 0

Anexo 11

Distribucion por paises editores de las revistas (3.281 en 1984) del fondo
documental del ““Institute for Scientific Information” (ISI).

1. EE. UU. 1.258 15. Checaslovaquia 27 25. Yugoslavia 5
2. Reino Unido 556 16. India 23 26. Argentina 4
3. Holanda 259 17. Polonia 22 26, Brasil 4
4. RFA 252 18. Austria 20 27. Mexico 3
5. Union Soviet. 133 19. Hungria 16 27, Rumania 3
6. Suiza 121 20. N. Zelanda 14 27. Taiwan 3
7. Francia F 112 21. China 13 28. Chile 2
8. Japon 89 22. Sudafrica 11 29. Bulgaria 1
9. Canada 46 23. Espaiia 10 29. Grecia 1
9.RDA 46 23. Bélgica 10 29. Kenia 1
9. Dinamarca 46 23. Noruega 10 29. Corea (Sur) 1
12, ltalia 37 24, Finlandia 9 29, Tailandia 1
13. Suecia 36 24, lsrael 9 29. Venezuela 1
14. Australia 33 25. Irlanda 5 29, Zimbabue 1
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Anexo 111

Revistas espafiolas resefiadas por los ““Journal Citation Reports”.

Titulo articulos revistas referencias autorrefe- revistas citas autocitas
publicados citadas arev. citad.  rencias citantes” total®
(1982)  (1982) (1982) (1982)  (1983) (1983) (1983)
Afinidad 85 502 1.063 44 49 124 36
An, Quimica A 77 412 T:315 40 15 104 81
An. Quimica B 83 356 1.062 18 21 95 49
An. Quimica Cc 93 357 1.432 72 24 133 57
Grasas y Aceites 50 180 350 52 16 123 85
Meth Find Exptal 80 588 1.689 10 43 70 14
Morfol Norm P A 35 362 846 10 12 23 10
Morfol Norm P B 37 189 432 — 4 7 3
Rev. Esp. Fisiolog, 67 368 1.115 46 65 133: 33

* A todas las ediciones de las revistas anteriores a 1983,

Fuente: JCR (vol. 19821983

Anexo 1V

Revistas extranjeras resefiadas por los “Journal Citation Reports” seleccionadas
para ser comparadas con el conjunto de revistas espafiolas apuntadas en el Anexo

IlI, en cuanto a su oferta de informaciéon y a la demanda de que son objeto sus
articulos. '

Titulo Pais articulos revistas referencias autorrefe- revistas citas autocitad
- - % . . * 3
publicados citadas arev. citad. rencias  citantes total

(1982)  (1982)  (1982) (1982)  (i983) (1983) (1983)

Ambio {Suecia) 80 597 916 41 169 480 27
Act Physiol (Hungria) 70 142 395 23 181 407 34
Act Morphol (Hungr{a) 29 112 193 — 107 208 5
Act Virol  (Checoslov) 75 380 1.262 129 126 488 112
Anat Anz  (RD A) 96 914 1.730 102 209 593 72
Chem Zvesti(Checoslov) 91 458 1.275 95 105 364 66
Chem Ztg (R F A) 81 666  1.752 57 158 454 50
J Chem Eng (Japén) 95 353 1112 99 104 593 134
Rev Chim Min(Francia) 69 320 1.084 26 114 456 41

* A todas las ediciones de las revistas anteriores a 1983.

Fuente: JCR {1982—-1983)
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Anexo V

L. Ferreiro, E. Jiménez-Contreras

Ausencia de correlacion entre las cantidades de trabajos publicados por 25 revistas
espanolas durante uno o mas afios del periodo 19811984, y el indicador de la
capacidad de transferencia de informacién documental de las revistas (b) (r =
—0.060), asi{ como entre las cantidades de referencias incluidas por las revistas en
sus articulos y el mismo indicador (r = 0.317).

Titulo Trabajos referencias  valor relativo (%) de b (pendien
publicados incluidas te de la distribucién: trabajos
referenciados
Mundo Electrénico 420 2.337 66.5
Agricultura 311 674 59.2
Afinidad 269 3.493 73.5
An. Quim. Ser. B 223 2.855 78.3
Publ. Sec. Matemat. 222 1.606 55.8
An. Quim. Ser. C 208 2,845 72.6
Rev. Ibér. Parasit. 201 2.510 60.5
An. Quim. Ser. A 188 2.920 76.4
Rev. Obras Piblic. 167 1.012 50.5
Rev. Agric. Tec. Alim, 166 2.764 64.5
Rev. Espafiola Fisiol. 153 2.973 74.5
Alimentaria 139 1.779 58.8
Invest. Pesqueras 121 2.050 61.5
An. Real Acad. Farm, 116 1.738 64.5
Rev. Metalurgia 95 1.749 45.2
Genética Ibérica 68 1.007 70.2
Optica Pura y Aplic. 65 801 70.8
An. Fisica Ser. A 53 706 77.6
Microbiol. Espaiiola 37 598 67.5
Acta Cient. Compostel. 36 568 72.4

Fuente: Indice Espafiol de Ciencia y Tecnologfa. ICYT. Instituto de Informacién
y Documentacién en Ciencia y Tecnologfa. CSIC. (1981—-1984).
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