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Bibliografie publikacji pracownikow szkot wy zszych
w Polsce

Abstrakt

W artykule przeanalizowano szczegoétowe zagadniemigzane z obecnym stanem bibliografii
publikacji pracownikdéw polskich szkét vigzych, zwracac szczegola uwag: na spojnét
rejestrowanych danych podtem ich typéw/rodzajéw. Zwrécono uwgaga stosowane
programy/systemy rejestrowania danych oraz przydatwykazow publikacji dla oceny
okresowej/parametrycznej jednostek i catych uczebjwdnie z rozpoarizeniem Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyszego w tej sprawie. Celem artykutu jest wykazaalet oraz wad projektu
powstania ogolnopolskiej bazy danych bibliografigzm, ktéra mogtaby utatwii ujednolict zasady
rejestracji dorobku publikacyjnego pracownikéw dzkgzszych.
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Abstract

Collective bibliographies of the staff of Polisthsols of higher education: about the needs of
unification of the preparing. The author providdsiaf introduction to the construction of colleti
bibliographies, analyses types of recorded docusnertluation indicators and observation and
evaluation of the usefulness of such resourcesnidia aim of the article is to present the idea of
constructing the global, all-Polish bibliographidatabase under special legal regulations.
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Wstep

Zagadnieniom opracowania bibliografii publikacjapownikow szkoét wyszych w Polsce
paswiecono juz artykut opublikowany na tamach ,Przedu Bibliotecznegd’l] w 2006 r. W
artykule omoéwiono wyniki badeankietowych, ktérych celem byto ustalenie zgsi
zjawiska oraz jego zakresu — ustalono licpbwstagcych w Polsce bibliografii, zasady ich
opracowania, zwrocono uwaga formy wydawnictw, rodzaje rejestrowanych matéxw
oraz zamieszczane w bibliografiach waki&i oceny wartéci publikacji, zaréwno na
poziomie m¢gdzynarodowym (m.in. Impact Factor), jak i krajowypunktacja Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyszego). Kontynuagjtych rozwaan jest niniejszy artykut
analizupcy szczegotowo kolejne aspekty bibliografii pubtkgracownikow uczelni
polskich. Szczegblhuwag: zwrdcono na klasyfikowanie materiatdw opisywanych
bibliografiach, aktualizowanie danych zwanych ze wskanikami oceny rejestrowanych
publikacji, wswietle krajowych aktéw prawnych zgdanych z ocenparametryczm
jednostek.



Analize przeprowadzono w oparciu o bibliografie zamiesmeza Internecie, dane ankietowe
oraz literatug przedmiotu.

Rodzaje publikacji rejestrowanych w bibliografiach

Wielos¢ instytucji opracowujcych bibliografie publikacji pracownikow szkot wszych w
Polsce oraz brak szczegdétowych wytycznychazanych z zasadami ich tworzenia jest
przyczyry ogromnego zrinicowania bibliografii. Zaznaczagsono zarowno w doborze
materiatéw rejestrowanych w bibliografiach, jakrogramow komputerowych
wykorzystywanych przy opracowaniu baz bibliografigeh. Stosowaneasozne rodzaje
opisOw bibliograficznych (od skréconych do petnya@posoby prezentacji danych — od
wykazow w formie list publikacji do baz danych, p@tajacych na wyszukiwanie wedtug
wielu kryteriow (co pérednio wynika take z zaimplementowanych nadzi opracowania
danych). Z uwagi na forewydawnicz wystkpuja bibliografie drukowane i/lub w postaci
baz danych. Publikacje &walifikowane do odpowiednich rodzajow (typdéw) z
zastosowaniem pbiych zasad, inneagakze wskaniki oceny rejestrowanych materiatow.
Omowione wyej zr@nicowanie wynika z przygtych w danej instytucji ustate celow, do
jakich zapisy bibliograficzneasvykorzystywane, tradycji spagdzania tego typu wykazow w
danej instytucji i wynikajcej z niej cleci kontynuowania wybranego sposobu prezentacji
danych czy wreszcie, co nie jest bez znaczeniajiapbibliografii wérod pracownikow
uczelni, a zwlaszcza jej wiadz. Dziatania wiadzeleg takze w zakresie wytyczania nowych
zada i celow, wyraane odpowiednimi zagdzeniami czy pismami okolnymi, napgromny
wptyw na ksztatt opracowywanej bibliografii. Poiggym zagadnieniom gaiccono wiele
miejsca we wspomnianym \igj artykule, obecnie postanowiono przyjrzg szczegotowym
zagadnieniom.

Aby zobrazowa niejednolité¢ i rozbieznosci wysiepujace w bibliografiach przeanalizowano
zadeklarowane rodzaje/typy publikacji w nich rej@stanych. Jak wspomniano, nie istaiej

w tym zakresie szczegotowe wytyczne ogolnokrajaeeem kady z gsrodkow
opracowugcych wykazy przygotowuje wiasne podziaty dokumentéawvezaleznosci od

potrzeb i wystpujacych w poszczegdlnych bibliografiach materiatowjaaajace st typy
publikacji @1 takze wynikiem zmieniajcych st zasad edycyjnych wydawnictw, nowych form
dokumentow (elektroniczne), nowych przepiséw prastngunktujcych dokumenty, ktore

do tej pory nie byty uwzgbniane w ocenach parametrycznych jednd&iek

W bibliografiach publikacji pracownikéw nioa wyr&ni¢ dwa rodzaje rejestrowanych
dokumentow. $to: 1) publikacje ,typowe” oraz 2) publikacje segplne. Do pierwszej
grupy nalea dokumenty wysipujace we wszystkich bibliografiach, od lat stangee gtdbwny
zrab wykazow publikacji szkot waszych w Polsce.§&0: kshzki, referaty opublikowane w
materiatach konferencyjnych, artykuty, samoistrignpenniczo fragmenty wkszych
opracowa (fragmenty ksizek). Na drug grup sktadag si¢ publikacje charakterystyczne dla
profilu danej uczelni lub publikacje, ktorych rdjesja w bibliografii wynika z celéw
przyjetych w poszczegolnych szkotach igyych. Zaliczy tu mazna m.in.: materiaty
niepublikowane, raporty, sprawozdania z prac badgelt, opisy i zgtoszenia patentowe,
ttumaczenia, gtosy w dyskusji, komentarze, listyreidakcji, prace magisterskie, rozprawy
doktorskie, zdjcia, testy, normy, plakaty (postery), streszczeozpraw doktorskich, listy,
katalogi wystaw, nekrologi, notatki, teki, filmyakta i biogramy zamieszczone w
encyklopediach, bibliografie, kalendarze, nuty,datry popularyzacyjne, wydawnictwa
metodyczne. W jednej z bibliografii pojandagic nawet opisy stanowisk badawczych,
urzadzen prototypowych, instalacji dwiadczalnych itd3]



W obrebie wszystkich powsszych rodzajow publikacji wyedi¢ mazna, w zalenosci od
nosnika, publikacje drukowane oraz elektroniczne, wscizbibliografii wystpuje ponadto
dalszy podziat zvazany z forna wypowiedzi — na dokumenty naukowe, popularnonauwkow
czasem take utwory literackie. W wielu bibliografiach kgki dzieli sk na monografie,
podreczniki akademickie, skrypty, zavsrod materiatow konferencyjnych wyindia st
streszczenia, abstrakty, referaty, postery. Ngjgda r@norodnd¢ nazewnictwa i najbardziej
szczegoOtowy podziat wygbuje w obebie artykutow publikowanych na tamach czasopism.
Mozna wicc, obok ,regularnych” artykutéw, odnai& artykut naukowy, popularnonaukowy,
popularny, prasowy, poglowy, streszczenie artykutu (lub streszczenie veagémie),
recenz¢, list do redakciji, artykut w czasapnie (obejmujcy takze biogramy), artykut w
czasopimie — zjazdy, referat w czasépiie, wywiad, rozmow, streszczenie w suplemencie
czasopisma, artykut w suplemencie czasopisma. Psreytypy publikacji w dalszej
kolejnasci podlegaq klasyfikacji wedtug miejsca wydaniazyka dokumentu, a tak jego
zaskgu. Mamy zatem do czynienia z polskimi i zagranycanartykutami (to samo dotyczy
ksiazek i ich fragmentow) i jest to najprostszy ze sgatych podziatdw. Jego podstajyest
miejsce wydania publikacji. W jednym z wykazow pasge kryterium zastosowano #akdo
innego podziatu: na publikacje opublikowane przé@opaki uczelniane i pozostate
wydawnictwa (co wynika prawdopodobnie z ustalewrgtrznych uczelni opracowagej
bibliografi¢). Innym kryterium jestgzyk publikacji — wystpuja grupy dokumentow wegyku
angielskim, w¢zykach kongresowych (lub kongresowych bgz/ka angielskiego), w
jezykach niekongresowych. Prpbprostania wymogom dawnego i obecnego rozjgzenia
ministrgd4] jest rejestrowanie w bibliografiach publikacji agziatem na te, ktére magaseg
miedzynarodowy lub krajowy. Kryterium takiego podziahoze by zaréwno ¢zyk

publikacji — angielski oraz innezyki kongresowe igzyk polski i inne niekongresowe, jak
rowniez formalne przyporadkowanie czasopism lub serii wydawniczychsdeatowych baz
danych generagych ich warté¢ na podstawie cytowaldoi artykutéw z nich pochodgzych.
Mowa tu o tzw. ,lécie filadelfijskiej” lub listach opracowanych prz&finisterstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyszego, stanowtych podstaw oceny parametrycznej jednostek. stz
bibliografii pojawiap si¢ takze dalsze podziaty artykutéw na publikowane np. w
czasopismach renomowanysh czasopismach uczelnianych, brawych.

Obok powyszych typow i rodzajow dokumentéw rejestrowanychilliografiach wystpuja
jeszcze publikacje, w ktérych rodzaj odpowiedziatngest inny nk autorski. Pracami tymi
sa: redakcje — czasopism, monografii, pgamikow, skryptoéw, materiatdw konferencyjnych,
a takze ttumaczenia nych tekstow.

Wszystkie powysze typy i rodzaje publikacji wygiuja w bibliografiach w rénych
konfiguracjach. Najbardziej popularne jest wymiaiewnszystkich rodzajow w jednym
wykazie typdw publikacji. Liczba typdw publikacjiystepujacych w bazach
bibliograficznych waha giod 4 do 41 rodzajéw. Najszerszy spis dokumentoyvdimionych
pod wzgedem formalno-tréciowym, to wykaz 41 typow dokumentéw rejestrowanych
bazie bibliograficznej. Lista jest bardzo szczeg@o znalazty si na niej np.: polski artykut
w czasopimie, polska rozprawa doktorska, polski gtos w dggkipolski komentarz, polska
monografia (obejmuje rowniegpodrczniki, skrypty, broszury), polskie streszczenia
zjazdowe, polskie ttumaczenie etc. Nasiie wymienia s te same typy publikacji z
okreslnikiem: zagraniczne. Mniej popularnym i rzadszyatzegiem stosowanym w
bibliografiach, skutecznie zmniejsaaym liczb; rodzajéw publikacji w wykazie, jest podziat
typowo formalny (pod wzgblem formy tréciowej lub wydawniczej), uzupetniony
informach okreslajaca miejsce wydania publikacji (i/lub jegzyk), a take wskanikami
(Impact Factor, punktagjMinisterstwa Nauki i Szkolnictwa \Wgzego).



Powyzsze wykazy typéw dokumentdw nie zaleod systemu/programu, z wykorzystaniem
ktdrego baza bibliograficzna powstaje. Najkgiza ranorodnd¢ wystepuje bowiem w
obszarze baz bibliograficznych tworzonych z wykstapiem systemu Expertus.
Najwyrazniej skala typow dokumentow jest efektem dziadadb opracowygych
bibliografie i zaley ona w daej mierze od zads jakie bibliografia ma speintaa take od
profilu danej szkoty wiszej.

Realizowane cele i zadania

Podstawowym zadaniem #d@ej bibliografii jest rejestrowanie dorobku publtkgnego dla
obecnych i przysztychaytkownikéw, a wec 0sob, ktére &a chciaty dotrzé do
dokumentow, ktérych opisy znajdugic w bazie. Oczywicie pod warunkiemze zanim tacy
uzytkownicy sk pojawi, caty dorobek gimienniczy nie zostanie zdigitalizowany i
umieszczony w repozytoriach ze statusgen accesslwz obecnie wiele z omawianych
bibliografii zamieszcza odwotania do petnych telsstipisywanych dokumentow,
przeksztatcajc sk tym samym w cgciowo petnotekstowe bazy danych.

Na razie jednak bibliografie mgjnformowa o powstatych tekstach i czynio w sposob
niebudacy zadnych watpliwosci co do rodzaju (typu) dokumentu, z petnym wsk&zanego
adresu wydawniczego (czy to w formie informacjnetituciji wydajcej dzieto, czy tew
formie opisu dzieta zbiorowego w przypadku jegcsamoistnych wydawniczo ¢i).
Pomoa w tym zakresiegwypracowywane od wielu lat i z powodzeniem stoswsyanp. w
katalogach bibliotecznych (w formie tradycyjnekosnputeryzowanej), przepisy
bibliograficzne. Jednade w sytuacji, kiedy bibliografiom przyszto peineszcze inne zadania
niz te czysto rejestracyjne, pojawdaic pewne problemy zwrane z kwalifikowaniem
materiatéw, a tym samym z wgl@wym, w znaczeniu jednolitym dla wszystkich bilgrafii,

ich opisem.

Wykazy, o ktorych mowa, pelptakze inne funkcje. Jako bibliografie prymarne, aavi
opisywane z autopsji, stananone wspaniateroédto informacji i mog by¢ wykorzystane do
celéw naukowo-statystycznych wiasnych uczelni. Whikgch analizy z 2006 r. stwierdzono
przydatnd¢ bibliografii dla celow sprawozdawcés z dziatalngci naukowej
poszczegoblnych pracownikdéw naukowych, przy oceaiametrycznej instytucji, do
wszelkiego rodzaju kwerend i rankingow poszczegdingdnostek danej uczelni czy szkot
wyzszych jako caki, przy akredytacji wybranych kierunkow. Imaksza skala madiwosci
generowania z bazy bibliograficznej danych, tymksze jej wykorzystanie. W zaleosci od
wieloaspektowgci takich wykazéw zgodnie z zapotrzebowani@odowiska wzrasta presti
bibliografii, ale rosn takze wymagania w stosunku do niej, a zatenteabdpowiedzialng
0s6b j opracowujcych. Taka wieloaspektowdi koniecznd¢ sprostania rinym
wymaganiom przektadagha, w miag petny, dobor wskanikbéw réznego typu
umieszczanych w bazie (tzw. ,lista filadelfijsk&fipact Factor, punktacja Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyszego, Index Copernicus w uczelniach medycznychjezz
statystyk (np. liczba publikacji w podziale na tghy, jezyk dokumentéw, miejsce ich
wydania). Cenna jest rowrienozliwos¢ generowania danych w odniesieniu do
poszczegolnych jednostek danej uczelni (wydziakatedr, instytutow itp.), w tych
konfiguracjach — przyktadowo dane za rok, za wyprakres czasu. Bardzo waym
dziataniem jest stata aktualizacja takich danyehwicc np. wartéci wskaznika Impact
Factor w momencie pojawieniagsazy ,Journal Citation Reports” (wiele baz
bibliograficznych stosuje zasadzupetniania opisow bibliograficznych w oparcidane z
ubiegtych lat — typowym przyktadem jest dodawaroeo@isow bibliograficznych warfai



wskaznika Impact Factor w roku 2008 w oparciu o dan®@72r.). Podobnie w odniesieniu
do punktacji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wszego niezédne jest statéledzenie
komunikatéw, pojawiaicych st na stronie domowej ministerstwa, aaanych z
uzupetnieniami list czasopism wraz z punkjatip publikacji na ich tamach zamieszczonych
i zmiana lub uzupetnianie tych danych w bibliogaaf.

Niewatpliwie ogromne znaczenie ma rowaistate budowanie wiarygodém bazy — mana

tu m.in. wykorzysta fakt zmieniagcych se wielkosci wskanikdw, co w podczeniu ze stat
aktualizacy bazy pod tym em pozwala na uznanie bazy bibliograficznej zbaralziej
aktualnezrodto informaciji. Dziatania te owocupzrostem wykorzystania bibliografii, a tym
samym praca bibliotekarzy opracoweych bibliografie zostaje doceniona zgodnie z
postulatami wielu bibliotekarzy, wyartykutowanymiamkiecie z 2006 r. Warto rowriie
postaré sic 0 dogodne warunki zewtrzne — przychylng witadz uczelni dla
podejmowanych dziate— w formie administracyjnych i prawnych dzialdokumentowanych
np. odpowiednimi zaegzeniami i pismami wskazagymi na bibliografie jako jedynaddto
informacji przy ocenie pracy naukowej pracownikéezeini. Permanentna ocena
pracownikéw naukowych, obejmuga take sprawozdanie z opublikowanych praczmo
bazow& na danych bibliograficznych, utatwigj swoim ujednoliceniem, jednakowy punkt
odniesienia dla oceny wszystkich pracownikéw.

Bibliografie a polskie przepisy prawne

Majac na uwadze powgze cele, zwlaszcza w zakresie parametrycznej geengstek,
niezlzdne jest statéledzenie krajowych aktow prawnych w tym zakresséata aktualizacja
bazy danych. Waym aktem prawnymaskolejne rozporgdzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyszego w zakresie oceny parametrycznej jednostekarzyszce im
wykazy czasopism wraz z punktagublikacji w nich umieszczan

Przeanalizowano, poditem maliwosci wykorzystania bibliografii osobowych do oceny
parametrycznej jednostek, 44 bibliografie publikpcacownikow szkot wyszych w Polsce,
dostpne on-line w Internecie. ¥kbd nich 22 (a wic 50%) nie zamieszczadnych
informacji o punktacji ministerstwa czyA#skanikach cytowalnéci (,lista filadelfijska”
czy Impact Factor). Z pozostatych, 17 podaje wartpunktowe publikacji stosowane dla
potrzeb parametryzacji jednostek (nie zawsze aké)al

Obecnie obowizujacym aktem prawnym w tym zakresie j&izporzdzenie Ministra Nauki
I Szkolnictwa Wiszego z 17 pdziernika 2007 roku w sprawie kryteriow i trybu
przyznawania oraz rozliczaniaodkow finansowych na dziatalfwstatutow, zwane dalej
RozporzdzeniemNiestety, zapisy tego Rozpadzenia nie g na tyle szczegotowo
sprecyzowane, aby w pracach zméanych z kwalifikowaniem dokumentéw polégadynie
na jego zapisach. &t prawdopodobnie dia rozbignos¢ w opisach, a tale towarzyszcych
im wskanikach w postaci punktacji Ministerstwa Nauki i 8zkctwa Wyzszego tych
samych materiatéw rejestrowanych wmgch bibliografiach publikacji pracownikéw. du
sama wielé¢ rodzajow publikacji, wymienionych wij, stanowi o zrénicowaniu w
kwalifikowaniu dokumentéw. Najbardziej charakteggsiny jest przyktad materiatow
konferencyjnych opublikowanych na tamach czasophiRozporzdzeniupojawia s¢ zapis
0 nieuznawaniu za publikacje suplementow i zeszygpecjalnych, a zatem braku punktacji
dla nich. W bibliografiach, ktorych opisy stanavpodstaw do oceny parametrycznej
jednostek, podejmowane gzne préby ominjcia tego zapisu, polegae na
dostosowywaniu opiséw bibliograficznych dokumentiswvymogow punktacii



ministerialnej. | tak najegciej w ogole brak jest kategorii opigaugj referat opublikowany na
tamach czasopism. Publikacja jest kwalifikowanabjaktykut w czasogmie; do niej
dodawane spunkty (w bibliografiach, ktére przaty taka zasad). Takie rozwizanie

przyjeto w ok. 80% omawianych bibliografii. Innym zabieqi jest podawanie opisu
konferencji w polu ,Uwagi” przy jednoczesnym tworze nieco karkotomnych kategorii
bibliograficznych (np. artykut konferencyjny, artyav czasopimie — zjazdy, referat w
czasopimie, referat zjazdowy w suplemencie, streszczegferaitu zjazdowego w
suplemencie); opisom tym dodaje dub nie) punkty w zalenosci od rodzaju numeracji
wystepujacej w czasogimie (suplement, zeszyt specjalny lub regularny muonasopisma).
Czasami dochodzi do sytuacji, kiedy materiat koerewyjny, opublikowany w publikacji w
ramach punktowanej serii wydawniczej, jest kwabfikany jako artykut z czasopisma z
podaniem w polu ,Uwagi” informacji o tytule dzietdiorowego, w znaczeniu tytutu
materiatdw konferencyjnych. Jest to typowe naaie przepisow bibliograficznych. Ta sama
publikacja, zarejestrowana np. w narodowym katalogntralnym NUKAT, posiada opis
typowy dla materiatdw konferencyjnych wydanych wnech serii wydawniczgj]. Takie
dziatania powoduj niespojnéci roznychzrodet informacii, przyczyniaf sk do

powstawania szumu informacyjnego i dezorientagjtkownikoéw baz danych.

Jeszcze innym przyktadem nieprawidtdeigest hczenie w jeda kategore wszystkich
wydawnictw zwartych (a wc monografii, podfcznikow akademickich, broszur, materiatow
konferencyjnych, skryptéw, poradnikow, zbioréwiczen itp.) w sytuaciji, kiedy catgrupe
traktuje s¢ jednakowo, pod wzgtlem dodawanych do opiséw bibliograficznych punktéw.
Zgodnie zRozporzdzenienza monografi maze zosté uznana publikacja przekraczea
objctoscia ok. 3 arkusze wydawnicze, co w odniesieniu nphrszury (ok. 50 stron tekstu)
nie maze mie zastosowania. Podobnie punkty dodawanevbrew zapisom

Rozporzdzenia zbioroméwiczen, porad i skryptom.

Rd&znice w punktacji wysipuja takze w odniesieniu do patentéw — w bazach
bibliograficznych rejestrowane spisy patentowe dotygze uzyskanych patentow i te, dla
patentow krajowych, otrzymup5 punktow. Wystarczy jednak uzupétoipis o informagj o
zastosowaniu wynalazku opisanego tym patentemlietba punktow zostata zekszona (w
skali od 30 do 50 punktéw w zaleosci od wiasnéci patentu). Do wynalazcéw nalezatem
dostarczenie informacji o wdkeniu wynalazku, aby z chwikzarejestrowania opisu
patentowego w bazie bibliograficznej otrzyéwayzsz liczbe punktow.

Problemem g publikacje, w ktérych nie pojawiacsafiliacja jednostki. Zapis
Rozporzdzenia, o ktébrym mowa %8j, stanowi: publikacja jest oceniana jako dorobek
jednostki, jeli autor (wspoétautor, redaktor) podaje w publikatjijednostk jako swoje
miejsce pracy (afiliacja w jednostce)siiewydawca z zasady nie umieszcza afiliacji,
wymagane jestswviadczenie autorae jego praca nalyy do dorobku ocenianej jednostki.
Czy zatem do zadabibliotek, opracowujcych bibliografie, naley gromadzenie takich
oswiadcze, czy te powinny by one kompletowane w poszczegdélnych jednostkach? Od
odpowiedzi na to pytanie zalg czy baz bibliograficzry bedzie mana, bezzadnych
dodatkowych prac, wykorzystywav ocenie parametrycznej jednostek.

Ujednolicenie kwalifikacji dokumentow w skali krajowej

Istnieje kilka rozwazan powyzej opisanego problemu. Jednym z nich jest szczegoto
opracowanie zasad kwalifikacji na poziomie Ministera Nauki i Szkolnictwa Waszego i
narzucenie jednostkom organizacyjnyamstego ich przestrzegania. Mato jednak



prawdopodobne, aby podobne zasady mogty przewideeystkie przypadki w sensie
pojawiapcych s¢ rodzajéw publikacji i rénych rozwazan edytorskich. Innym, stosunkowo
najprostszym rozwzaniem, bytoby utworzenie jednej ogolnokrajowejypdanych
bibliograficznych, co byto jupostulowane w artykule z 2006 r. Ponievstniep podobne
rozwiazania (np. konsorcjum opracowania zawai@olskich czasopism technicznych
BazTech czy materiatdw pokonferencyjnych w bibliateh polskich SYMPO), wydajecsi
ze najtrudniejsze logistycznie zadanie podobnegedsigvziccia, jakim § dziatania
organizacyjno-administracyjne, zostata przetestowane. Nowe przegsriccie maze zatem
bazow& na dédwiadczeniach tycke wiasnie porozumié jednostek wspoéttworzych bazy.
Niewatpliwie rozwazy¢ jednak naley czynniki sprzyjajce takiemu rozwizaniu oraz te, ktore
stoja mu na przeszkodzie.

Zalety rozwazania:

1. Zagwarantowanie jednolifoi kwalifikowania takich samych dokumentow,
rejestrowanych w bibliografiach, do tych samychzajdw/typéw publikacji we
wszystkich opracowywanych wykazach. Mao zapobiec swoistej rywalizacji w
zakresie zabiegania o publikowanie materiatow wnaglgch, punktowanych
wydawnictwach. Jednakowe zasady na poziomie krajowatwi prac
bibliografom przygotowujcym wykazy, pod warunkiem opracowania szczegotowych
zasad w tym zakresie.

2. Niezwykle wane § wzgledy ekonomiczne. Opracowanie publikacji tylko raz, w
jednej z instytucji nalescej do konsorcjum, zapobiegnie powielaniu prac.
Prawdopodobnie mima by zmniejsz§liczbe osob zatrudnionych przy opracowaniu
bibliografii.

3. Wspdlna baza unitiwi szybsze rejestrowanie dokumentow. Przy olaaka
opracowania dokumentdéw z autops;ji fatwiejsze stakidotarcie do oryginatow
publikacji, zwlaszcza materiatow publikowanych jakgdawnictwa wiasne
poszczegolnych uczelni.

4. Do opracowania bibliografiidzla mogty przysipi¢ mniejsze érodki, do tej pory
gtéwnie ze wzgidéw personalnych nieopracowag bibliografii. Konsekwengj
moze by objecie zastgiem bazy bibliograficznej wszystkich szkot igyych Polski.

5. Jednolita baza danych i silne konsorcjum instytjagfipracowuwcych mae stanowd
wystarczajca site mogaca wptywat na dziatania ministerstwa w zakresie tworzenia
jednolitych zasad oceny punktowej publikacji.

6. By¢ maze tatwiejsze byloby pozyskiwanéeodkdw na tworzenie tego typu
ogolnopolskiej bazy bibliograficznej, przy zaklagemwsparciu np. Konferenciji
Rektorow Akademickich Szkot Polskich, Konferencgh®orow Politechnik i Uczelni
Technicznych, czy, na polu bibliotekarskim, Konfaej Dyrektoréw Bibliotek
Akademickich Szkot Polskich.

7. Wspdlna baza bibliograficzna i opracoweg p jednostki mog stanowé
wystarczajca site do opracowania nowych norm i standardéw w zakresie
opracowania publikacji (materiatéw) do tej pory pstaacych poza poszczegolnymi
bibliografiami, tak, aby utworzymozliwie najszersze spectrum typow/rodzajow
publikacji. Pozwoli to na zachowanie przez poszokeg grodki opracowujce
wykazy bibliograficzne tradycji ich opracowaniapohiegajc zbyt gwattownym
zmianom, ktére magby¢ zle odebrane przez przedstawicigbdowisk
akademickich, dla ktorychhgworzone.



Na przeszkodzie povigzym dzialaniom magstamng:

1. Problemy zwizane z wyborem systemu/programu opracowania dagydhszcza
przy obecnym przyzwyczajeniu 0sob opracawygh bibliografie na poziomie
poszczegodlnych jednostek do stosowanych w nichedaropracowania danych.

2. Wybor koordynatora bazy, przy uznaniu takiej funke wyr&nienie, a jednoczeie
za ogromne obgkenie administracyjne i organizacyjne zaréwno dlzbgsjak i
jednostki, w ramach ktérej ona dziata.

3. Koniecznd¢ zwalczenia barier mentalnych i przyzwyczgjgarowno ze strony
bibliografow opracowujcych, jak i przedstawiciefirodowisk, na rzecz ktérych
dziatania takie grealizowane.

4. Kilka problemow technicznych, ktérych rozanie jest niezfine ju na poziomie
opracowania zafen do bazy. Takimi problemamasp. koniecznét stworzenia
mozliwosci generowania danych dla poszczegolnych jednosstk|enie zasad
korekty opis6w bez tworzenigmdka na wzor Centrum NUKAT.

Podsumowanie

Przedstawione wygej zagadnienia nie wyczerpuproblematyki zwizanej z opracowaniem
bibliografii publikacji pracownikow szkot waszych w Polsce. W rozwaniach skupiono si
gtéwnie na zasadach kwalifikowania dokumentéw tej@ganych w wykazach
bibliograficznych oraz towarzyseym im wskanikom oceny. Z praktyki osoby
opracowugcej bibliografe odczuwalny jest brak jednegérodka koordynujcego tego typu
dziatania, mogcego shay¢ rach w zakresie opracowania zbioréw. Wiele energiidstztraci
si¢ bowiem na ustalenia wdaeiwych dziata w tym zakresie.

Trudno stwierdzi, czy nadszedt juczas sprzyjacy powstaniu jednej, krajowej bazy
bibliograficznej. Niewatpliwie zalety przedsiwzigcia przewyszap ewentualne problemy,
ktore mog pojawk si¢ podczas jego wdzania. Warto jeszcze zwr@ouwag; na maliwosé
uzyskania dodatkowycirodkow finansowych zerédet zewwtrznych, ktdre mogtyby
wspomaoc opracowanie takiej krajowej bibliografitydo w zakresie oprogramowania, czy
tez zakupu sprau. Prace musiatyby ldyrealizowane w oparciu o jednostki, ktére obecnie
realizup tego typu dziataln@, z maliwoscia rozszerzenia o nowe instytucje.

Przypisy

[1] GARCZYNSKA, M. Bibliografie publikacji pracownikéw gestwowych szkot wyszych w Polsce
w Swietle bada ankietowychPrzeghd Biblioteczny2006, z. 1, s. 60-76.

[2] Na przyktad zgtoszenia patentowe.
[3] W opisie znal&t mazna dokument potwierdzgjy wdrazenie omawianego sptzl.

[4] Rozporzdzenie z 25 sierpnia 2005 r. w sprawie kryteridwylbu przyznawania i rozliczania
srodkow finansowych na naglbraz Rozporzadzenie z 17 paziernika 2007 r. w sprawie kryteriow i
trybu przyznawania oraz rozliczanieodkow finansowych na dziatalsiostatutov.

[5] Prawdopodobnie jest to wynikiem wegirznych ustala.



[6] Opisywana sytuacja dotyczy serii wydawnidzegture Notes in Computer Science

Bibliografia

1.

Bibliografie publikacji pracownikow instytucji naokych w Polsce dagine on-lingon- line].
Krakow: Biblioteka Jagiellska, zaktualizowano 20 lutego 2009 [@ps23 marca 2009].
Dostpny w World Wide Webhttp://www.bj.uj.edu.pl/var/bibl_publ_pracl pl.php
GARCZYNSKA, M. Bibliografie publikacji pracownikéw gestwowych szkot wyszych w
Polsce wswietle bada ankietowychPrzeghd Biblioteczny2006, R. 74, z. 1, s. 60—76. ISSN
0033-202X.

Rozporzdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa ¥8yego z dnia 17 pdziernika 2007 r. w sprawie
kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczai@dkow finansowych na dziatalsiostatutow.
Dz. U. 2007, Nr 205, poz. 1489.

Rozporzdzenie Ministra Nauki i Informatyzacji z dnia 4rgigia 2005 r. w sprawie kryteriow i
trybu przyznawania i rozliczanixodkéw finansowych na nagilk dnia 25 sierpnia 2005 bz. U.
2007, Nr 161, poz. 1359.

DOBRZYNSKA-LANKOSZ, E., GARCZYNSKA, M. Biblioteka akademicka a spoteczto
lokalna: wspomaganie proceséw dydaktycznych i diniaici naukowej na przyktadzie Biblioteki
Gtéwnej AGH. W:Biblioteki w procesie dydaktycznym i badaniach mawjch.Materiaty z
konferencji w Lodzi, 25-27.06.2008 — w druku.

Bibliografie publikacji pracownikow szkdt wgzych w Polsce / Maria Garawska // W:
Bibliograficzne bazy danych : kierunki rozwoju i sigvosci wspétpracy. Bydgoszcz, 27-29 maja
2009. - [Warszawa] : Stowarzyszenie BibliotekarpysRich, K[omisja] W[ydawnictw]
E[lektronicznych], Redakcja "Elektronicznej Bibkdd", 2009. - (EBIB Materiaty konferencyjne nr
19). - ISBN: 83-921757-5-1. -Tryb depu :
http://www.ebib.info/publikacje/matkonf/mat19/gaycska.php



