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Open Access Publishing verfolgt das Ziel, unter Nutzung des Internet einen freien
Zugang zu wissenschaftlichen Fachzeitschriften zu erméglichen. Als ein wichtiges
Argument fiir den Paradigmenwechsel vom etablierten abonnement- und lizenz-
basierten Zeitschriftensystem zum Open Access-System werden Einsparungsmaég-
lichkeiten fiir Bibliotheken genannt. Im Beitrag werden 6konomische Aspekte von
Open Access Publishing in seinen zwei Ausprdgungen diskutiert. Autoren kénnen
einerseits ihre Forschungsergebnisse als Primérpublikation in Open Access-Zeit-
schriften (,, Goldener Weg*“) veréffentlichen, andererseits ihre elektronischen Voll-
textartikel im Zuge der Selbstarchivierung als Sekundarpublikation in ein institu-
tionelles oder fachliches Repositorium (, Griiner Weg*) einbringen. Beide Wege
bringen fiir forschungs- und publikationsstarke Institutionen ein hohes Risiko mit
sich, im Fall eines erfolgreichen Paradigmenwechsel h6here Publikationskosten
tragen zu miissen als im traditionellen Publikationssystem.

It’s economy stupid! - Notes on economic aspects of the gold and the green road to open
access publishing

The aim of open access publishing is free access to scholarly journals via internet.
Reduction of costs is highlighted as an important reason for libraries to head for
a paradigm shift from the subscription based and licence based journal model to
open access. The paper discusses economical aspects of two possibilities of open
access. In the , golden road” variant the author pays and publishes his original
research paper in an open access journal, whereas in the ,green road“ model the
author archives a copy of his previously published paper in an institutional or sub-
ject repository. Both possibilities carry potential risks particularly for institutions
with a strong focus on research or with a high output on scholarly papers. The
implementation of the paradigm shift will rise costs compared to the traditional
publication model.

1Warum Open Access Publishing?

verfligbarkeit erfiillen.
Seit der Jahrtausendwende wird die Dis-

Qualitat (Peer review) und der Langzeit-

kussion um die zukinftige Ausrichtung
des wissenschaftlichen Publikations-
wesens, die von Vertretern der Wissen-
schaften, der Verlage, der Bibliotheken
und der Forschungspolitik, zum Teil sehr
kontrovers, gefiihrt wird, vom Schlagwort
Open Access Publishing beherrscht. Das
Konzept von Open Access Publishing
sieht vor, dass eine wissenschaftliche
Fachpublikation mit dem Zeitpunkt der
Veroffentlichung weltweit unmittelbar
frei und kostenlos liber das Internet zu-
ganglich gemacht wird, wobei das Copy-
right beim Autor verbleibt. Neben diesen
Kriterien miissen Open Access-Publika-
tionen auch Standards zur Sicherung der
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Gegen das traditionelle subskriptions-
und lizenzbasierte Zeitschriftensystem
(Toll access) und fiir Open Access Pu-
blishing werden viele berechtigte Ar-
gumente vorgebracht. Neben einem
globalen Gerechtigkeitsaspekt werden
vor allem Schnelligkeit des Publikati-
onsprozesses sowie Sichtbarkeit und
Zitierhaufigkeit der wissenschaftlichen
Fachartikeln als Vorteile genannt (Mtl-
ler 2007). Als ein wichtiges Argument
von Beflirwortern von Open Access
Publishing wird der Aspekt potentieller
Einsparungsmaoglichkeiten fiir die meist
in Offentlicher Tragerschaft befindlichen
Forschungseinrichtungen in die Ausein-

andersetzung eingebracht. Im Folgenden
wird dieses Argument, das bei Wissen-
schaftlern, Bibliothekaren und Politikern
Unterstiitzung findet, einer kritischen
Uberpriifung unterzogen.

2 Open Access in der Offentlichkeit
2.1 Deklarationen

» Werdet Teil der Revolution!" — so for-
derte Nobelpreistrdger Harold Varmus
2003 in einem Interview zu einer radika-
len Veranderung des wissenschaftlichen
Publikationssystems auf (Varmus 2003).
In dhnlichen Boykott- und Veranderungs-
aufrufen deklarierten sich Vertreter aus
Wissenschaft und Forschungspolitik,
aus Verlagen und Bibliotheken als Pro-
ponenten von Open Access Publishing
und forderten einen freien Zugang zu
wissenschaftlichen Forschungsergeb-
nissen. Gerade dieser Aspekt der — nur
eingeschrankten — Zuganglichkeit stellt
im subskriptions- und lizenzbasierten
Publikationssystem der wissenschaftli-
chen Zeitschriften einen gravierenden
Nachteil dar. Ein Hauptkritikpunkt der
Proponenten von Open Access richtet
sich dagegen, dass die 6ffentliche Hand
das wissenschaftliche Publikationswesen
dreifach finanziert. Forschung wird nam-
lich weitgehend erst durch die &ffentliche
Finanzierung der Wissenschaftler ermdog-
licht, die Wissenschaftler leisten durch
das Peer Review, das sie in ihrer aus of-
fentlichen Mitteln finanzierten Arbeits-
zeit durchfiihren, einen weiteren wichti-
gen Beitrag fiir das Publikationswesen,
und auch den Riickkauf der Publikationen
in Form von Abonnements und Lizen-
zen von wissenschaftlichen Zeitschriften
durch die Hochschulbibliotheken finan-
ziert die Offentlichkeit.

Peter Suber listet in seiner Timeline of
the Open Access Movement mehr als 30
bedeutende Initiativen auf, in denen zu
Boykott- und Verdanderung des etablier-
ten wissenschaftlichen Publikationswe-
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sens aufgerufen wurde (Suber; Kuhlen
2007).

Zentrale Deklarationen der Open Access
Publishing-Bewegung, die auch heute
noch in ihrer Beschreibung von Idee und
Konzept von Open Access Gililtigkeit
haben, sind Budapest Open Access Initia-
tive 2002, Bethesda Statement on Open
Access Publishing 2003 und Berliner Er-
kldrung tiber offenen Zugang zu wissen-
schaftlichem Wissen 2003.

Neben zahlreichen Universitdten und
Forschungseinrichtungen, die sich be-
reits in friiheren Jahren zu Open Access
bekannt haben, hat im Marz 2008 auch
die European University Association Emp-
fehlungen fiir Open Access verabschie-
det (EUA 2008).

2.2 Policies

Einen Schritt weiter als die 6ffentlich-
keitswirksame Unterzeichnung einer
Open Access-Deklaration fiihrt die insti-
tutionelle Selbstverpflichtung, in der sich
eine Institution freiwillig dazu verpflich-
tet, Open Access in Form von konkreten
MaBnahmen zu unterstiitzten. Das Reg-
istry of Open Access Repository Material
Archiving Policies (ROARMAP) (http://
www.eprints.org/openaccess/policysi-
gnup/) verzeichnet derzeit 119 Einrich-
tungen, die eine institutionelle Verpflich-
tung fiir die Open Access-Selbstarchivie-
rung unterzeichnet haben.

Die Open Access Policies der For-
schungsférderungseinrichtungen waren
mitentscheidend dafiir, dass die groBen
Verlage der subskriptions- und lizenzfi-
nanzierten Zeitschriften, die gegeniiber
den Open Access-Initiativen zunachst
eine sehr reservierte Haltung eingenom-
men haben, nunmehr Open Access-Pu-
blikationsmdglichkeiten (insbesondere
kostenpflichtige hybride Open Access-
Geschéaftsmodelle) entwickelt haben. Als
Auflage fiir die finanzielle Unterstiitzung
eines Projektes fordern etwa US Natio-
nal Institutes of Health (NIH), Wellcome
Trust, Deutsche Forschungsgemeinschaft
oder der 6sterreichische FWF Der Wissen-
schaftsfonds, dass die Forschungsergeb-
nisse in einer wissenschaftlichen Fach-
zeitschrift ver6ffentlicht werden, die den
Standards von Open Access entspricht
oder zumindest nach sechs Monaten frei
zuganglich gemacht wird.

Eine fiihrende Rolle unter den For-
schungsfoérderungsorganisationen hat
diesbeziliglich das NIH iibernommen,
das fiir Forschungsprojekte jahrlich USD
28 Milliarden zur Verfiigung stellt und
von den unterstiitzten Forschern als Ge-
genleistung das Einbringen ihrer Publi-
kationen in PubMed Central einfordert;
jahrlich sollen auf diesem Weg ca. 80.000
wissenschaftliche Fachbeitrage in das
NIH-Repositorium eingebracht werden
(Willinsky 2009).
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3 Open Access in der Praxis

Open Access kann durch zwei Hand-
lungslinien erreicht werden, namlich
durch die Herausgabe von Open Access-
Zeitschriften, von Stevan Harnad als Gold
Road to Open Access bezeichnet, bzw.
die Selbstarchivierung, von Harnad als
Green Road to Open Access bezeichnet
(Harnad 2004, Harnad 2005).

3.1 Goldener Weg zu Open Access

Der direkte, goldene Weg zu Open Ac-
cess fiihrt iiber die Publikation in einer
Open Access-Zeitschrift. Diese ist ge-
kennzeichnet durch die Qualitatskont-
rolle in Form eines Peer Review-Prozes-
ses, durch die rasche Bearbeitung der
Manuskripte, das Einbringen der elektro-
nischen Volltexte in Volltextarchive (z.B.
PubMed Central) und die Indexierung der
Beitrage in bibliographischen Datenban-
ken.

Einen Uberblick iiber die Angebote des
goldenen Weges bietet das Directory of
Open Access Journals (DOAJ - http://
www.doaj.org/), das mehr als 4.200 Open
Access-Titel verzeichnet, was etwa 17
Prozent aller 24.000 Zeitschriften mit Peer
Review-Verfahren entspricht. Zu beden-
ken ist bei diesen Zahlen allerdings, dass
— nach wie vor — nur wenige Open Ac-
cess-Zeitschriften beziiglich Impact Fac-
tor, aber auch hinsichtlich Umfang einem
Vergleich mit den abonnement- und li-
zenzbasierten Zeitschriften standhalten.

3.2 Griiner Weg zu Open Access

Viele Verlage gestatten Autoren einer
wissenschaftlichen Fachpublikation eine
sekundére Veroffentlichung (Preprint und
/ oder Postprint) in einem fachlichen oder
institutionellen Repositorium. Das Ver-
zeichnis SHERPA/RoMEO (http://www.
sherpa.ac.uk/romeo/) informiert iiber die
Copyrightpolitik bzw. die Moéglichkeiten
zu Selbstarchivierung fiir mehr als 500
Verlage. Das Directory of Open Access
Repositories (OpenDOAR - http://www.
opendoar.org/) bietet einen Uberblick
Uber die derzeit bestehenden 1.400 fach-
lichen und institutionellen Repositorien.

4 Leitschriftenkrise und
Publikationskosten

Wieso konnte sich in nur wenigen Jah-
ren eine solche Fille an Deklarationen,
Policies, Projekten und Aktivitdten, ent-
wickeln — getragen von einer Vielzahl an
Wissenschaftlern, Verlegern, Bibliotheka-
ren, Forschungsférderungsgesellschaften
und auch Politikern?

Bereits in der letzten Dekade vor der
Jahrtausendwende mussten wissen-
schaftliche Bibliotheken fiir Zeitschrif-
tenabonnements und -lizenzen Jahr fiir
Jahr Kostensteigerungen hinnehmen, die
deutlich liber der jeweiligen Inflations-
rate lagen. Dem gegeniiber stiegen die
Renditen der Verlage, wie etwa am Bei-
spiel des groBten Wissenschaftsverlages
Elsevier fiir 2005 evident wurde.

Die ungerechtfertigt hohen Preissteige-
rungen bei Zeitschriften des Verlages
Elsevier wurden 2003 von der University
of California in einer Internet-Resolution
thematisiert, indem sie darauf hinwies,
dass sie fiir Zeitschriften dieses Verlages
ca. b0 Prozent des Zeitschriftenbudgets
aufwenden muss, diese Titel allerdings
nur ca. 25 Prozent an allen Nutzungen
der Universitat aufweisen (University of
California 2003).

Bedingt durch diese Kostenentwicklung
waren Bibliotheken, auch aufgrund stag-
nierender oder sinkender Etats zur Kiin-
digung vieler Zeitschriftenabonnements
gezwungen, was wiederum dazu fiihrte,
dass die Verlage den Preis der verbliebe-
nen Abonnements erhéhten. Aufgrund
dieser Entwicklung verwundert es nicht,
dass viele in Open Access Publishing
einen Weg zur Kostensenkung und somit
einen moglichen Ausweg aus der Zeit-
schriftenkrise sahen.?

Die Durchschnittskosten fiir die Publika-
tion eines wissenschaftlichen Facharti-
kels — in elektronischer und gedruckter
Form — wurden in einer Studie von Mark
Ware Consulting mit USD 3.750 ange-
geben; die Bandbreite reicht dabei von
USD 410 bis zu USD 10.000 im Fall von
Zeitschriften mit einer sehr hohen Ab-
lehnungsrate, wie etwa Science (Ware
2006b); dhnlich hoch sind die Durch-
schnittskosten flir die Ver6ffentlichung
eines Beitrages in Nature (Bauer 2004)
sowie fiir FEBS Letters und FEBS Journal
(Cockerill 2006) anzusetzen.

Unabhangig vom jeweils zugrundeliegen-
den Geschaftsmodell, ist von bestimmten
Fixkosten (First-copy costs) auszugehen,
die in einem vom Wellcome Trust erstell-
ten Report in einer GréBenordnung zwi-
schen 250 und 2.000 US-Dollar beziffert
worden sind, wobei allerdings fiir Zeit-
schriften mit hoher Qualitat von 1.500
US-Dollar auszugehen ist. Basierend auf
diesen First-Copy costs ist fiir die Produk-
tion mit Gesamtkosten mit USD 2.750 zu
rechen, dazu kommen dann noch Kosten

1 , Mit 7.300 Mitarbeitern brachte er es im ab-
gelaufenen Geschéftsjahr auf einen Reinge-
winn von 655 Millionen Euro, was bei einem
Umsatz von 2,1 Milliarden Euro einer Umsatz-
rendite von 31 Prozent entspricht.” (Sietmann
2006).

2 Die Zeitschriftenkrise wird in der Literatur
auch als Bibliotheks- und Zeitschriftenkrise
bezeichnet. Richtig ware es allerdings von
einer Verlags- und Zeitschriftenkrise zu spre-
chen.
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fiir Overheads und Profit (Wellcome Trust
2004).

Von Kosten in diesen GréBenordnungen
ist auch bei Open Access Publishing aus-
zugehen, unabhdngig davon, welchen
der beiden von Steven Harnad beschrie-
benen Handlungslinien zu Open Access
— Gold Road oder Green Road — man be-
schreitet.

Sowohl fiir anfallende Kosten fiir die Ver-
offentlichung eines Beitrags als Primar-
publikation in einer Open Access-Zeit-
schrift als auch fir die kostenpflichtige
Freischaltung eines Beitrages entspre-
chend den Kriterien von Open Access,
hat sich insbesondere fiir die Topzeit-
schriften des STM-Bereiches (Impact fac-
tor) das Geschaftsmodell Author pays an-
stelle von User pays durchgesetzt.

5 Kosten des goldenen Weges
zu Open Access

Im Gefolge der Deklarationen von Buda-
pest, Bethesda und Berlin haben viele
Institutionen, oftmals auch Bibliothe-
ken, institutionelle Mitgliedschaften bei
PLoS bzw. bei BioMed Central erworben,
um so ihre Sympathie und Unterstiit-
zung fiir die Open Access-Idee unter
Beweis zu stellen. Dabei werden die
Publikationskosten stellvertretend fiir
die Wissenschaftler der jeweiligen Ins-
titution iilbernommen. Allerdings waren
gerade Institutionen, deren Autoren die
Open Access-Publikationsmdglichkeiten
sehr gut genutzt haben und damit eine
ebenso hohe Steigerung bei den durch
die jeweilige Bibliothek zu leistenden
Publikationsgebiihren (bei PLoS bis zu
USD 2.850, bei BioMed Central bis zu USD
2.040 pro Artikel) herbeigefiihrt haben,
sehr bald gezwungen, aus finanziellen
Grinden ihre Mitgliedschaften wieder
aufzugeben.

Wahrend es sich bei der Publikation in
einer origindren Open Access-Zeitschrift
um True Open Access handelt, werden
die von Verlagen entwickelten alterna-
tive Angebote, denen subskriptions- und
lizenzbasierte Zeitschriften zugrunde lie-
gen, als hybride Open Access-Modelle
bezeichnet. Deren Bandbreite reicht von
Partial Open Access, bei dem ein kos-
tenloser Zugang zu einzelnen Aufséat-
zen einer wissenschaftlichen Zeitschrift
geboten wird, iiber Delayed Open Ac-
cess, bei dem samtliche Beitrage einer
Zeitschriften 6, 12 oder 24 Monate nach
deren Veroffentlichung freigegeben wer-
den, bis zu Retrospective Open Access,
bei dem &ltere Zeitschriftenjahrgange
retrodigitalisiert und frei zuganglich ge-
macht werden (Schmidt 2006; Schmidt
2007).

All diese Spielarten des hybriden Open
Access verursachen zwar keine zusatzli-
chen Kosten, sie bringen allerdings auch
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keine Entlastung fiir die Bibliotheksetats,
weil weiterhin hohe Kosten fiir Subskrip-
tionen und Lizenzen der jeweils topaktu-
ellen Zeitschriftenhefte zu bezahlen sind,
die fiir die Spitzenforschung unverzicht-
bar sind. Weiters konnen diese kostenlo-
sen Open Access-Varianten jederzeit von
den Verlagen abgedndert bzw. einge-
stellt werden, weil es sich dabei um ein
freiwilliges Angebot handelt — ein nicht
abwdégbares Risiko, auf das sich keine re-
nommierte Forschungsinstitution einlas-
sen kann.

Anders verhdlt es sich bei jenem hybri-
den Modell, das zwar Sicherheit bietet,
allerdings auch hohe Kosten verursacht.
Mittlerweile bieten die meisten groBen
Verlage ihren Autoren die Moglichkeit,
gegen Bezahlung einer Gebiihr, ihren Ar-
tikel unmittelbar mit dem Datum der Ver-
offentlichung frei verfiigbar zu machen.®
Waéahrend die Bezeichnung fiir dieses
Angebot von Verlag zu Verlag variiert
(Springer Open Choice, Blackwell-Wiley
Online Open, Elsevier Sponsored Articles),
bewegen sich die Kosten bei den groBen
Verlagen ziemlich einheitlich in einer
GroéBenordnung von ca. USD 3.000 (Ware
2006b; Bauer 2007c; Schmidt 2007). Das
System der zweifachen Kosten — einer-
seits fiir die Subskription bzw. Lizenzie-
rung von Zeitschriften, andererseits fiir
die Finanzierung des kostenpflichtigen
hybriden Open Access-Modells — fiihrt
allerdings zu hoheren Kosten fir jene
Institutionen, an denen die Autoren be-
schaftigt sind, wahrend sie fiir die Ver-
lage zusatzliche Einnahmen ermdglichen
(Bernius 20009).

Fir viele, insbesondere forschungsin-
tensive Institutionen fallen sowohl bei
der Publikation in einer Open Access-
Zeitschrift als auch bei der Nutzung des
hybriden kostenpflichtigen Open Access
Modells (Open Access-Artikel) hohere
Kosten an, als beim subskriptions- und li-
zenzbasierten Zeitschriftensystem.

2004 hat die Cornell University Library
eine Studie erstellt, um die moglichen
Kosteneinsparungen bei einem vollstan-
digen Paradigmenwechsel vom subskrip-
tions- und lizenzbasierten Zeitschriften-
system zum Open Access-Modell zu be-
rechnen. Dabei wurden die Kosten pro
publiziertem Artikel fiir 113 Mitglieder-
institutionen der Association of Research
Libraries ermittelt und den Kosten gegen-
tibergestellt, die fiir die Veroffentlichung
samtlicher Artikel der betreffenden Insti-
tution in einem Open Access-Geschafts-
modell anfallen wiirden. Fiir eine einzige
Institution wurde eine maogliche Kosten-
reduktion ermittelt, sieben Institutionen
hatten die selben Ausgaben zu leisten,

3 Dabei handelt es sich nicht um eine Open
Access-Zeitschrift, sondern um einen Open
Access-Artikel. Der Zugang zu den ibrigen
Beitrage der betreffenden Zeitschrift ist wei-
terhin nur fiir Abonnenten bzw. Lizenzneh-
mer moglich.

flir die iberwiegende Zahl der Mitglie-
der ware - fiir den Fall eines vollstandi-
gen Umstiegs zu Open Access Publishing
— mit hoheren Kosten zu rechnen (Davis
2004a, Davis 2000b).

Die Cornell-Studie wurde u.a. von Peter
Suber wiederholt kritisiert (Suber 2006,
Suber 2009), wobei er sich u.a. auf eine
Untersuchung bezog, in der festgestellt
wurde, dass b3 Prozent der Autoren von
Open Access-Zeitschriften, die im DOAJ
gelistet sind, keine Autorengebiihren
bezahlen miissen (Kaufman/Wills 2005).
Dem ist fiir den STM-Bereich entgegen-
zuhalten, dass gerade die High Impact-
Zeitschriften, etwa von PLoS und BioMed
Central, Autorengebiihren verlangen.
Und auch Mittel, die von Forschungsfor-
derungsgesellschaften oder Sponsoren
zur Verfigung gestellt werden, sind bei
der Kostenaufstellung von Open Access
jedenfalls zu berticksichtigen.

Ahnlich der Cornell-Studie wurden auch
in einer Untersuchung fiir drei Wiener
Universitatsbibliotheken (Medizinische
Universitadt, Technische Universitat, Ve-
terindrmedizinische Universitdt) aus-
schlieBlich — und zum Teil sehr hohe
— Kostensteigerungen fiir den Fall eines
vollstdndigen Paradigmenwechsels zum
Open Access-Geschéaftsmodell ermittelt.
Dabei wurde auch die sehr hohe Bedeu-
tung des Journal Impact Factor (JIF) fir
die Entscheidung der Autoren, in einem
bestimmten Journal zu publizieren, dar-
gestellt (Bauer 2007a)4. Dieses , Quali-
tatsbewusstsein® kann in seiner fachli-
chen Ausdifferenzierung derzeit nur im
kostenpflichtigen hybriden Open Access-
Geschaftsmodell befriedigt werden.

Eine vom britischen Parlament in Auftrag
gegebene Untersuchung zu den Kosten
wissenschaftlichen Publizierens kam zu
dem Ergebnis, dass die Hochschulen
GroBbritanniens fiir das Open Access-
Modell um 70 Prozent mehr bezahlen
missten als sie auf der Basis des Sub-
skriptions- und Lizenzmodells fiir Zeit-
schriften an ihren Bibliotheken ausgeben
—und das im Jahr 2004, als die Open Ac-
cess-Publikationsgebiihren noch deutlich
niedriger waren als heute (House of Com-
mons Science and Technology Committee
2004).

In einer vom Joint Information Systems
Committee (JISC) in Auftrag gegebenen
Studie wurde bei der Berechnung des
Paradigmenwechsels zu Open Access
auch bei den Bibliotheken Einsparungs-
potential gesehen; dieses ist allerdings
mit der laufenden Zunahme von E-only-
Lizenzmodellen mittlerweile deutlich
geringer als noch vor einigen Jahren an-
genommen. Darliber hinaus ist fiir die

4 Die groBe Bedeutung des JIF fiir einzelne
wissenschaftliche Facher wurde bereis in
einer Untersuchung Uber Habilitationskri-
terien an acht medizinischen Fakultdten
in Deutschland und Osterreich dargestellt
(Bauer 2003).
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Administration der hybriden Open Ac-
cess-Geschaftsmodelle fiir die Autoren
der eigenen Institution von zusédtzlichem
Personalaufwand bzw. Kosten auszuge-
hen (Houghton/et al 2009).

6 Kosten des griinen Weges
2u Open Access

Die Selbstarchivierung durch den Autor
bzw. eine dabei Unterstiitzung leistende
Bibliothek verursacht Kosten im Perso-
nal- und Sachaufwand sowie im Bereich
der IT. Bisher werden diese Kosten oder
groBe Teile davon aus den laufenden
Etats bzw. aus diversen Projekten fi-
nanziert. Vielfach fehlt eine gesicherte
Finanzierung, um die Repositorien lang-
fristig weiterentwickeln und betreiben
zu konnen, wobei erschwerend hinzu-
kommt, dass fiir die Kosten der Selbstar-
chivierung derzeit keine so eindeutigen
Berechnungsmodelle vorliegen, wie fiir
den goldenen Weg. In diversen Berichten
und Studien wurden allerdings Versuche
unternommen, Kostenabschétzungen fiir
jeweils einzelne Aspekte der Selbstarchi-
vierung vorzunehmen.

Ein Vorzeigeprojekt fiir Repositorien ist
Cream of Science, das vom niederlan-
dischen Projekt DARE unterstiitzt und
am 10. Mai 2005 der Offentlichkeit pra-
sentiert worden ist. Eine Sammlung von
41.000 Publikationen von 206 besonders
bedeutenden Wissenschaftlern wurde
an diesem Tag frei geschaltet, wobei
die durchschnittlichen Kosten pro Publi-
kation - fiir die Digitalisierung von nicht
elektronisch vorliegenden Dokumenten
— mit 50 Euro angegeben wurde (Scholze
2006).

In einer Studie hat das Massachusetts In-
stitute of Technology (MIT) die jahrlichen
Kosten fiir das von ihr betriebene Repo-
sitorium mit USD 285.000 beziffert (MIT’s
Dspace experience).

Im Zuge einer 2006 durchgefiihrten und
38 Fragen umfassenden Erhebung unter
den 123 Mitgliedern der Association of
Research Libraries (ARL) tiber ihre Erfah-
rungen und Pldne im Bereich instituti-
oneller Repositorien antworteten 87 (71
Prozent). Wahrend 37 ARL-Mitglieder
(43 Prozent der antwortenden Bibliothe-
ken) ein institutionelles Repositorium
zum Zeitpunkt der Erhebung betrieben
und 31 (35 Prozent) diesbeziigliche Pla-
nungen fir 2007 anfiihrten, verfolgten
19 (22 Prozent) keine Plane fiur den Auf-
bau eines institutionellen Repositoriums.
In der Umfrage wurden auch die Kosten
erhoben. Als Durchschnittskosten fir
die Implementierung der institutionellen
Repositorien wurden 182.550 US-Dollar
(bei einem Hoéchstwert von 1,8 Mio. US-
Dollar) genannt, die jahrlichen Kosten flr

274

deren Betrieb wurden mit USD 113.543
(bei einer Bandbreite von USD 8.600 bis
zu USD 500.000) beziffert. An 56 Prozent
der ARL-Bibliotheken, die institutionelle
Repositorien eingerichtet haben, stan-
den keine eigens gewidmeten Budgets
zur Verfliigung; dhnlich verhalt es sich
auch bei den laufenden Kosten, die an
52 Prozent der ARL-Bibliotheken nicht
extra budgetiert wurden (Bailey 2006).
Die Studie stellt unter Beweis, dass Ein-
richtungs- und Betriebskosten fiir ein Re-
positorium, insbesondere im Hinblick auf
kiinftige Migrationskosten bei Hardware-
oder Software, einen schwer abschéatzba-
ren Kostenfaktor darstellen.

In der bereits genannten JISC-Studie
wurden auf der Basis des Jahres 2007 die
Kosten fiir den Betrieb von Repositorien
an den 211 britischen Hochschulen mit
22,718.900 GBP hochgerechnet, wobei
von Kosten in Héhe von 100.000 GBP pro
Repositorium ausgegangen wurde. Er-
mittelt wurde auch Kosten in Hohe von
9,35 GBP fiir das Selbstarchivieren eines
elektronischen Volltextartikels, wobei ca.
zehn Minuten Zeitaufwand veranschlagt
wurden, die vom Autor dafiir aufzubrin-
gen sind (Houghton/et al 2009).

Keine bzw. kaum Berlicksichtigung findet
in den Konzepten fiir die Selbstarchivie-
rung die Frage nach der Deckung der Pu-
blikationskosten fiir die Erstpublikation.5
In der Regel wird ein wissenschaftlicher
Aufsatz eines Autors als Zweitpublika-
tion in ein institutionelles oder fachliches
Repositorium eingebracht, ohne dass fiir
den Verlag, der die Erstpublikation be-
trieben hat, eine finanzielle Gegenleis-
tung vorgesehen ist. Es besteht aller-
dings die Gefahr, dass mit dem Anstieg
der in den Repositorien verfiigbaren
Zeitschriftenaufsatze die Zahl der Sub-
skriptionen und Lizenzen zuriickgeht,
und so das etablierte Publikationsmodell
aus O0konomischen Griinden nicht mehr
weitergefiihrt werden kann (Ware 2006a;
Ware 2006b; Beckett/Inger 2006). In wei-
terer Folge konnte dann auch der griine
Weg nicht nachhaltig weiterbetrieben
werden.

7 Open Access -
noch viele ungeklarte Fragen

Nachdem ein radikaler Paradigmenwech-
sel im wissenschaftlichen Publikations-
system nicht realistisch ist, muss fiir eine
Ubergangsphase, in der beide Publikati-
onsmodelle nebeneinander bestehen, von
deutlich hoheren Kosten ausgegangen

5 ,Da die institutionellen Repositorien von der
jeweiligen Einrichtung getragen werden, be-
steht hier kein konkreter Handlungsbedarf,
Geschéftsmodelle zu entwickeln." (Woll 2005)

werden (Schmidt 2007). Die schon zitierte
JISC-Studie sieht fiir diese zuséatzlichen
Kosten fiir Open Access als Gegenleis-
tung allerdings einen enormen Mehr-
wert.

Offen bleibt vorerst eine endgiiltige
Antwort auf die Frage, ob Open Access-
Publikationen haufiger zitiert werden
als Beitrage in abonnement- und sub-
skriptionsbasierten Zeitschriften. Wie
unterschiedlich diese Frage eingeschatzt
wird, zeigt sich in entsprechenden Aus-
sagen von Vertretern einer Forschungs-
férderungsorganisation (Reckling 2009)
bzw. der Verlage (Kalumenos 2009). Kann
Open Access den Impact von Publika-
tionen signifikant erhéhen (http://opcit.
eprints.org/oacitation-bibio.html) oder
sind die haufigeren Zitierungen fiir Open
Access-Beitrage eher durch Early View
und Selection Bias (Craig 2007) begrin-
det?

Abzukldren gilt es auch, ob ein Publikati-
onssystem, das Author pays als kommer-
zielles Geschaftsmodell etablieren will,
nicht dazu fihrt, dass die Zahl der wis-
senschaftlichen Zeitschriften mit hoher
Qualitat (und hohen Publikationskosten)
zulasten einer Vielzahl von Journalen mit
minderer Qualitat (und geringeren Pub-
likationskosten) fiihrt (Wellcome Trust
2004).

Ein revolutiondres Projekt, das wichtige
Erkenntnisse fiir die Praktikabilitat des
goldenen Weges liefert, konnte SCOAP3
(Sponsored Consortium for Open Access
Publishing in Particle Physics — http://
scoap3.org) werden. Es verfolgt einen
konsortialen Ansatz, um kommerziell
vertriebene Fachzeitschriften kostenlos
verfiigbar zu machen. Seit mehreren Jah-
ren wird die Bildung eines internationa-
len Konsortiums angestrebt, das mit den
sechs wichtigsten Verlagen der Hoch-
energie- und Teilchenphysik ein neues
Geschaftsmodell entwickeln soll. Die
Publikationskosten sollen autorenseitig
finanziert und von den Partnereinrichtun-
gen getragen werden, wahrend im Ge-
genzug die Veroffentlichungen der betei-
ligten Wissenschaftler von den betroffe-
nen Verlagen frei geschaltet werden. Ziel
von SCOAP3 ist es, Open Access flachen-
deckend fiir ein Fach einzufiihren. Aktu-
elle Kalkulationen belaufen sich auf 15
Millionen US-Dollar, die sich aus der Zahl
der Publikationen multipliziert mit Kosten
von 1.500 bis 3.000 US-Dollar pro Artikel
ergeben (Willinsky 2009). Der besondere
Aspekt von SCOAP3 liegt darin, dass die

6 ,For UK higher education, in an alternative
OA journal publishing system the benefits
might be 5 times the costs, and in alternative
OA self-archiving system with commercial
overlay production and review services the be-
nefits might be more than 45 times the costs.”
(Houghton 2009).
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etablierten Zeitschriften mit deren Re-
nommee weitergefiihrt werden sollen.

Im Kontext mit der Selbstarchivierung
und dem Aufbau von Repositorien stellt
sich die Frage nach der Akzeptanz bei
den Autoren. Das aktuelle Dilemma um
den griinen Weg spiegelt sich nicht zu-
letzt darin, dass Wissenschaftler zwar
gerne selbstarchivierte Volltexte aus den
Repositorien fiir den Informationsgewinn
nutzen, bei einer Verotffentlichung aber
die Verlagsversion zitieren, um das Re-
nommee der etablierten Fachzeitschrift
zu lukrieren.

Wichtige Erkenntnisse fiir die Gangbar-
keit des griinen Weges zu Open Access
konnte das Projekt Publishing and the
Ecology of European Research (PEER) lie-
fern, das im 7. EU-Rahmenprogramm fiir
Forschung, technologische Entwicklung
und Demonstration von der Internatio-
nal Association of Scientific, Technical &
Medical Publishers (STM) initiiert worden
ist. Unter Beteiligung von Verlagen, Wis-
senschaftlern, Forschungsférderungsor-
ganisationen und Bibliotheken sollen ca.
60.000 wissenschaftliche Volltextartikeln
als Zweitpublikation in Repositorien ein-
gebracht werden (PEER 2009, Kalume-
nos 2009). Uberpriift werden sollen die
Auswirkungen der groangelegten und
systematischen Einstellung von wissen-
schaftlichen Zeitschriftenbeitrdgen als
Zweitpublikation in Repositorien. Teilas-
pekte von PEER betreffen die Zugang-
lichkeit fiir den Leser, die Sichtbarkeit
der wissenschaftlichen Autoren und der
betreffenden Zeitschriften sowie die Aus-
wirkungen auf das bestehende System
von Forschung und Wissenschaft in Eu-
ropa. PEER konnte somit dazu beitragen,
einige offene Fragen in der einige Jahre
zuriickliegenden Kontroverse zwischen
Stevan Harnad (Harnad 2004, Harnad
2005) und Jean-Claude Guédon (Guédon
2004), etwa das Fehlen einer kritischen
Masse an selbstarchivierten Beitrdagen,
zu beantworten.

8 Wohin geht das wissenschaftliche
Publikationswesen?

Die Auseinandersetzung um Open Ac-
cess Publishing wurde in den vergan-
genen Jahren von Proponenten und
Gegnern zum Teil sehr kdampferisch
betrieben. Dies ist insofern nicht ver-
wunderlich, als der eingeforderte bzw.
bekampfte Paradigmenwechsel des wis-
senschaftlichen Publikationssystems gra-
vierende Auswirkungen mit sich bringen
konnte.

In der aktuellen Diskussion geht es nicht
bloB um einen akademischen Streit; viel-
mehr werden Verdnderungen eingefor-
dert, die gravierende Konsequenzen fiir
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alle am wissenschaftlichen Publikations-
wesen beteiligten Partner mit sich brin-
gen konnten.

In einer Studie wurde der globale Markt
fiir englischsprachige STM-Zeitschriften
mit USD b Milliarden eingeschétzt; dieser
ist unmittelbar verantwortlich fiir 90.000
Arbeitsplatze. Von mehr als 2.000 Ver-
lagen werden 24.000 wissenschaftliche
Zeitschriften herausgegeben, die insge-
samt jahrlich 1,4 Millionen Artikel publi-
zieren (Ware 2006b).

Unter den Verlegern sehen die Propo-
nenten fir die Etablierung von Open
Access-Zeitschriften durchaus tragfa-
hige Geschaftsmodelle, wie etwa BioMed
Central” oder auch der Springer-Verlag,
der dieses kommerzielle Open Access
Publishing-Unternehmen im Herbst 2008
Uibernommen hat, wahrend andere den
Ruin der Verlagsbranche befiirchten.® In
jingster Zeit wird vor allem die Selbst-
archivierung, insbesondere der von den
Forschungsférderungsinstitutionen ein-
geforderte verpflichtende Open Access-
Zugang zu der von ihnen finanzierten
Forschung, von Vertretern der Verlags-
branche sehr kritisch beurteilt®.

Offen bleibt vorerst auch die Frage, ob
in einem Publikationssystem, das aus-
schlieBlich auf dem Prinzip Author pays
aufgebaut ist, langfristig Kostensenkun-
gen zu erwarten sind (Bergstrom/Berg-
strom 2004), oder aber — betrachtet man
die bisherige Entwicklung gerade bei den

7 Jan Velterop, damals Publisher der BioMed
Central Group, begriindete in einem Inter-
view sein Engagement fiir das Geschaft-
smodell von Open Access Publishing. Die Mo-
nopolstellung der Verlage beim etablierten
abonnement- und lizenzbasierten Zeitschrif-
tensystem bringe groBe Nachteile mit sich:
»Es gibt keine Wahlméglichkeit und jede Zeit-
schrift, fiir deren Nutzung man Geld zahlen
muss, hat eine Monopolstellung. Darum haben
wir uns entschlossen, fiir Forschungsjournale
das Geschéftsmodell umzudrehen. Somit pra-
sentieren wir die Rechnung dem, der in Wirk-
lichkeit die Auswahl hat, also dem Autor,
und nicht dem Leser, der keine Wahl hat. Das
Material wird auch in einer Zeitschrift veroéf-
fentlicht, jedoch zahlt man dafilir, wenn man
publizieren will. Die Autoren kénnen es sich
Jja aussuchen, wo sie ihre Beitrdge einreichen.
Somit wird das Monopol aufgehoben und folg-
lich werden die Preise unter Druck geraten."
(Velterop 2003)

8 So meldete die Oxford University Press in
einer Mitteilung vom Dezember 2005: , More
than 1.000 Oxfordshire publishing jobs could
be at risk if proposals to alter the way scien-
tific journals are published become reality.”
— 1000 publishing jobs could go; in: Oxford-
shire Archive, 17. Dez. 2005. Online: http://ar-
chive.oxfordmail.net/2005/12/17/90099.html
[06.06.2009].

9 , The authors of this report consider that self-
archiving is here to stay — and likely to grow
— a result of both a general network effect and
funder mandates. [...] We believe our research
demonstrates that mandating self-archiving
within 6 months or less of publication will un-
dermine the subscription-based peer review
journal. This, we presume, cannot be in the
longterm interest of funding bodies." (Bek-
kett/Inger 2006)

renommierten Open Access-Anbietern
PloS und BioMed Central (Schmidt 2007)
— ob die Autoren (bzw. deren Institutio-
nen) auch beim Open Access-Modell zu
guter Letzt mit Preissteigerungen rech-
nen missen, die dem subskriptions- und
lizenzbasierten Zeitschriftensystem ver-
gleichbar sind oder sogar noch hoher an-
zusetzen sind.

Das Thema Open Access Publishing be-
herrscht auch 2009 unverdndert stark
die aktuelle Diskussion um die Zukunft
des wissenschaftlichen Publikationswe-
sens.'? In zahlreichen aktuellen Projek-
ten (Schmidt/Ilg-Hartecke 2009) werden
innovative Fragestellungen bearbeitet,
in denen durchaus Vorteile von Open
Access Publishing gegeniiber dem abon-
nement- und lizenzbasierten Publikati-
onssystem ermittelt werden konnten; die
Frage nach den 6konomischen Konse-
quenzen findet allerdings nach wie vor,
abgesehen von den angelsdchsischen
Landern, zu geringe Beachtung.

Bereits 2004 wurden die moéglichen kont-
raren Positionen in der Frage der Publika-
tionskosten in einem Streitgesprach zwi-
schen Dietrich G('J'tze“, dem ehemaligen
Verleger des wissenschaftlichen Springer
Verlags, und Ulrich Korwitzlz, Direktor
der Deutschen Zentralbibliothek fiir Medi-
zin, offensichtlich.

Beziiglich der Finanzierung des wissen-
schaftlichen Publikationswesens — gleich-
wohl ob fiir das abonnement- und sub-
skriptionsbasierte Publikationssystem
oder fiir den Fall eines Umstiegs zu Open
Access Publishing - sollten in Zukunft
aber einige andere Aspekte starker in
den Blickpunkt der Diskussion riicken:

Die Zahl der publizierten Zeitschriften-
beitrage steigt jahrlich zwischen 3 und
3,5 Prozent. Dieser Zuwachs resultiert
aus dem — nicht zuletzt von der Politik
eingeforderten — Anstieg der Zahl der
Wissenschaftler um jahrlich ebenfalls ca.
drei Prozent auf mittlerweile mehr als 5,5
Millionen (Ware 2006b). Insbesondere in
Europa wird im Rahmen der Lissabon-
Strategie die kontinuierliche Anhebung
der Forschungsausgaben auf drei Pro-
zent des Bruttosozialprodukts angestrebt
(Dewandre 2006). - Wahrend die Errich-
tung und Finanzierung neuer Labors fir
zusdtzliche Forscher fiir jeden evident

10 2009 wurde in den Niederlanden zum Open
Access Year erklart, fiir die Woche vom 19
bis 23. Oktober 2009 wurde die International
Open Access Week angekindigt, und bereits
am 7. und 8. Oktober 2009 werden die 3.0Open
Access-Tage an der Universitdt Konstanz
stattfinden.

11 ,Keines der Open-Access-Modelle hat eine
wirtschaftliche Grundlage." (Gétze/Korwitz
2004)

12 ,,Open Access ist primér eine Notwehrreaktion
auf tliberhitzte Preisstrukturen." (Gétze/Kor-
witz 2004)
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und legitim zu sein scheinen, findet der
zusatzliche und laufend ansteigende Pu-
blikationsbedarf und der damit korrelie-
rende Kostenaufwand, der gleicherma-
Ben fiir das Modell User pays wie fiir das
Modell Author pays anfallt, keine oder zu
wenig positive Beriicksichtigung. Diese
Diskrepanz ist insofern bemerkenswert,
als eine Steigerung des Publikations-
aufkommens in jingster Zeit von For-
schungspolitiker auch als wichtiges Kri-
terium fiir die Mittelzuteilung etabliert
worden ist, und Hochschulen in ihren
Entwicklungspldnen und Wissensbilan-
zen exponentiell steigende Publikations-
zahlen als wichtigen Indikator fiir eine
erfolgreiche Entwicklung prognostizieren
bzw. ausweisen.

Am Zeitschriften- und Datenbanksektor
gab es in den letzten zwei Jahrzehnten
laufend Innovationen, die enorme Ver-
besserungen fliir das wissenschaftliche
Arbeiten mit sich gebracht, zugleich
aber auch zusatzliche Kosten verursacht
haben. Nachdem sich bereits frither Hoff-
nungen der Bibliotheken auf Kostenre-
duktionen am Zeitschriftensektor — durch
die Etablierung der elektronischen Zeit-
schriften sowie durch die Bildung von
Bibliothekskonsortien fiir deren Lizen-
zierung — nicht erfiillt haben, auch wenn
diese Entwicklungen zu einem verbes-
serten Benlitzungskomfort bzw. einem
Zuwachs an verfligharen wissenschaft-
lichen Zeitschriften gefiihrt haben, ist
es naheliegend, Open Access Publishing
und dessen Potential fiir Kostensenkun-
gen kritisch zu hinterfragen.

Die Diskussion um Open Access Pub-
lishing hat sich in jingster Zeit von der
bloBen Einforderung eines Paradigmen-
wechsels in der Zugéanglichkeit zu wis-
senschaftlichen Volltextartikeln deutlich
weiterentwickelt. Mittlerweile stehen
auch Themen wie die Vernetzung der Re-
positorien und das Sammeln von Primar-
daten aus Forschungsprojekten auf der
Open Access-Agenda. Es geht (wieder
einmal) in Richtung Verbesserung der
Literatur- und Informationsversorgung
flir Wissenschaft und Forschung (Mittler
2007) — dabei sollte aber auch der Frage
der hoheren und zuséatzlichen Kosten, die
es flir forschungsstarke Institutionen auf-
zubringen gilt, ein entsprechendes Au-
genmerk gewidmet werden.
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