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ABSTRACT: Providing effective access to the content of information resources published in the Internet
invariably is one of the basic tasks for information professionals. Nowadays two conceptions of improving
the quality of this access are developed. The first one is the paradigm of high-quality smart metadata
connected with the project of the Semantic Web. The second one is the idea of Social Web and tools of
collaborative generating of digital contents as well as descriptive metadata, by non-professionals. There is
still slow progress in implementation of the Semantic Web tools, hence there are hopes that prosument
attitude of the Internet users and dynamic development of the tools for social tagging of digital contents in
shorter perspective may provide more effective organisation and selection of networked resources which
will better fit to diverse needs of their users. In the paper there are discussed fundamental features of these
tools, focusing on credibility of social generated metadata and ensured by them quality of access to digital

contents in various kinds of information searching contexts.
WPROWADZENIE

Zapewnienie tatwego i efektywnego dostepu do tresci zasobow informacyjnych
opublikowanych w Internecie jest bez watpienia jednym z najwazniejszych obecnie zadan, ktoére
stojg przed specjalistami informacji. Internet stat sie gtdwnym medium komunikacji zaréwno
specjalistow jak i szerokiej publicznosci. Globalna sie¢ staje sie coraz bardziej otwarta i spoteczna,
a pod wzgledem zasobdw informacyjnych - coraz bardziej zréznicowana. Sytuacja ta stawia nowe
wyzwania zwigzane organizacjg dostepu do tych zasobdow. Mimo iz od wielu lat prowadzone sg
badania na tym polu, a w rozwijajagcym sie juz blisko dwie dekady ogélnie dostepnym Internecie
wdrozono wiele réznych narzedzi przeszukiwania i przegladania informacji, kwestia wypracowania

wystarczajgco efektywnej metody indeksowania i wyszukiwania nadal pozostaje otwarta.



Jakkolwiek dyskusyjne jest czy w odniesieniu do przeszukiwania zasobdw Internetu ma sens
odwotywanie sie do klasycznych pomiaréw efektywnosci wyszukiwania informacji, to jednak
optymalizacja narzedzi dostepu do tych zasobéw nadal wigze sie z rownoczesnym spetnieniem
wiasnie klasycznych jej kryteridw: optymalnej kompletnosci i optymalnej dokfadnosci
wyszukiwania. Od niech niezmiennie zalezy to, co jest kluczowe dla jakosci ustug informacyjnych,

tj. rzeczywista ich uzytecznosc dla celéw, w jakich uzytkownicy z tych ustug korzystaja.

OGRANICZENIA TRADYCYIJNYCH NARZEDZI

Z tymi dwoma kryteriami oceny rezultatow wyszukiwania wigzg sie gtéwne oczekiwania
wobec narzedzi dostepu do cyfrowych tresci Internetu. Z jednej strony powinny one bowiem
zapewni¢ dostep do mozliwie najwiekszych zasobéw opublikowanych w Internecie tresci,
a z drugiej — powinny zapewni¢ taki wglad w te tresci, ktéry umozliwi efektywng selekcje
z ogromnych zasobdw optymalnej wielkosci podzbioréw tresci relewantnych do potrzeb
uzytkownika. Postulatéw tych w wystarczajgcym zakresie nie spetniajg dwa powszechnie dzi$
stosowane narzedzia organizacji dostepu do zasobow sieci, czyli wyszukiwarki wykorzystujgce
automatyczne indeksowanie petnotekstowe, oparte na prostej analizie syntaktycznej
i statystycznej tekstéw oraz systemy kategoryzacji czy taksonomii tematycznych zasobdw
sieciowych, wykorzystujgce manualne klasyfikowanie internetowych tresci przez odpowiednio

przygotowanych klasyfikatorow (zob. Sosirska-Kalata, 2002).

Wyszukiwarki i indeksowanie automatyczne

Wyszukiwarki internetowe, z ktorych najwieksze obejmujg swoim dziataniem mniej niz
jedng trzecig zasobow opublikowanych w Internecie, sg dzi$ uwazane za narzedzia najlepiej
spetniajgce oczekiwania uzytkownikow. Zwtaszcza wsrdd tzw. digital natives, generacji epoki
Internetu (zob. Prensky, 2001), powszechne jest przekonanie, ze jesli nawet wyszukiwarki takie jak
Google po wpisaniu jednego czy dwdch stéw kluczowych nie zaspokojg wszystkich ich potrzeb
informacyjnych, to i tak w znacznym stopniu satysfakcjonujacy sktonni sg oni uznaé uzyskany
w ten sposéb  zestaw informacji. Internet jest narzedziem codziennego uzytku, wiec
przeszukiwanie go musi by¢ tatwe, generalnie systemy informacyjne w epoce informacji musza
by¢ narzedziami fatwymi w uzyciu. Ta postawa nowego pokolenia uzytkownikéw ustug
informacyjnych ma i na pewno bedzie mie¢ istotny wptyw na projektowanie narzedzi dostepu do
zasobow informacyjnych. Oczekiwanie fatwosci ich uzycia nie jest jednak réwnoznaczne
z rezygnacjg z jakosci efektow tego uzycia. Status gtdwnego narzedzia komunikacji powoduje, ze

od narzedzi organizacji dostepu do wiedzy zawartej w zasobach Internetu w coraz wiekszym



stopniu oczekuje sie tez zapewnienia selekcji informacji o wysokim stopniu wiarygodnosci, czesto
wasko specjalistycznej, nie zawsze tatwo werbalizowalnej.  Parafrazujagc jedno z praw
Ranganathana, mozina byloby stwierdzi¢, ze kazida informacja ma (moze miec) swojego
uzytkownika, a zatem kazda powinna by¢ odnajdywana. Rozszerzanie zasiegu dziatania
wyszukiwarek internetowych sukcesywnie dokonywane jest zardwno przez rozwdj
funkcjonalnosci systemow ogdlnych, jak i tworzenie wyszukiwarek specjalistycznych, dziatajgcych
w tzw. gtebokiej czy niewidocznej sieci. Jednak poza problemem objecia zasiegiem dziatania
wyszukiwarek jak najwiekszych zasobdw opublikowanych w Internecie tresci, najistotniejsze
ograniczenia tych narzedzi s3 konsekwencjg stosowanych w nich metod indeksowania
automatycznego. W istocie postep w dziedzinie metod indeksowania automatycznego jest
skromny, a to co postrzegamy jako efekt poprawy ich jakosci wynika jedynie ze wzrostu mocy
obliczeniowej komputerdw i masowosci przetwarzania danych tekstowych. Do automatycznej
identyfikacji tresci zasobéw informacyjnych stosuje sie metody de facto niewiele rdéznigce sie od
tych, ktdre stosowane byty 30 lat temu. Nie zapewniajg one wgladu w tresci cyfrowe na poziomie
semantycznym, a w konsekwencji wyniki opartego na nich wyszukiwania zalezne sg od formy

(formatu, jezyka, etc.) prezentacji tych tresci .

Katalogi i manualne klasyfikowanie

Z kolei wobec braku metod automatycznej klasyfikacji tresci zasobdéw informacyjnych,
ktore mozna bytoby wdrozy¢ na szerszg skale, stosowane w praktyce manualne przygotowywanie
metadanych do katalogéw zasobdw sieciowych opartych na ustrukturyzowanym stownictwie
kontrolowanym, schematach klasyfikacyjnych czy kategoryzacjach tematycznych, implikuja
wysokie koszty, nie zawsze s3g tez w stanie — szczegdlnie w przypadku duzych serwiséw ogdlnych -
zapewni¢ oczekiwanego tempa aktualizacji gromadzonych informacji. Takie katalogi zawierajg
przygotowane przez profesjonalistéw wysokiej jakosci metadane i rejestrujg zweryfikowane,
wartosciowe zasoby sieciowe, ale zwykle obejmujg wzglednie matg czes¢ zasobdw Internetu. Jest
to zatem podejscie do$é ekskluzywne, ktére jednak mimo dos$é czesto spotykanej opinii o matej
przydatnosci dla uzytkownikéw (por. Ktopotek, 2002, s. 17), nadal jest szeroko stosowane.
Z pewnoscig najlepiej sprawdza sie ono w serwisach specjalistycznej informacji naukowej, takich
jak tzw. subject gateways, gdzie czesto do organizacji zasobow wykorzystywane sg bardziej lub
mniej zmodyfikowane tradycyjne jezyki informacyjno-wyszukiwawcze (por. Roszkowski, 2009).
Podejscie to wykorzystujg jednak takze wielkie serwisy informacyjne, takie jak np. Yahoo!, nadal
zatrudniajgcy ponad 150 klasyfikatorow do redagowania uniwersalnego katalogu zasobodw

Interntu. Trzeba tez pamietaé, ze na tym podejsciu do organizacji tresci sieciowych opiera sie tez



powszechne porzadkowanie informacji w skali mikro, czyli za pomocg tzw. taksonomii (zob.
Tomaszczyk, 2007) w rdinego typu serwisach hipertekstowych: organizacyjnych,

spotecznosciowych, e-commerce, etc.

NOWE NARZEDZIA

Krytycznym problemem jakosci dostepu do tresci cyfrowych w wielkich zasobach
Internetu jest pozyskiwanie metadanych, zwtaszcza metadanych deskrypcyjnych. Z tym
zagadnieniem wigzg sie poszukiwania nowych systemow organizacji wiedzy, ktére utozyty sie
w dwa w pewnym sensie rywalizujgce nurty badan (zob. np. Morville, 2005, s. 119-154). Nurty te
mozna jednak postrzegac takze jako w pewien sposéb komplementarne i tworzgce cos$, co mozna

bytoby nazwaé semantyczno-spotecznym podejsciem do organizacji zasobdw sieci.

Semantic Web, silne metadane i sztuczna inteligencja

Pierwszy obejmuje badania skupione wokdt wykorzystania technik sztucznej inteligencji
w identyfikacji i przetwarzaniu tresci cyfrowych, w tym konceptu ontologii informatycznej i
projektu Semantic Web. Kwintesencjg tych prac jest wyposazenie jednoznacznie
identyfikowalnych cyfrowych tresci w wysokiej jakosci metadane reprezentujgce ich warstwe
pojeciowg, powigzania strukturalne i atrybuty determinujace ich uzycie oraz stosowanie na wielkg
skale standaryzacji metadanych, ktéra warunkuje wspétdzielenie zasobdw informacyjnych przez
rozne systemy. W tym klasycznym inzynierskim podejsciu wysoka jakos$¢ tych semantycznie
nasyconych, silnych metadanych (ang. smart metadata) jest kwestig kluczows, a jakos$¢ ustug
informacyjnych, w ktdérych takie narzedzia bylyby wykorzystane jest pochodng jakosci tych
metadanych. Precyzyjny opis tresci cyfrowych, ich weryfikacja i mozliwos¢ semantycznego
przetwarzania pozwoli¢ powinny na dokfadniejsze przeszukiwanie zasobdéw sieci i efektywniejsze
ich filtrowanie odpowiednio do potrzeb uzytkownika. W skali mikro, czyli zastosowan tego rodzaju
narzedzi w korporacyjnych intranetach, teza ta znajduje praktyczne potwierdzenie. Jednak chod
Konsorcjum 3W, patronujace projektowi Semantic Web, opracowato petng architekture
niezbednych standardéw metadanych, stanowigcg fundament tego projektu i wdrozyto wiekszos¢
z nich, to ich stosowanie w praktyce na szeroka skale w Internecie jest zapewne jeszcze sprawg
dos¢ odlegtej przysztosci. Z konceptualnego punktu widzenia projekt Semantic Web jest wielce
obiecujgcy, w praktyce jednak gtéwny problem tkwi znowu w pozyskaniu metadanych wysokiej

jakosci koniecznych do automatycznego przetwarzania semantycznego.



Social Web, ,madros¢ ttumu” i narzedzia spotecznego klasyfikowania (tagowania)

Drugi kierunek wigze sie z rozwijaniem narzedzi, ktére ogdlnie okresla sie mianem
narzedzi Internetu spotecznosciowego (Social Web) czy tez Web 2.0. Ich idea zasadza sie na
wykorzystaniu do tworzenia cyfrowych tresci, w tym metadanych stuzgcych organizacji zasobow
informacyjnych, potencjatu tkwigcego w — nawigzujagc do okreslenia Alvina Tofflera -
prosumenckich postawach uzytkownikdédw Internetu. U podstaw tego podejscia lezy zatem
przekonanie, ze wspodtczesny uzytkownik informacji nie jest biernym jej odbiorcg, lecz aktywnym
uczestnikiem rozmaitych proceséw informacyjnych, zwigzanych zaréwno z publikowaniem
wiasnych tresci, jak i weryfikacjg tresci opublikowanych przez innych, ich oceng, streszczaniem
i komentowaniem, a takze indeksowaniem i organizowaniem zasobdw cyfrowych — dla siebie i dla
innych, ktdrzy podzielajg podobne zainteresowania. Z przekonaniem tym tgczy sie druga istotna
dla tego podejscia teza, tj. teza o ,,madrosci ttumu”. Zgodnie z nig usrednione, niezalezne lecz
skoordynowane decyzje duzej liczby oséb, ktére nie muszg byc¢ profesjonalistami sg zwykle
trafniejsze niz decyzje pojedynczych ekspertéw (Surowiecki, 2005, s. Xlll, XV, XVII). Wedtug
Jamesa Surowieckiego dowodem tej ,,madrosci ttumu” jest m.in. sukces wyszukiwarki Google,
ktdrej sprawnosc¢ w selekcjonowaniu relewantnych stron opiera sie na badaniu prowadzacych do
nich hipertagczy, co interpretowa¢ mozna jako badanie opinii uzytkownikéw tworzacych te
hipertgcza. ,,Madros¢ ttumu” warunkuje tez jakos¢ ustug informacyjnych, w ktérych wykorzystuje

sie spotecznosciowe narzedzia organizacji wiedzy.

SPOLECZNE KLASYFIKOWANIE, TAGI, FOLKSONOMIE

Jednym z pierwszych projektdw opartych na takich zatozeniach byt zarzagdzany przez firme
Netscape opensoursowy projekt DMOZ - najwiekszy obecnie katalog internetowy Open Directory,
tworzony od 1998 r. przez ponad 80 tysiecy wolontariuszy z catego Swiata. Dzisiaj rejestruje on
ponad 4.5 min stron internetowych i zawiera blisko 600 tysiecy kategorii tematycznych.
Z metadanych zgromadzonych w tym katalogu korzystajg setki wyszukiwarek i katalogéw wielkich

portali, m.in. Google, Netscape Search, AOL Search, Lycos, HotBot, DirectHit.

Tworzenie Open Directory oparte na pracy wolontariuszy, podporzgdkowanej pewnym
redakcyjnym  zasadom, przypomina sposdb  realizacji obecnie  najpopularniejszego
spotecznosciowego narzedzia, jakim jest Wikipedia. Notabene poza tworzeniem tresci
encyklopedycznych jej redaktorzy réwniez te tresci klasyfikujg, przyporzadkowujgc artykuty do
istniejgcych juz lub zaproponowanych przez siebie kategorii. Zasada ,neutralnego punktu

widzenia”, ktdéry negocjowany jest miedzy réznymi uzytkownikami, stanowi tu podstawe



zapewniania jakosci zaréwno tresci, jak i dostepu do nich przez system kategorii tematycznych

(por. Weinberger, 2007).

Modelowe cechy spotecznego klasyfikowania

Podejscie to rdéini sie jednak nieco od koncepcji catkowicie swobodnie tworzonych
klasyfikacji spotecznosciowych, czy tez rozproszonych systeméw klasyfikacyjnych budowanych
przez uzytkownikéw serwiséw Web 2.0, ktére okresla sie mianem folksonomii (Guy i Tonkin,
2006). Za gtdowng ich ceche uznaje sie bowiem witasnie to catkowicie swobodne indeksowanie
obiektéw (tresci) cyfrowych za pomocg niezaleznie wybieranych wyrazen - tzw. tagéw
(znacznikéw, etykiet, kategorii) oraz spoteczny kontekst tego wspdlnego indeksowania. Dziatajgce
w ten sposdb tzw. systemy tagowania (ang. tagging systems) rejestrujg rownoczesnie trzy rodzaje
powigzan (por. Vander Wal, 2005):

e poszczegodlnych tagéw z okreslonymi obiektami (tresciami) cyfrowymi,
e poszczegdlnych uzytkownikdw z opisywanymi przez nich obiektami cyfrowymi

e poszczegoélnych uzytkownikdéw z uzywanymi przez nich tagami (rys. 1).

Rysunek 1: Podstawowy model tagowania (na podstawie: Smith, 2008, s. 4)

W takim indeksowaniu wybierane przez poszczegdlnych uzytkownikéw tagi reprezentujg
ich indywidualny punkt widzenia, wzbogacajac wielowymiarowos$¢ opisu okreslonych tresci.

System tagowania umozliwia dzieki temu dostosowanie organizacji tresci opisywanych przez



zbiorowos¢ roéznych uzytkownikéw do réinych indywidualnych potrzeb, wiedzy jezykowej

i dziedzinowej oraz perspektyw poznawczych.

Pomyst wykorzystania do organizacji dostepu do zbioréw informacji stéw kluczowych
swobodnie wybieranych przez nie-ekspertéw nie jest oczywiscie nowy. Od dawna wiele czasopism
naukowych wykorzystuje stowa kluczowe wskazane przez autoréw jako indeksowanie
uzupetniajgce, ktére zasila réwniez bibliograficzne bazy danych. Opisywanie stron HTML
publikowanych w systemie WWW przez tworzacych je uzytkownikéw za pomocg metadanych z
tagiem ,Keywords” byto jedng z najwczesniejszych cech tego systemu, ktéra miata
wyszukiwarkom zapewni¢ trafne selekcjonowanie dokumentéw. Trzeba jednak pamietac, ze w
obu wspomnianych przypadkach nie chodzi jednak o opis tresci dokumentéw przez uzytkownikow
lecz przez autoréw — w pierwszym na ogét uznawany za solidny i uzyteczny, w drugim — jak
pokazata praktyka — na tyle niewiarygodny, ze wiekszos¢ wspotczesnych wyszukiwarek z tych

metadanych w ogéle nie korzysta.

Najwczesniejsze systemy spotecznego tagowania

Zdaniem Thomasa Vander Wala, najwczesniej uzytym systemem tagowania byt Lotus
Magellan — oprogramowanie z 1988 r., ktére umozliwiato uzytkownikom zapisywanie komentarzy
czy adnotacji do dokumentéw i innych obiektow cyfrowych przechowywanych na twardym dysku,
a nastepnie odnajdywanie materiatéw zwigzanych z okreslonym tematem czy zadaniem przy
uzyciu technik wyszukiwania pefnotekstowego przeprowadzanego na tych adnotacjach. Za
wczesny system tagowania uzna¢ mozna réwniez narzedzie zastosowane w potowie lat 90. przez
jeden z pierwszych komercyjnych internetowych serwisdw komunikacyjnych — amerykanski
CampuServ. Umozliwiato ono uzytkownikom forow dyskusyjnych CampuServ opisywanie za

pomocg stéw kluczowych tresci watkow i postéw (Vander Wal, 2007).

Gwattowny rozwdéj systemdéw tagowania w ostatnich pieciu latach

Prawdziwa jednak eksplozja spotecznego indeksowania tresci opublikowanych
w Internecie nastgpita wraz z pojawieniem sie systemdéw tagowania w pierwszych serwisach
spotecznosciowych. W 2003 r. serwis Delicious zaoferowat uzytkownikom narzedzia opisywania
zakfadek do stron internetowych za pomoca niekontrolowanych stéw kluczowych. W 2004 r.
podobny system udostepnit serwis Flickr, na ktérym uzytkownicy swobodnie dobieranymi
etykietami moga opisywac¢ cyfrowe fotografie. W kolejnych latach narzedzie to udostepnione
zostato uzytkownikom wielu dziatajgcych juz wczesniej serwisow spotecznosciowych (np.

Technorati, You Tube), powstawaty tez liczne nastepne, umozliwiajgc uzytkownikom
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organizowanie rozmaitych rodzajéw zasobdéw na witasny uzytek lub tez na uzytek spotecznosci,
z ktorg sie identyfikujg (np. Connotea i CiteULike — serwisy porzagdkowania zaktadek do tekstow
naukowych, SlideShare — serwis porzadkowania slajdéw, Ma.gnollia — serwis porzadkowania
zaktadek, Library Thing — serwis wspdlnego katalogowania ksigzek, Last.fm i MusicBrainz — serwisy
porzgdkowania plikdw muzycznych, Buzzillions — serwis gromadzacy opinie o produktach

dostepnych w sklepach internetowych).

Popularno$¢ tagowania w serwisach spotecznosciowych spowodowata zainteresowanie
tym narzedziem takze ze strony e-handlu (np. Amazon, Etsy, sklepy spozywcze jak polska Alma24),
ktory odkryt w nim mozliwos¢é utatwienia klientom dostepu do produktéw, zachety do zakupdw,
a firmom réwnoczesnie monitorowanie opinii i upodoban. Systemy tagowania udostepnia wiele
serwisoéw dziennikarskiech, zaréwno zawodowych (np. tvn24.pl), jak i tzw. obywatelskich (np.
Wiadomosci24.pl). Narzedzia do porzadkowania tresci prywatnych swobodnie wybranymi
stowami kluczowymi oferuje Gmail (poczta elektroniczna serwisu Google) i iTune (agenda firmy
Apple sprzedajaca pliki muzyczne online). Systemy tagowania wprowadza do swych serwisow
internetowych takze coraz wiecej organizacji i instytucji dziatajgcych w domenie publicznej,
w tym coraz wiecej roznego typu bibliotek. Niektére biblioteki jako uzupetnienie albo zamiast
swojego katalogu wykorzystujg system tagowania serwisu Library Thing (ciekawym przyktadem
jest Delany Public Library). Inne wykorzystujg zaktadki z serwisu Delicious zamiast stosowanych
dotad wtasnych kolekcji linkdw do zasobow sieci interesujgcych ich uzytkownikéw (np. Tunder Bay
Public Library, Nashville Public Library, College of New Jersey Library). Narzedzia do tagowania
kolekcji zarejestrowanych w katalogach bibliotecznych zaoferowato wielu producentéw
zintegrowanych systemow bibliotecznych w postaci tzw. social OPAC, m.in. obecne na polskim
rynku firmy Ex Libris (w 2007 r. wyposazyta w funkcje tagowania system Aleph Primo), i VTLS
(w lipcu 2009 r. zaanonsowata produkt Chamo - ,spoteczny OPAC” z systemem tagowania; zob.

VTLS..., 2009).

W ciggu zaledwie czterech lat spoteczne klasyfikowanie z funkcjonalnosci
charakterystycznej dla spotecznosciowych serwiséw organizacji linkdw do réznych zasobdw sieci
stato sie wilasnoscig, ktora zdaje sie by¢ postrzegana jako niezbedna w niemal kazdej nowej
aplikacja internetowej. Nie jest jednak do korica jasne, czy jest to wynik faktycznej uzytecznosci
tych narzedzi organizacji wiedzy, czy tez tylko moda, za ktérg kryje sie przekonanie, ze
wyposazenie serwisu w system tagowania i generowanie wtasnej folksonomii zapewni serwisowi

lepszy publiczny wizerunek, sugerujgc otwartos¢ na wspotprace z uzytkownikami.



Rodzaje i cechy specyficzne systemdéw tagowania

Systemy tagowania nie sg jednorodne. Mozna wskaza¢ wsréd nich podtypy, réznigce sie
zasadami opisywania zasobdw, ich rodzajem, przestrzenig dziatania. Na podstawie przytoczonych
wczesniej przyktadow takich systeméw mozna zaproponowac nastepujaca ich ogélna typologie:

e systemy klasyfikowania spotecznosciowego zaktadek do zasobdw Internetu, ktérych celem
jest wspdtorganizowanie zasobdw informacyjnych, ale ktére nie stuzg publikowaniu wtasnych
zasobode (np. Delicious, Connotea, CiteULike, polska Linkologi.pl)

e systemy wspdtdzielenia sie zasobami informacyjnymi, umozliwiajgce publikowanie
i porzadkowanie okreslonego rodzaju tresci cyfrowych (np. Flickr, Technorati, You Tube,
Last.fm, Library Thing)

. systemy tagowania do organizacji informacji osobistej (PMI — personal management
information; np. Gmail i iTune)

. systemy tagowania wykorzystywane w handlu internetowym (np. Buzzillions, Amazon,
Alma.pl)

e systemy tagowania zawartosci poszczegdlnych witryn internetowych (np. serwisy
dziennikarskie TVN24.pl i Wiadomosci.pl, serwisy instytucjonalne czy organizacyjne, jak
IFLA.org).

Systemy tagowania rdéznig sie tez pod wzgledem zasad dotyczacych klasyfikowania, zasad
porzadkowania tagéw, metod prezentacji tagow itp.
Kolejny obszar rdéznic dotyczy przewidzianego w serwisie udziatu uzytkownidéw

w korzystaniu z systemu tagowania. Cze$¢ systemdw tagowania pozwala uzytkownikom jedynie

przegladac zasoby serwisu za pomocg tagdéw, nie daje im jednak mozliwosci samodzielnego ich

opisywania (np., uzywane na stronach mediéw prasowych, albo instytucji i organizacji). Takiego
systemu tagowania nie mozna zatem traktowaé jako spotecznego narzedzia organizacji dostepu
do tresci cyfrowych. Niektdre serwisy pozwalajg uzytkownikom opisywac zasoby informacyjne, ale

w pewnym stopniu kontrolujg uzycie okreslonych tagéw — tego rodzaju nadzoér nad stowami

kluczowymi uzywanymi jaki tagi prowadzi np. Amazon. W petni spotecznosciowe klasyfikowanie

zapewniajg systemy tagowania, ktdre nie stosujg zadnej kontroli uzywanego stownictwa.
Typowe spotecznosciowe systemy tagowania charakteryzujg przede wszystkim nastepujace
cechy:

* indywidualizacja opisu: uzytkownik moze tworzy¢ pewien wiasny sposdb przegladania swojej
wiasne] kolekcji obiektow cyfrowych, we witasnym jezyku, odpowiednio do swoich

zainteresowan



e indeksowanie fasetowe, czyli wieloaspektowos¢ opisu: uzytkownik moze kazdemu obiektowi
przypisa¢ tyle tagéw, ile uzna za stosowne; kazidy tag reprezentuje ceche obiektu
rozpatrywang z istotnego dla uzytkownika punktu widzenia

¢ indywidualizacja opisu obiektéw za pomocg tagdw pozwala reprezentowaé unikalne aspekty
ich recepcji, ktore mogg byc¢ uzyteczne réwniez dla innych uzytkownikow

e w serwisach spotecznosciowych, fasetyzacja opisu moze osigga¢ bardzo wysoki poziom;
wieloaspektowos¢ opisu poszczegélnych obiektow cyfrowych poteguje kumulacja rozmaitych
tagow przypisanych danemu obiektowi przez réznych uzytkownikéw

e demonstracja ,,madrosci ttumu” — spotecznego konsensusu w opisie zasobéw informacyjnych i
poszczegdlnych obiektdw cyfrowych

o pomiar popularnosci tagéw jako projekcja spotecznej recepcji zbioréw. Dla
zgromadzonych tagéw system oblicza frekwencje uzycia, niekiedy relatywizowang do
liczby uzytkownikédw wprowadzajacych dany tag; wynik tego pomiaru wizualizowany
jest najczesciej w sugestywnej formie tzw. chmury tagéw (chmury znacznikéw), albo
tez w postaci list z numeryczng informacjg o czestosci uzycia poszczegdlnych kategorii;
tagi uporzgdkowane sg alfabetycznie, a stopien popularnosci wyrazany jest za pomoca
wiekosci czcionki (w chmurach) lub liczby uzy¢ (na listach); taka chmura czy lista
tagdw pokazuje zatem tematy, na ktérych skupia sie uwaga spotecznosci korzystajgcej
z danego serwisu, a takze tendencje (jezyk, aspekty) w sposobie ich opisywania

o w opisie poszczegdlnych obiektéw gromadzone s3 tagi, wprowadzane przez
wszystkich  uzytkownikéw  zainteresowanych tymi obiektami; taki opis,
demonstrowany niekiedy w postaci chmury tagéw, stanowi wiec wynik pewnego
rodzaju spotecznego konsensusu dotyczacego danego obiektu: strony internetowej,
ksigzki, fotografii, produktu, etc.

e systemy tagowania sg narzedziami przeglagdania zasobéw informacyjnych wedtug okreslonych
atrybutéw, reprezentowanych przez poszczegdlne tagi; w przegladaniu zasobdéw
informacyjnych tagi mogg by¢ agregowane, co pozwala stopniowo zawezaé obszar
przegladanych tresci wedtug aspekté interesujgcych uzytkownika

e tagi mogg by¢ wspodtdzielone i taczone przez systemy tagowania uzywane przez wiele
serwisow. Np. agregowane mogq byc tagi serwisdw Technorati, Flickr i Delicious (Smith. 2008,
s. 3).

Ta ostatnia cecha, w niewielkim stopniu dotad wykorzystywana, moze stanowi¢ o wielkim
potencjale spotecznych systemdéw tagowania dla organizacji zasobéw Internetu w skali ogdlnej.

Rozwijajgce sie systemy tagowania dostarczajg bowiem niezwykle bogatego stownictwa opisu
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réoznorodnych tresci, powigzanego z okreslonymi zasobami cyfrowymi. A zatem, dostarczajg

wielkie ilosci deskrypcyjnych metadanych.

Rodzaje tagéw

Stownictwo uzywane w systemach tagowania do opisu réznego typu obiektéw cyfrowych
reprezentuje rézne perspektywy poznawania Swiata, rézne kultury i subkultury, rézne poglady
i rézne poziomy wiedzy. Stanowi wiec niezmiernie interesujgce zrédto wiedzy nie tylko o zasobach
informacyjnych Internetu, ale tez o ich uzytkownikach. Jest to wiec niezmiernie ciekawe pole
badan zachowan uzytkownikéw i badan takich na swiecie stopniowo prowadzi sie coraz wiece;j.

Z punktu widzenia organizacji dostepu do wiedzy interesujace jest na to, w jakim zakresie
wyrazane w tagach aspekty opisu tresci cyfrowych odbiegajg od aspektéw standardowo
wykorzystywanych w klasycznych systemach organizacji wiedzy. Badania dotyczace tej kwestii
pokazujg, ze bardzo rdéinorodne stownictwo uzywane jako tagi mozna przyporzadkowac¢ do
stosunkowo nieduzej liczby kategorii, z ktérych czes¢ pokrywa sie z klasycznymi aspektami opisu
dokumentodw (tresé¢, forma zasobu, autorstwo, zrédto), ale tez wiele to aspekty w profesjonalnych

opisach nie brane pod uwage (opinia, zadanie, przedstawienie).

Tabela 1: Gtéwne rodzaje tagéw (na podstawie: Smith, 2008, s. 67, Zollers, 2007)

tagi tresci css, webdesign, politics, food, family, travel,

mleko, papier

tagi zasobu blog, video, book, podcast, gry
tagi zrédta lub autorstwa nytimes, newsweek, vanderwal
tagi opinii cool, ¥**** defective_by design, bad_music,

awesome, intresting_book, ciekawostki

tagi osobistego uzytku zasobéw my, mine, mystuff

tagi oznaczajgce zadania do_przeczytania, todo, download

tagi performatywne (ang. play & performance) | squaredcircle, seenlive, aka_vogon_poetry

Zalety i wady systemow tagowania

Systemy tagowania s narzedziem modnym i popularnym ws$réd uzytkownikéw. Ich

niewatpliwg zaletg jest wielka tatwos¢ zbiorowego lub indywidualnego opisywania cyfrowych
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tresci, ktore interesujg uzytkownika. Dla zwolennikdw spotecznosciowego Internetu duze
znaczenie ma to, Ze w przeciwieAstwie do autorytatywnie narzuconych systemow
kategoryzacyjnych, takich jak klasyfikacje biblioteczne czy taksonomie organizujgce zawartosc¢
witryn internetowych, spoteczne klasyfikacje sg demokratycznymi narzedziami tworzenia dostepu
do wiedzy, bo kazdemu pozwalajg organizowac jej cyfrowe zasoby wedtug wtasnych pomystéw
i preferencji, za pomocyg wtfasnego jezyka. Sprzyja to rozwojowi internetowych spotecznosci
dzielgcych okreslone zainteresowania i wokét nich budujgcych wtasne repozytoria wiedzy, czesto
tworzgcych specyficzne subkultury. Odrzucenie standardowych narzedzi, ujednolicajgcych i zwykle
generalizujgcych reprezentacje tresci oraz zapewnienie catkowitej swobody organizowania
dostepu do informacji i wiedzy sprzyja takze aktywowaniu spotecznosci lokalnych, wspieraniu ich

tradycji i tozsamosci (por. Boast i in., 2007).

Timo Hanney z Nature Publishing Group, ktéra prowadzi serwis Connotea -
spotfecznosciowy serwis zaktadek do tresci naukowych, zwraca uwage na to, ze systemy tagowania
pozwalajg opisywac piSmiennictwo naukowe za pomoca najbardziej aktualnego stownictwa
uzywanego w komunikacji naukowej i ma to istotne znaczenie dla rozwoju nauki. Z jednej strony
takie systemy umozliwiajg sprawniejsze zarzadzanie coraz wiekszymi zasobami réznych typdw
informacji, do ktdrych dostep jest niezbedny w pracy naukowej: nie tylko piSmiennictwem, ale tez
danymi badawczymi i danymi uzyskanymi z ich analiz. W Internecie s3 obecne wszelkie rodzaje
informacji potrzebnych naukowcom, aby mogli monitorowaé aktualny stan wiedzy w ich
dziedzinach i by¢ efektywni w swoich pracach. Szczegdlnie waziny jest dostep do informacji
najnowszej, dla ktdrej czesto nie ma jeszcze przyjetego szerzej nazewnictwa i ktéra nie zostata
jeszcze jednoznacznie sklasyfikowana. Taka informacja w tradycyjnych systemach organizacji
wiedzy ukryta jest pod nazwami ogdlnymi i arbitralnie przyporzagdkowywana kategoriom w sposéb
niezgodny z aktualnym stanem wiedzy badaczy. Niemozliwe jest, aby organizacje odpowiadajace
za znormalizowany opis piSmiennictwa naukowego za pomocg stownictwa kontrolowanego czy
klasyfikacji byty w stanie zreklasyfikowac cata wiedze naukowg odpowiednio do aktualnego stanu
poznania, jednak mozliwe wydaje sie, ze sama spoteczno$¢ naukowcéw przez wspodlne
kategoryzowanie zrobi to przynajmniej w odniesieniu do pismiennictwa, ktére jest dla nich
szczegoblnie interesujgce lub uzyteczne. Jeszcze inng wartoscig systemdéw tagowania dla Swiata
nauki moze by¢ to, ze systemy te sg obszarem ksztattowania sie i uzgadniania pomiedzy

specjalistami aktualnej terminologii (Smith, 2008, s. 36).

Spoteczne aspekty systeméw tagowania powodujg, ze systemy te powinny miec tez

znaczng wartos¢ dla wspierania dzielenia sie wiedzg i wspdtpracy w Srodowisku organizacyjnym.
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Wspétdzielenie kluczowych zasobdéw i tworzenie wspdlnego stownictwa moze pomagad
W zmniejszaniu dystansu poznawczego miedzy cztonkami organizacji czy pracownikami
przedsiebiorstwa. To z kolei powinno stuzy¢ promowaniu spotecznego kapitatu, podstawowego
czynnika we wspotdzieleniu wiedzy (por. Sinclair i in., 2008).

Z ekonomicznego punktu widzenia niebagatelng zaletg systemoéw spotecznego tagowania
jest to, ze dostarczajg one wielkie zasoby tanich metadanych deskrypcyjnych wzbogacajgc tym
samym wglad w semantyke cyfrowych tresci.

Jednak z punktu widzenia efektywnosci wyszukiwania systemy tagowania majg tez wiele
cech dyskusyjnych. Staby jest jeszcze stan poznania motywacji i sposobow uzywania tych narzedszi,
wiecej jest zatem dotyczacych ich pytan anizeli odpowiedzi. Pytania kluczowe o jakos¢
spotecznego klasyfikowania wigzg sie z ocene klasyfikujgcej spotecznosci. W wiekszosci serwiséw
udostepniajgcych uzytkownikom funkcje opisywania zasobéw uzytkownikiem moze zostac kazdy,
kto w serwisie sie zarejestruje, a warunki rejestracji nie stawiajg zadnych istotnych barier. Zasady
uczestnictwa sg zatem bardzo liberalne, a w konsekwencji metadane opisujace zasoby

informacyjne tworzy bardzo zréznicowana spotecznosc.

Zdaniem Gene’a Smitha istniejg cztery podstawowe ptaszczyzny napie¢ zwigzane z oceng

uzytecznosci systemow tagowania (Smith, 2008, s. 15):

Osobisty <—> spoteczny Czy ludzie opisujg tagami zasoby informacyjne dla swojego
wiasnego uzytku? Czy tez motywacjg do tworzenia tagéw
jest dzielenie sie informacja z jakas grupa, albo ched bycia
postrzegany jako osoba znajgca sie na pewnej
problematyce, albo jeszcze jakies inne spoteczne czynniki?

Idiosynkratyczny <—> standardowy  Czy tagi powinny by¢ catkowicie unikalne i
idiosynkratyczne? Moze powinny by¢ one standaryzowane,
aby mogty by¢ uzywane w przegladaniu i wyszukiwaniu?

Swoboda <—> kontrola Czy system daje uzytkownikom catkowitg swobode? Czy tez
wptywa lub kontroluje wybér tagdéw (np. za pomoca
sugestii)?

Amator <—> ekspert Jakie kwalifikacje majg ludzie opisujgcy zasoby
informacyjne? Czy tagi wprowadzone przez amatoréw
i przez ekspertéw majg rowng wartosé? Jak odréznic
wyrazone w tagach popularne opinie i opinie ekspertéw

wowczas, gdy nie sg one zgodne?
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Systemy spotecznego klasyfikowania generujg metadane, ktére mozna bytoby okresli¢ jako
,metadane mas”. Propagujac systemy spotecznego klasyfikowania przyjmuje sie ogdlne zatozenie,
ze tymi masami ludzi opisujgcych zasoby informacyjne kieruje dobra wola i nastawienie na
rzetelng wspodtprace dla wspdlnego dobra. Cenny ze spotecznego punktu widzenia brak kontroli
wprowadzania tagéw prowadzi jednak do powstawania chaosu, ktéry w swietle zasad tradycyjnej
organizacji wiedzy utrudnia dostep do informacji. Typowe zarzuty zwigzane z brakiem kontroli
stownictwa dotyczg przeniesienia do systemdéw tagowania synonimii i homonimii jezyka
naturalnego oraz braku powigzan hierarchicznych, ktére umozliwityby rozszerzanie i zawezanie
pola zainteresowan. Rozproszenie informacji jest tez konsekwencjg specyficznej synonimii miedzy
poprawnymi i niepoprawnymi grafiami tych samych wyrazen. Nie mozna jednak wykluczy¢ ani
zachowan antyspotecznych ani zwyktych nieporozumien.

W praktyce stosuje sie wiec pewne mechanizmy ograniczajgce nadmierny chaos
w systemach tagowania:

e sugestie serwisu dotyczace formy gramatycznej tagéw zapobiegajg réwnolegtemu
uzywaniu tych samych wyrazen w liczbie mnogiej i w licznie pojedynczej

e sugestie dotyczace pozytku z uzywania tych samych tagéw co inni uzytkownicy pozwalajg
redukowacd synonimie leksykalng

e niektdre serwisy faczg tagi synonimiczne za pomocg pierscieni synonimdéw; wymaga to
jednak ingerencji personelu serwisu

e bywajg stosowane mechanizmy generowania struktur hierarchicznych stownictwa na
podstawie analizy ich wspoétwystepowania w opisach tych samych obiektéow, np.
mechanizm klasteryzacji w serwisie Flickr, algorytm konkurencji w serwisach Delicious i
CiteULike

* niektdre systemy organizujg tagi we wczesniej okreslone fasety, do ktérych uzytkownicy
wpisujg wybrane przez siebie wyrazenia, np. w serwisie Buzzillions, stuzgcym ocenie
produktow dostepnych w sklepach online, uzytkownicy umieszczajg tagi w fasetach

,Pros”, ,Cons” i ,Best uses”, w ktérych nastepnie wyswietlane s3 tagi opisujace produkt.

Problemy zwigzane z zachowaniami antyspotecznymi prébuje sie rozwigzac¢ np. za pomoca
algorytméw obliczania popularnosci tagéw, w ktérych uwzglednia sie nie tylko informacje
o frekwencji uzycia, ale tez o tym, ilu uzytkownikéw wprowadzito dany tag. Pozwala to unikngé
sytuacji takiej, gdy pewien uzytkownik z wielkg pasjg wprowadza tagi niekoniecznie zwigzane

z zainteresowaniami innych uzytkownikéw, ale jego aktywnos$¢ powoduje, ze w chmurze tagow
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prezentujacej najczesciej uzywane wyrazenia dominujg wifasnie te wprowadzone przez
aspotecznego pasjonata. Nieuwzglednianie w pomiarze popularnosci tagéw ich powigzania
z konkretnymi uzytkownikami skutkuje wyeksponowaniem w serwisie tresci niekoniecznie
najbardziej reprezentatywnych dla spotecznosci tego serwisu. Dobrym przyktadem moze by¢
obecna sytuacja w serwisie Connotea, zasadniczo adresowanym do specjalistow medycyny
i ochrony zdrowia i wysoko ocenianym w badaniach (por. Hommond i in. , 2005b, Xia Lin i in.,
2006) Tymczasem wsréd najpopularniejszych w tej chwili tagéw zobaczy¢ mozna zaledwie kilka
zwigzanych z tym tematem, a bardzo wiele tagéw ogdlnych, dotyczacych Internetu, gier, filméw,
ustug online, bibliotek, projektowania, biznesu — i to jeszcze w rosyjskiej wersji jezykowej
(http://www.connotea.org/cloud — stan chmury w dn. 21.09.2009).

Odrebny problem stanowi wykorzystywanie serwisow spotecznosciowego klasyfikowania
przez spamerdw, do wiasnych celdw biznesowych, reklamy, celowego rozpowszechniania

okreslonych tresci czy pogladdow.

Wyszukiwanie informacji i uzyteczno$¢ chmur tagéw

Przytoczony przyktad chmury tagédw w serwisie Connotea prowadzi do refleksji
o uzytecznosci tej techniki organizacji dostepu do informacji. Chmura tagéw jest chyba
najbardziej charakterystyczna cecha zewnetrzng systeméw tagowania i wizualnie atrakcyjna
forma prezentacji stownictwa wyszukiwawczego. Jednak praktyczne jej uzywanie do pozyskiwania
informacji budzi watpliwosci. T. Vander Wal uznat jg za ,,cute but offering little value” [urocza, ale
zapewniajgcg matg wartosc] (Vander Wal, 2005).

Ciekawe badanie tego problemu przedstawili James Sinclair i Michael Cardew-Hall,
w warunkach eksperymentalnych obserwujac sposéb korzystania przez uzytkownikéw (studentéw
inzynierii na Australian National University) z chmur tagdéw lub wyszukiwarki (Sminclair i Cardew,
2008). Wstepnie zatozyli, ze jesli chmura tagowa nie jest wygodnym narzedziem dostepu do
informacji, to po kilku prébach uzytkownicy bedg z niej rezygnowaé na rzecz tradycyjnej
wyszukiwarki. Badania pokazaty jednak, ze chociaz duza grupa uczestnikdbw eksperymentu
rzeczywiscie korzystata wytgcznie z wyszukiwarki, to jednak takze znaczna ich cze$é do poszukiwan
stosowata chmure znacznikdw. Wynik ten jest tym bardziej interesujgcy, ze wiekszos$¢
uczestnikdw eksperymentu nie miata wczesniej stycznosci z systemami tagowania. W catych
badaniach liczba pytan, na ktére odpowiedz znaleziona zostata za pomocg chmury tagéw byta

wieksza niz liczba pytan, na ktdére odpowiedZ znaleziono za pomocg wyszukiwarki. Sinclair
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i Cardew-Hall uznali zatem, ze chmury znacznikdw majg wartos¢ jako narzedzie umozliwiajace
skuteczne przeszukiwanie zbioréw danych.

Szczegdtowa analiza wynikéw tych badan pozwolita wyodrebni¢ dwie charakterystyczne
sytuacje, kiedy uzytkownicy korzystajg z chmury tagéw: pierwsza to szukanie odpowiedzi na
pytania ogdlne, informacje dotyczace szerokich i nieprecyzyjnie okreslonych tematéw; druga to
sytuacja odpowiedzi na pytania o przedmiot, ktérego nazwa uzyta jest jako tag. Zadania ogdlne
w eksperymencie wyznaczone zostaty za pomocg polecen ,Wskaz tytut artykutu, ktéry uwazasz za
interesujgcy” i ,Wskaz tytut artykutu, ktéry uwazasz za zabawny”. Pytania te wymagaty
przegladania zasobdw serwisu i w tym celu jako narzedzia uzyteczne sprawdzity sie chmury
tagowe. Chmury znacznikéw wspierajg zatem tzw. , przypadkowe wyszukiwanie”.

Badania pokazaty tez, ze szukanie odpowiedzi na pytania za pomocg chmury tagow
wymagato sformutowania wiekszej liczby instrukcji, niz w przypadku korzystania z wyszukiwarki.
To réwniez pokazuje, ze korzystajgc z chmury tagowej uzytkownicy nastawiajg sie na jej
przegladanie raczej, niz na wyszukiwanie za pomocg jednego wybranego hasta.

Zadania szczegétowe do wykonania ktérych najczesciej uzywano chmury znacznikéw
dotyczyty tematdéw, ktérych nazwy uzyte byly jako znaczniki. W takim przypadku uzytkownicy
decydowali sie po prostu klikngé na odpowiedni znacznik, zamiast np. wpisywaé poszukiwang
nazwe do okna wyszukiwarki.

Z przytoczonych badan wnika, ze poszukiwanie informacji przez przegladanie chmur
tagéw jest dziataniem intelektualnie fatwiejszym niz formutowanie precyzyjnej instrukcji dla
wyszukiwarki.  Sformutowanie pytania do wyszukiwarki wymaga znajomosci odpowiedniej
terminologii, umiejetnosci operowania bliskoznacznikami i hiperonimami. Przegladanie
znacznikéw dostarcza uzytkownikom pomocy w wyborze stownictwa wyszukiwawczego dzieki
wizualizacji tresci zasobdéw za pomocg chmur znacznikow. Uzytkownik nie wymysla zatem
terminéw wyszukiwawczych, a jedynie ocenia, ktére sposrdd prezentowanych mu wyrazen
najlepiej odpowiadajg identyfikacji tego, co go interesuje. Zauwazono np., ze uczestnicy
eksperymentu, dla ktérych jezyk angielski byt drugim jezykiem chetniej korzystali z chmury
znacznikéw niz z wyszukiwarki.

Wielu uczestnikdw eksperymentu Sinclaira i Cardew-Halla zwracato uwage na to, ze
chmura tagéw nie umozliwia wystarczajgcego zawezenia tematu poszukiwan. Jesli nie ma
znacznika nazywajgcego wprost poszukiwany temat, a jest to temat dos$¢ szczegdtowy,
przegladanie zawartosci chmury zajmuje wiecej czasu niz skorzystanie z wyszukiwarki.

Podobng ocene rezultatéw wyszukiwania za pomocy tagéw uzyskat P. Jason Morrison

porownujgc efektywnos¢ dostepu do informacji za pomoca kilku folksonomii, wyszukiwarek
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i katalogéw (Delicious, Furl i Reddit; Google, Microsoft Live i Altavista; Yahoo! Directory i Open
Directory Project). Badanie to wykazato, ze folksonomie osiggajg efektywnos$¢ wyszukiwania
poréwnywalng z efektywnoscig katalogéw, jakkolwiek na ogdét niiszg niz wyszukiwarki.
Folksonomie cechowata nizsza dokfadnosé¢ wyszukiwania niz katalogi i wyszukiwarki, chociaz
w przypadku Delicious wyniki byty lepsze niz w przypadku Open Directory i réwnie dobre jak
w przypadku wyszukiwarki MS Live. Uzytkownicy o matym doswiadczeniu w wyszukiwaniu
osiggali lepsze wyniki uzywajgc folksonomii niz wtedy, gdy korzystali z katalogéw, ale rownie
sprawnie wyszukiwali za pomocg wyszukiwarek. Folksonomie wykazywaty najmniejsza sprawnosc
w wyszukiwaniu konkretnej witryny. Badania tre wykazaty tez, ze wyniku wyszukiwania za pomocg
folksonomii, katalogdéw i wyszukiwarek uzupetniajg sie, co dowodzi, ze zapewniajg dostep do
nieco innych zasobéw informacyjnych (Morrison, 2007).

Trzeba zwréci¢ uwage, ze mankamentem chmur tagéw jest to, iz nie zapewniajg one
bezposredniego dostepu do wszystkich obiektéw cyfrowych opisach w serwisie. Zwykle punktem
wyjscia w przegladaniu chmury jest zestaw tagdéw w serwisie najpopularniejszych —ich liczba bywa
rézna, ale na ogdét nie przekracza 100, podczas gdy liczba tagéw uzywanych w duzych serwisach
moze siegac dziesigtek, a nawet setek tysiecy. Dostep do tagdw mniej popularnych mozliwy jest
poprzez opisy obiektow (a wiec drogg wyszukiwania asocjacyjnego, za pomocy wyrazen uzytych
w opisie obiektu uznanego za relewantny), a czasami za pomocg dodatkowych narzedzi, takich jak
zestawienia tagéw zwigzanych z danym, generowane za pomoca algorytmoéw konkurencji. Trudno
jednak ocenié w jakim stopniu narzedzia takie zapewniajg korzystanie z mniej popularnych tagéw.
W badaniach Sinclaira i Cardew-Halla zestaw najbardziej popularnych tagéw zawierat 70 wyrazen,
co oznaczato, ze ponad 50% zasobodw ich eksperymentalnego serwisu nie byto dostepne poprzez
chmure tagowg wyswietlang na pierwszej stronie. Generalnie mozna zatem stwierdzi¢, ze znaczna
czes¢ wartosciowych zasobdw opisanych mniej popularnymi tagami jest trudna do znalezienia,
niejako ukryta za zasobami zaindeksowanymi wyrazeniami najczesciej uzywanymi. Jest przy tym
oczywiste, ze wyeksponowana w chmurach tagéow popularno$¢ pewnych wyrazen nie jest

rownoznaczna z relewancjg opisanych nimi zasobdw.

ZAKONCZENIE

Wspodiczesny Internet i narzedzia organizacji dostepu do opublikowanej w nim wiedzy staja
sie coraz bardziej spoteczne. Tendencja ta z pewnoscia bedzie sie pogtebia¢, bo wraz
z dorastaniem kolejnych rocznikdw digital natives coraz silniej zmienia sie spoteczne nastawienie
do Internetu i jego rola w komunikacji spotecznej. Gwattowny rozwéj systeméw zbiorowego
tagowania postrzegany bywa jako przejaw zjawiska, ktére Walter J. Ong okreslit jako tzw. wtdrng
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oralno$é¢ uznajagc, ze ksztattujgcy sie dzieki mediom elektronicznym nowy sposéb komunikacji
wiecej ma wspodlnego z dawnymi kulturami oralnymi niz z jezykiem literackim obowigzujgcym w
tradycyjnej komunikacji piSmienniczej (Ong, 1992). Stownictwo gromadzone przez systemy
tagowania, deklarowany sprzeciw wobec znormalizowanego nazewnictwa stosowanego
w systemach organizacji wiedzy ze stownictwem kontrolowanym takg wtasnie wtdrng oralnos¢
zdaje sie potwierdzaé. A zatem ta wtdrna oralno$¢ jako atrybut coraz liczniejszych rzesz
uzytkownikéw Internetu musi by¢ brana pod uwage w projektowaniu metod i narzedzi organizacji
cyfrowych tresci opublikowanych w globalnej sieci. Stad tez mimo ciggle jeszcze zdystansowanej
oceny tych narzedzi przez wielu profesjonalistow inforrmacji, w literaturze przewaza poglad, ze
systemy spotecznego tagowania sg narzedziami waznymi i uzytecznymi (Hammond i in., 2005a i
2005b).

Doceniajgc znaczenie spotecznego klasyfikowania i techniki zbiorowego tagowania trzeba
jednak postawi¢ pytanie, czy istotnie stuszna jest gtosna teza Claya Shirky’ego, ze klasyczne
systemy klasyfikowania, kategoryzacje, taksonomie i ontologie sg z gruntu btednym podejsciem
do organizacji wiedzy w Internecie (Shirky, 2005). Czy rzeczywiscie tradycyjne narzedzia i metody
organizacji wiedzy sg strategiami przesztosci, ktore nie przystajg do specyfiki (wszystkich?
niektdrych?) sieciowych zasobdéw informacyjnych i zachowan ich uzytkownikéw? Czy zatem
projekt Semantycznego Weba, ktéry uzna¢ mozina za pewnego typu kontynuacje tradycyjnego
podejscia jest nietrafiong utopig?

Prowadzone od kilku lat badania nad systemami spotecznego klasyfikowania pokazujg, ze
oddanie opracowania metadanych o tresci zasobdw informacyjnych w rece uzytkownikéw — jest
jednak zrédtem pewnych probleméw. Z jednej strony niepewna jest wystarczalnos¢ wiedzy
indeksujacych, zwtaszcza gdy mamy na mysli klasyfikowanie nie tylko dla wtasnych potrzeb, ale tez
dla potrzeb pewnej spotecznosci. Dyskusyjne jest tez to, kto jest bardziej kompetentnym
klasyfikatorem: uzytkownicy czy profesjonalni klasyfikatory. Uzytkownicy, czesto tez autorzy
okreslonych tresci, w niektorych sytuacjach sSwietnie znajg specjalistyczny jezyk (jesli sg to
faktycznie specjalisci dziedziny), ale w innych mogg okazac¢ sie ignorantami (gdy sg nowicjuszami
w danej dziedzinie). Z kolei profesjonalni klasyfikatorzy lepiej znajg zawartos$¢ catego
repozytorium (np. biblioteki cyfrowej, archiwum elektronicznego, systemu subject gateway)
i lepiej orientujg sie w potrzebach potencjalnych uzytkownikdw oraz spdjnosci uzycia wyrazen
stosowanych do indeksowania.

Odrebng kwestig jest to, w jakich zastosowaniach sprawdzajg sie systemy spotecznego
klasyfikowania. Czy faktycznie uzytkownicy tak ochoczo kategoryzujacy zaktadki do interesujgcych

ich stron internetowych, fotografii, blogdéw, artykutdw naukowych, ktére wykorzystuja w swej
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pracy, rownie entuzjastycznie podejdg do opisywania np. zbioréw bibliotecznych? Pobiezny oglad
systemow tagowania wdrozonych rok lub dwa lata temu w katalogach trzech wielkich bibliotek
akademickich (Royal and University Library w Kopenhadze, Oxford University Library i New York
University Library) wskazuje dos¢ wstrzemiezliwg postawe ich uzytkownikéow. W tej sytuacji
racjonalniejsze jest traktowanie klasyfikacji spotecznosciowych jako narzedzia uzupetniajgcego
tradycyjne instrumenty i metody opracowania zasobdw, a nie narzedzia zastepujacego je. Whrew
tezie Claya Shirky'ego z takim podejsciem bedziemy mieé do czynienia zapewne takze w e-handlu i
w serwisach organizacji czy instytucji.

Zbiorowo generowane spoteczne metadane tworzg niewatpliwie cenne zbiory stownictwa
wyszukiwawczego przede wszystkim ze wzgledu na jego aktualnos$¢ i rzeczywistg aktywnosc
w komunikacji. Réwnoczesnie jednak s3 to zbiory chaotyczne. W systemach tagowania stopniowo
wprowadza sie juz narzedzia wyodrebniania w tym chaosie pewnego porzadku za pomocg analizy
konkurencji i liczby wspétwystgpien tagéw w opisach poszczegdlnych obiektow. Niektére sewisy
decydujg sie na wprowadzenie pewnych elementdw manualnej kontroli tagéw, np. w formie
wyodrebniania pierscieni synoniméw. By¢ moze w przysztosci, dzieki badaniom takim jak zwigzane
z projektem Semantic Web oraz technikom data mining i text mining dostepne beda narzedzia
jeszcze silniejsze, ktére bez ingerencji cztowieka pozwolg to bogate stownictwo petnigj
i skuteczniej wykorzystywa¢ w organizacji wysokiej jakosci dostepu do wielkich cyfrowych

zasobow wiedzy.
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