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Personal Knowledge Management

Indywidualne zarzadzanie wiedzg

Celem artykutu jest omowienie koncepcji personal knowledge management (PKM). PKM
jest przedstawiane jako zespot umiejetnosci potrzebnych do rozwigzywania problemow, np.
umiejetnosci wyszukiwania informacji, oceniania ich, organizowania itd. Umiejetnosci te
sq niezbedne do przeksztatcania informacji w wiedze. Koncepcja PKM to wiecej niz

znajomos¢ technologii do zarzqdzania informacjg na indywidualnym poziomie.

The aim of the paper is to discuss a new subject called personal knowledge management.
PKM is viewed as based on a set of problem solving skills: retrieving information,
evaluating information, organizing information and others. These abilities are crucial in
order to transform information into knowledge. The concept of PKM is more than

technological skills of information management on the individual level.

Uwagi wstepne

Angielski termin personal knowledge management (PKM) mozna przettumaczy¢ na
jezyk polski jako ,,indywidualne zarzadzanie wiedzg” albo ,,zarzadzanie wiedzg osobistg”,
w zaleznosci od tego czy odniesiemy przymiotnik personal do wiedzy jednostki (personal
knowledge), czy do poziomu zarzadzania (personal management). Indywidualne
zarzadzanie wiedza jest koncepcja interdyscyplinarng, zwigzang nie tylko z naukami o
zarzadzaniu (zarzadzaniem informacjg, wiedza, kapitatem ludzkim) 1 technologia
informacyjng (systemy wyszukiwania, organizacji i prezentacji informacji), ale takze z
psychologia kognitywna 1 komunikacja. Wydaje si¢, ze duzy wktad do jej rozwoju moze

wnies¢ nauka o informacji (informacja naukowa).



Poczatkowo koncepcja ta byla przedstawiana jako strategia radzenia sobie z
nadmiarem, eksplozja informacji (Frand, Hixon 1999).

Ostatnio podkresla si¢, ze indywidualne zarzadzanie wiedzg dotyczy szerokich
kompetencji i postaw jednostek, podnoszacych ich efektywnos$¢ w §rodowisku prywatnym,
organizacyjnym i spotecznym (Pauleen 2009).

Geneza omawianej koncepcji wigzana jest z zarzadzaniem wiedza (knowledge
management — KM), a $cislej z czolowymi nazwiskami z dziedziny zarzadzania piszacymi
m.in. o pracownikach wiedzy (knowledge workers), takimi jak: Drucker (ktory pisat o nich
w I. 60-tych XX w.) oraz Davenport i Prusak (I. 90-te XX w.) (Pauleen 2009). Jednak
termin personal knowledge management po raz pierwszy pojawit si¢ w 1998 r. jako nazwa
warsztatow w ramach studiow MBA prowadzonych na Uniwersytecie Kalifornijskim w
Los Angeles (UCLA Anderson School of Management). Niedtugo pdzniej wprowadzono
takie zajecia na Uniwersytecie Millikin (Tabor School of Business Millikin University,
Decatur, lllinois) (Frand, Hixon 1999; Swigon 2009b).

Temat ten staje si¢ coraz bardziej popularny, czego wyrazem jest m.in. poswigceniu
mu calego numeru czasopisma ,,Online Information Review” z poczatku 2009 r. (Vol. 33,
No. 2). Bibliografia do omawianego tematu liczy obecnie okoto pi¢édziesi¢ciu artykulow
(w jezyku angielskim), nie powstata jeszcze publikacja ksigzkowa. Przyktadowe liczby
wyszukan frazy ,,personal knowledge management” w pelnotekstowych bazach danych to:
EBSCO - 48; ProQuest — 29; Emerald — 28; ScienceDirect — 15 (stan na 14.09.09).

Po ponad 10 latach od wprowadzenia nazwy, tj. w marcu 2009 r., odbyty si¢
pierwsze migdzynarodowe warsztaty na temat indywidualnego zarzagdzania wiedza (1 st
Workshop on PKM) w ramach 5-tej konferencji pt. Professional Knowledge Management
w Solothurn w Szwajcarii (PKM — warsztaty 2009). Nalezy tez odnotowa¢ powstanie w
kwietniu 2009 r. grupy dyskusyjnej Google, ktora liczy na razie 9 cztonkéw (Stan na
14.09.09) (PKM — grupa dyskusyjna 2009).

Gléwnym celem niniejszego artykutu jest przedstawienie genezy i pierwotnych
zatozen koncepcji indywidualnego zarzadzania wiedza, a takze wybranych najnowszych

problemoéw badawczych zwigzanych z PKM.

PKM vs. PIM
Przed owym coraz bardziej popularnym angielskim skrotem PKM (personal
knowledge management), znany byt juz inny skrét - PIM, oznaczajacy ,,zarzadzanie

informacjg osobistg” lub ,,indywidualne zarzadzanie informacijg” (personal information
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management — PIM), czyli zarzadzanie wszelkimi informacjami gromadzonymi przez
jednostke, nie tylko dotyczacymi jej osoby, a gromadzonymi na dysku jej komputera, o
czym pisano takze w polskim pi$miennictwie (Tomaszczyk 2008).

O ile pojecia information management i personal information management dosy¢
szybko rozpowszechnity si¢ w literaturze przedmiotu, to personal knowledge management,
a wczesniej knowledge management - spotkaty si¢ z wiecloma watpliwosciami. Jedng z
takich krytycznych opinii przedstawit Thomas D. Wilson w publikacji The nonsense of
knowledge management na tamach ,Information Research”. Wilson uznat knowledge
management - na podstawie analizy literatury przedmiotu z lat 1981-2002 - za niewiele
wigcej niz na nowo opakowang formeg information management. Punktem wyjscia do takiej
krytyki bylo utozsamianie poje¢¢ informacji 1 wiedzy, ktore Wilson zaobserwowal w
przeanalizowanych publikacjach. Zastanawiajac si¢ dlaczego w ogdle wprowadzono nowy
termin doszedl m.in. do wniosku, Ze pojecie informacji czesto utozsamiane bylo z
pojeciem danych, a teoretycy i praktycy potrzebowali po prostu innego terminu, terminu
wskazujacego na zwigzek z potencjatem ludzkim. A co do zarzadzania wiedzg warto
przytoczy¢ tu opini¢ Wilsona, do ktorej nawigzanie znajduje si¢ w zakonczeniu niniejszego
artykutu, ze ,,danymi i informacja mozna zarzadzaé, zrédtami informacji tez, ale wiedza
nigdy nie moze podlega¢ zarzadzaniu, chyba, ze przez osobg, ktora ja posiada, ale 1 to
raczej w sposob niedostateczny” (Wilson 2002).

W ostatnich kilku latach coraz wiecej miejsca poswigca si¢ rozroznieniom pojeé
informacji i wiedzy, co jest zresztg jednym z podstawowych celow nauki 0 informacji
(informacji naukowej), wspomnie¢ tu nalezy chociazby migdzynarodowe badania Chaima
Zinsa, ktore zaowocowaty m.in. nowymi definicjami owych poje¢ (Knowledge Map...;
Zins 2007).



Rys. 1. Indywidualne zarzadzanie wiedza — relacje miedzy pojeciami.
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Zrédto: Opracowanie wiasne (por. Zins 2007, s. 350).

Na ogot zaklada sig, ze wiedza jest bardziej ztozonym pojeciem od informacji,
wzbogaconym m.in. o kontekst, dos§wiadczenie i intuicj¢ cztowieka. Ilustracja takiego
przekonania sa rozne graficzne modele (Swigon 2009a), takie jak powyzszy (rys. 1),
odzwierciedlajace hierarchie poje¢. W celu powigzania owej hierarchii z omawiang tu
koncepcja indywidualnego zarzadzania wiedza, uwzgledniono W powyzszym schemacie
(rys. 1) pojecie kompetencji, czy tez umiej¢tnosci, w tym tez umiejetnosci informacyjnych
(information skills) oraz postaw, ktore sa kluczows czgécia zarzadzania wiedzg przez
jednostke.

We wspomnianych badaniach Zinsa, w cze$ci dotyczacej definicji poje¢, zdarzaly
si¢ inne poglady, np. takie, jak prof. R. Smiraglia (Long Island University, USA), ze
wiedza to wigcej niz dane, ale mniej niz informacja (Knowledge Map...). Wydaje si¢, ze w
tych rozwazaniach przydatne bedzie rozréznienie wiedzy tzw. niejawnej, cichej, ukrytej w
umysle czlowieka, o ktorej pisal Polanyi (Polanyi 1958), od wiedzy tzw. jawnej,
skodyfikowanej, zapisanej. Te dwie odmiany sg oczywiscie powigzane ze sobg, stanowig
kontinuum, powstaja w drodze transformacji jednej postaci w drugg, opisanych przez
Nonake i1 Takeuchi (Nonaka, Takeuchi 1995). Wiedza zapisana (w dokumentach,

podrecznikach, patentach, bazach danych itd.) w naturalny sposob poddaje si¢ zarzadzaniu,
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poniewaz nadaje si¢ do przechowywania, porzadkowania (repozytoria wiedzy), a wigc i
wyszukiwania. Trzeba przyzna¢, ze jest bardzo zblizona do pojecia informacji, co do ktore;j
przyjmuje si¢, ze jest nierozerwalnie zwigzana z no$nikiem (drukowanym,
elektronicznym). Ulatwieniem dost¢pu do informacji, czy tez wiedzy skodyfikowanej sa
réznego rodzaju systemy jej organizacji, bazujace na mozliwosciach najnowoczes$niejszej
technologii i Internetu. Tymczasem dostep do wiedzy cichej jest bardzo trudny (Swigon
2009).

Zalozenie, ze wiedza zapisana, utrwalona to informacja przyjat William Jones w
swojej ksigzce pt.: The keeping fund things fund. The study and practice of Personal
Information Management, wydanej w 2007 r., opublikowanej w sieci w 2008 r. W
rozdziale trzecim autor nawigzal do wylaniajacej si¢ koncepcji PKM i stwierdzit, ze
okreslenie personal w koncepcji PKM nie oznacza zwrdcenia uwagi na jednostke, a raczej
na fakt, ze osoba moze dostrzega¢ jakie$ korzy$ci z ujawnienia wlasnej wiedzy ukrytej
(Jones 2008). Trzeba doda¢, ze sg to nie tylko korzysci wiasne, ale takze spoleczne, o
czym mozna przeczytac na stronie uniwersytetu Millikin (Avery i in. 2001).

Tak wiec indywidualne zarzadzanie informacja (ang. PIM) wchodzi w zakres
indywidualnego zarzadzania wiedza (ang. PKM), ktéra to koncepcja obejmuje takze te
drugg posta¢ wiedzy, czyli wiedzg tzw. cicha, niejawng, ktérg duzo trudniej wychwycic,
przekaza¢, a tym samym zarzadza¢ nig. Ponadto indywidualne zarzadzanie informacja,
opisane m.in. w wyzej wymienionej publikacji ksigzkowej Jonesa, jest tylko jedng z

umiejetnosci jednostek wchodzacych w sktad indywidualnego zarzadzania wiedza.

PKM - pierwotne zalozenia

We wstepie do pierwszej publikacji na ten temat, z konca lat 90-tych XX w., pt.
Personal Knowledge Management: who, what, why, when, where, how? jej autorzy Jason
Frand i Carol Hixon (UCLA Anderson School of Management) napisali, ze koncepcja
indywidualnego zarzadzania wiedzg jest sposobem radzenie sobie z eksplozjg informac;ji i
chociaz opracowano ja z mysla o studentach UCLA to moze by¢ wykorzystywana przez
kazdego (Frand, Hixon 1999). Indywidualne zarzadzanie wiedza opisano jako system
tworzony przez jednostki do osobistego uzytku, ktory polega na takiej organizacji
informacji przez osobg, aby stawala si¢ ona czescig jej wiedzy (who, what). Potrzebe
istnienia takiego systemu wytlumaczono zalewem informacji (why). System ten, jak
zaznaczyli Frand i Hixon, powinien sta¢ si¢ czeScig rutynowego postepowania podczas

tworzenia, gromadzenia, oceny, organizowania i wyszukiwania informacji lub wiedzy z
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pamigci osobistej - wszystko jedno, czy przechowywanej w umysle, czy na dysku
komputera (when). System nadaje si¢ zar6wno do dokumentow drukowanych, jak i
elektronicznych, zaktadek webowych, domowej biblioteki i innych Zrodet (where). Na
pytanie jak (how) moze by¢ wdrozony autorzy odpowiedzieli, ze jednostki powinny dazy¢
do stworzenia mapy mentalnej wiedzy, z ktorg pracuja i wykorzysta¢ do tego nowoczesng
technologie, czyli osobisty komputer.

W omawianej publikacji zobrazowano liczbami zjawisko ,,zalewu informacji”
szczegOlnie w formie elektronicznej, znalazto si¢ tez odniesienie do zalezno$ci pomigdzy
pojeciami informacji i wiedzy, zacytowano przy tym wiersz Eliota ([...]Where is the
knowledge we have lost in information? [...]), a takze umieszczono schemat spirali wiedzy
Nonaki i Takeuchi. Zaznaczono, ze w $rodowisku akademickim istniejg trzy obszary
wazne w efektywnym zarzadzaniu wiedzg, s3 to: kultura uniwersytecka, prezentacja w
grupie (na roku) oraz indywidualne umieje¢tnosci studentéw radzenia sobie z informacja.
We wszystkich tych obszarach studenci musza niejako sami si¢ odnalez¢, w czym moze
by¢ pomocne wilasnie indywidualne zarzadzanie wiedza.

W pracy zawarto opis warsztatow prowadzonych w UCLA Anderson School dla
studentow MBA pod nazwa ,,Anderson Edge”. Pierwszym etapem tych warsztatow byta
nauka zarzadzania informacjg stanowigcej podstawows czes¢ skladowa zarzadzania
wiedzg. Stuchaczom prezentowane byly zasady zarzadzania informacja zapozyczone w
duzej mierze z tradycyjnego bibliotekoznawstwa oraz mozliwo$ci ich zastosowania na
laptopach. Studenci zapoznawani byli m.in. z zasadami kategoryzowania, klasyfikowania i
nazywania informacji ustanowionymi przez Ranganathana, Blissa, Dewey’a, Cuttera i in.
oraz zasadami oceny heurystycznej zasobow Internetu opracowanymi przez bibliotekarza
UCLA Esthera Grassiana. Autorzy zaznaczyli, ze umiejetnosci organizowania informacji
na wlasnym komputerze potrzebne sa do przeksztalcania informacji w wiedzg¢ osobista
(Frand, Hixon 1999).

Problem segregowania i porzadkowania informacji okreslit punktem wyjsciowym
w indywidualnym zarzadzaniu wiedzg jeden z wyzej wymienionych autoréw (Frand) takze
w innej pracy (Frand, Lippincot 2002). Zilustrowal to przyktadem wtasnej organizacji
informacji (struktury folderéw i1 podfolderow) na swoim komputerze. Odpowiednia
hierarchiczna budowa materiatéw przechowywanych na dysku komputera osobistego jest
rodzajem mapy mentalnej, ktora czyni informacj¢ bardziej podatng na zarzadzanie. Przy
czym istotne jest faczenie roznych podejs¢ w segregowaniu informacji, np.

chronologicznego (wedtug daty), funkcjonalnego (np. wedtug tematu), czy zwigzanego z
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petniong rola (foldery zwiazane z praca, hobby itd.). Czynnos$ci porzadkowania informacji
na komputerze osobistym okreslono mianem ,,strategii PKM”. W publikacji przytoczono
tez przyktady tzw. ,taktyk PKM”, czyli stosowanie heurystyk i rozmaitych czynnosci,
ktore pozwalaja jeszcze lepiej organizowaé informacje, na ktore napotykamy i ktore
chcemy przechowywac. Sa to m.in. nastepujace heurystyki:

e sprecyzuj swoje potrzeby informacyjne (sg zalezne od decyzji, ktore musisz
podja¢, projektow, w ktore jeste§ zaangazowany i roli, ktérg spelniasz w
realizacji tych projektow);

e zaplanuyj strategi¢ zdobywania informacji (zidentyfikuj zrodta informacji:
ksigzki, artykuty, strony www, bazy danych; dobierz stowa kluczowe do
wyodrebnionych kategorii);

e regularnie przegladaj literature, kopiuj (skanuj) potrzebne materialy,
utrzymuj kontakty z kilkoma osobami, z ktorymi mozesz dyskutowa¢ na
interesujace Ci¢ tematy;

e wyszukane informacje zapisuj od razu w odpowiednich kategoriach;

e kategoriom (np. folderom, podfolderom) przypisuj takie nazwy (badz
skroty), ktore zapamigtasz nawet po uptywie miesiecy;

e ustal kryteria przechowywanych i selekcjonowanych, wyrzucanych

informacji (Frand, Lippincot 2002).

W obu wspomnianych publikacjach podkreslono, jak wazne jest rozrdoznienie
informacji od wiedzy. I tak, zdaniem autorow, dane wzbogacone o kontekst tworzg
informacjg, informacja i jej zrozumienie tworzg wiedze¢, a wiedza wraz z umiejetnoscia jej
krytycznej oceny tworza madro$¢. Nadrzedna zasada PKM jest gromadzenie i
organizowanie informacji w taki sposob, aby stawaly si¢ one czg$cia naszej wiedzy
osobistej.

Koncepcje indywidualnego zarzadzania wiedza znacznie rozszerzyli badacze z
drugiej z wymienionych na wstegpie uczelni, tj. Millikin University. Najpierw opracowat ja
Paul Dorsey, a nastepnie byta dyskutowana w gronie wykltadowcow réznych nauk (tj.
humanistycznych, przyrodniczych oraz bibliotekoznawstwa i informacji naukowej)
Uniwersytetu Millikin.  Wyrézniono siedem rodzajow kompetencji informacyjnych
niezbgdnych do indywidualnego zarzadzania wiedzg, a byty to:

1) wyszukiwanie informacji (retrieving information),

2) ocenianie (evaluating information),



3) organizowanie (organizing information),

4) wspotpraca w zakresie obiegu informacji (collaborating around information),

5) analiza (analyzing information),

6) prezentacja (presenting information) i

7) ochrona informacji (securing information) (Avery i In. 2001; Dorsey 2001).

Jak wida¢, wszystkie zwigzane sg z informacja, moga wigc by¢ utozsamiane z
zarzadzaniem informacjg (ang. PIM). Wyszukiwanie informacji obejmuje zbieranie jej nie
tylko ze zrodetl drukowanych 1 elektronicznych, ale takze z przekazow ustnych i poprzez
eksperymentowanie. Tak wigc wchodzg tu w gre takie umiejetnosci, jak zadawanie pytan,
stuchanie, robienie notatek oraz uzywanie narzedzi wyszukiwawczych. Wyszukiwanie
informacji z wykorzystaniem nowoczesnych technologii wigze si¢ z umiejetnoscia
zawezania | poszerzania wyszukan, ze stosowaniem algebry Boole’a, ze znajomoscia stow
kluczowych, haset przedmiotowych i w ogole jezykow informacyjno-wyszukiwawczych,
czyli po prostu umiejetnosciami zawodowymi bibliotekarzy.

Ocena informacji jest umieje¢tnoscia $cisle zwigzang z wyzej opisang i takze jest
charakterystyczna dla zawodu bibliotekarza. Strategia wyszukiwania informacji powinna
bazowa¢ na praktykach zwigzanych z selekcja danych i informacji. Ocena informacji
dotyczy jej jakosci (m.in. aktualnosci) 1 relewantnosci (przydatnosci dla konkretnego
odbiorcy). Moze by¢ dokonywana w trakcie procesu wyszukiwania lub po jego
zakonczeniu. Kryteria jako$ci i relewantno$ci informacji sg rozne w ré6znych dyscyplinach.

W organizowaniu informacji, czynno$ci z ktérg zmagajg si¢ rézni pracownicy
wiedzy (knowledge workers), nie tylko bibliotekarze, pomocne sa rozmaite technologie
informacyjne: relacyjne bazy danych, strony webowe, Palm Pilot i programy do
zarzadzania informacjg. Organizowanie informacji obejmuje porzadkowanie jej w
hierarchicznej strukturze folderéw, innymi stowy taczenie nowej informacji ze stara, czyli
juz przechowywang, co wigze si¢ z tak elementarnymi umiej¢tnosciami, jak synteza i
analiza. Najwickszym wyzwaniem w zakresie opracowania informacji jest rozwinigcie
takiego podejscia, ktore pomoze pracownikowi wiedzy wypracowaé wlasng strategie
organizowania informacji odpowiednia do jego pracy, sposobu uczenia si¢ i zgodng z
naturg kontaktow interpersonalnych, jakie posiada.

Wspotpraca w zakresie obiegu informacji, nie tylko w jednej organizacji, ale takze
poza nig (m.in. w globalnych, wirtualnych przedsiebiorstwach), 0znacza uczestniczenie w
konferencjach, seminariach, weblogach i mailowej wymianie informacji. Jest Scisle

zwigzana z rozwojem nowoczesnych technologii i mozliwos$ciami jakie one stwarzajg.
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Obejmuje takze takie umiejgtnosci, jak: stuchanie, okazywanie szacunku dla cudzych
pomystow, budowanie partnerskich relacji (m.in. takich, w ktoérych nie ma przegranych),
tagodzenie konfliktow.

Analiza informacji jest fundamentalna dla procesu konwersji informacji w wiedzg.
Jest Sci§le zwigzana z reprezentowang przez pracownika wiedzy dziedzing i wymaga jej
dobrej znajomosci. W niektorych dyscyplinach wiedzy pomocne s3 tez umiejetnosci
uzywania arkuszy kalkulacyjnych, programow statystycznych i do symulacji danych.

Z kolei do prezentacji informacji potrzebna jest znajomos$¢ chociazby programu
Power Point, takze tworzenia stron internetowych. Jednak kluczowa umiejetnoscia jest
umiejetnos¢ przemawiania (retoryki), w tym nawigzywanie kontaktu z publicznoscia,
dostosowanie wyktadu do zainteresowan publicznosci itp.

Ochrona informacji jest niedoceniana jako umiejetno$¢ informacyjna, tymczasem w
dobie informacji elektronicznej niezwykle wazna. Oznacza umiejetno$¢ zabezpieczenia
informacji przed kopiowaniem i wprowadzaniem niepozadanych zmian, wigze si¢ z
nawykiem archiwizowania tworzonych dokumentow, sporzadzania kopii zapasowych.

Pracownicy Uniwersytetu Millikin wyjasnili, co oznacza przymiotnik personal w
odniesieniu do indywidualnego zarzadzania wiedza (Avery i in. 2001). Ot6z okreslenie
,wiedza o0sobista” nie byto dla nich réwnoznaczne z wiedza prywatna, wyuczong i
przechowywang w umystach jednostek. Nie chodzito o uczenie si¢ dla wiasnego dobra, 0
rozwijanie wtasnej wiedzy, czy zdolnosci. Nie chodzito takze o rozrdéznianie wiedzy
zawodowej, profesjonalnej od niezawodowej, ani 0 przeciwstawianie wiedzy prywatnej
wiedzy publicznej. Okreslenie personal w zarzadzaniu wiedza zaktada, zdaniem tych
autoréw, ze jednostka posiada (rozwija) swiadomo$¢ wiasnych zdolnosci i ograniczen,
wilasnych kompetencji. Ta samo§wiadomos¢ jest uzyteczna nie tylko dla niej samej, ale
takze w Zyciu spotecznym. Osoba $wiadoma swoich kompetencji wie jaka wiedza
dysponuje, jak dotrze¢ do odpowiednich zrédet informacji, jakie zastosowal strategie
zdobywania nowych informacji i jak je rozpowszechniaé, czyli ogélnie méwigc posiada
siedem wyzej omowionych umiejetnosci. Jednostki wykorzystujace indywidualne
zarzadzanie wiedza sg niezwykle cenne W realizacji procesoOw zarzadzania na wyzszych
poziomach, tj. zarzadzania wiedza w grupie, w organizacji i W spoteczenstwie. Warto$¢
wiedzy jednostki (personal knowledge) i indywidualnego zarzadzania (personal
management) wiedza ujawnia si¢ dopiero w sferze publicznej, spotecznej, W procesie
rozwigzywania probleméw. Uniwersalnym celem indywidualnego zarzadzania wiedza jest

wlasnie wykorzystywanie wlasnej wiedzy | kompetencji w szerszym spotecznym,
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kontekscie, w tym na rzecz innych ludzi. Zdaniem autoréw indywidualne zarzadzanie
wiedzg jest wazne w procesie edukacji studentow, poniewaz daje podstawy nauki jak si¢
Uczy¢, jak adaptowac si¢ do zmian, jak rozwigzywac problemy. Tych siedem umiejetnosci
ma charakter interdyscyplinarny, a wigc sg cenne bez wzgledu na reprezentowanag
dziedzing, czy wykonywany zawod. Sg tez $ciSle zwigzane z technologia informacyjna,
ktora dostarcza narzedzi do efektywnego wyszukiwania, organizowania i prezentowania

informacji.

PKM vs. IL

Poniewaz kluczowa kwestia w koncepcji indywidualnego zarzadzania wiedzg sg
umiejetnosci, czy tez kompetencje, trudno nie pokusi¢ si¢ o porownanie tej teorii z inna,
tzn. teorig majacg swoj rodowdd w bibliotekoznawstwie i informacji naukowej, czyli
umiejetnosci informacyjnych (information literacy). Juz kilka lat temu przeprowadzono
takie poroéwnanie (Schreiber, Harbo 2004). Autorki publikacji opisaty kurs PKM
prowadzony dla studentow MBA w Danii w latach 2002-2003, a nastepnie porownaty go z
koncepcja umiejetnosci informacyjnych (IL) zdefiniowanymi przez American Library
Association (ALA), Christine Bruce (The seven faces of information literacy, 1997) oraz
tzw. ,.strategiami interwencyjnymi” wg Carol Kuhlthau. Oprocz licznych podobienstw,
stwierdzono dwie zasadnicze roznice, ktorymi byly elementy wystepujace bezposrednio
tylko w indywidualnym zarzadzaniu wiedza, tj.: strukturalizacja informacji (structuring
information by the individual) i wptyw komunikacji (influences of communications). Te
dwa aspekty, w mysl cytowanej publikacji, znacznie poszerzaja koncepcj¢ information

literacy.

Uwagi koncowe

W najnowszych artykutach na temat indywidualnego zarzagdzania wiedza, m.in.
zamieszczonych we wspomnianym na poczatku numerze ,,Online Information Review”
znajduja swoje odbicie kwestie poruszane w przedstawionych wyzej pierwszych
publikacjach na ten temat. Po dziesigciu latach od sformutowania podstaw koncepcji nadal
rozwazany jest problem jej nazwy i zakresu.

W tym miejscu warto przywota¢ jedng z najnowszych publikacji, poswigcong
poréwnaniu, czy tez odniesieniu koncepcji zarzadzania wiedzg indywidualng (ang. PKM)

do zarzadzania wiedza organizacyjng (ang. OKM). Jest ona szczegélnie istotna ze
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wzgledow definicyjnych, w tym dotyczacych ttumaczenia nazwy koncepcji np. na jezyk
polski. Jej autor Zuopeng Zhang (2009) podat, ze skrot PKM ma trzy znaczenia:

1) [PKIM;

2) P[KM]; oraz

3) [PKM].
Pierwszy z nich [PK]M oznacza zarzadzanie wiedzg osobista (management of personal
knowledge), drugi P[KM] — zarzadzanie wiedza z indywidualnej perspektywy (knowledge
management from a personal perspective), a trzeci [PKM] jest skrzyzowaniem
poprzednich, czyli oznacza zarzadzanie wiedza osobista z indywidualnej perspektywy
(management of personal knowledge from an individual’s perspective). Przy czym
kategorie druga P[KM] i trzecia [PKM] nie musza by¢ koniecznie zwigzane z wiedza
osobistg jednostki. W dodatku druga kategoria P[KM] moze oznacza¢ indywidualne
zarzadzanie wiedzg organizacyjng dla osiggnigcia celow osobistych (Zhang 2009).

W najnowszych artykutach pisze si¢ takze o potrzebie stworzenia nowych narzedzi
technologicznych ufatwiajacych zarzadzanie wiedza, takich jak np. model CDS -
conceptual data structures (Volker, Haller 2009), przy jednoczesnym zaznaczeniu, ze
technologia nie jest w tej koncepcji najwazniejsza.

W teorii indywidualnego zarzadzania wiedza chodzi, najogoélniej mowiac, o
skoncentrowanie si¢ na potrzebie ciagltego uaktualniania wtasnej wiedzy w permanentnie
zmieniajacym si¢ otoczeniu, aby zwiekszy¢ zdolnos¢ podejmowania decyzji dotyczacych
zycia zawodowego 1 prywatnego. Teoria ta zaklada rozwijanie przez jednostki
umiejetnosci 1 postaw pozwalajacych na bardziej efektywne:

1) poznanie (cognition);

2) komunikacja (communication)

3) wspotpraca (collaboration)

4) kreatywno$¢ (creativity)

5) rozwigzywanie problemow (problem solving)

6) uczenie si¢ przez cate zycie (lifelong learning)

7) kontakty spoteczne (Social networking)

8) przywodztwo (leadership) itd. (Pauleen 2009).

Odwotujac si¢ do przytoczonych na wstepie pogladow Wilsona dotyczacych
mozliwosci zarzadzania wiedzg osobistg tylko przez jej posiadacza mozna uznaé termin

personal knowledge management nawet za bardziej poprawny niz samo knowledge
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management i mozna przypuszczaé, ze ten kierunek bedzie si¢ rozwijal w najblizszej

przysztosci (rys. 2).

Rys. 2. Indywidualne zarzadzanie wiedza na tle innych kierunkow.

A
l
Indywidualne zarzadzanie Kompetencje

XXI w. wiedza | Postawy
(Personal Knowledge (Competences
Management) & Attitudes)
Lata 90-te XX w. Zarzadzanie wiedzg Wiedza /

(Knowledge management) (Knowledge)

Lata 70-te i 80-te XX . | Zarzadzanie informacja Informacja
(Information management) (Information

Lata 50-te i 60-te XX w. | Przetwarzanie danych Dgfa‘)/
(Data management) (Da

v

Zrodlo: opracowanie whasne (por. Swigon 2009a, s. 252).
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