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RESUME& 
 
FUNDAMENTO Y OBJETIVO: Se pretende determinar la relevancia de la contribución española en una 
muestra de revistas científicas de primer nivel así como el impacto real de los trabajos firmados por 
autores españoles.  
 
MATERIAL Y MÉTODO: Estudio seccional descriptivo de los 252 artículos publicados con 
participación de alguna institución española en las revistas Nature, Science, PNAS, NEJM, JAMA y 
Lancet en 2004-2005. Se contabiliza en cada artículo el porcentaje de participación de instituciones 
españolas y la responsabilidad ejercida distinguiendo: trabajos firmados únicamente por españoles, los 
firmados por españoles ocupando el primero último lugar y los firmados ocupando una posición 
intermedia.  Para el medir el impacto se ha comparado el Impact Factor de las revistas seleccionadas, tal y 
como aparece en los Journal Citation Report de 2006, con el impacto real que alcanzan los artículos 
firmados por los autores españoles diferenciándolos según grado de participación y responsabilidad 
(orden de firma). 
 
RESULTADOS: La presencia española en las revistas con mayor impacto es del 2,1%, situándose por 
debajo del volumen productivo general de la ciencia española (3,25%). Tanto la contribución española 
como la capacidad de liderazgo son escasas: solo 2 de las 10 instituciones que colaboran en los trabajos 
son españolas; en el 54% de los artículos se desempeña un papel secundario (firma intermedia). El 
impacto real de los trabajos realmente españoles es minúsculo. Los trabajos con mayor responsabilidad 
española alcanzan la mitad de impacto que los trabajos promedio de las revistas donde se publican: 54% 
en el caso de los escritos solo por españoles y un 45% para los firmados en primer o último lugar por un 
español. 
 
CONCLUSIONES: El impacto de la ciencia española en revistas de primer nivel está por debajo de lo 
que reflejan anteriores estudios bibliométricos. El uso de indicadores que miden el grado de participación 
(recuento proporcional) y responsabilidad de los trabajos (orden de firma) ponen de manifiesto que la 
publicación científica española tiene todavía un largo camino que recorrer para situarse en el cenit de la 
ciencia mundial. 
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Research excellence in Spain: actors or secondary roles? 
 

ABSTRACT 
 
BACKGROUND AND OBJECTIVE: The goal is to determine the significance of the Spanish 
contribution and the real impact of papers signed by Spanish scientists in a sample of leading scientific 
journals. 
 
MATERIAL AND METHOD: Sectional descriptive study of 252 papers with Spanish institutional 
participation in the following journals Nature, Science, PNAS, NEJM, JAMA and Lancet during the 
period 2004-2005. The participation percentage of Spanish institutions and responsibility is counted in 
each paper differentiating between papers signed only by Spanish authors, papers signed by Spanish 
authors in first or last position and papers signed by Spanish authors in intermediate positions. For 
measuring impact we compared the journal Impact Factor, according to JCR 2006, with the actual Factor 
that articles signed by Spanish Authors reached taking into account the different degrees of participation 
and responsibility.  
 
RESULTS: Spanish output in leading journals is 2,1% which is below the global productivity of Spain 
(3,25%). Both Spanish contribution and leadership are poor: for every 10 institutions that signed the 
articles only 2 of them were Spanish and in 54% of the cases Spain played a secondary role (intermediate 
signing order). The actual impact of the Spanish papers is really small. Papers where Spanish scientists 
have more responsibility got less impact than the expected JCR Impact of the different journals: 54% less 
in the case of papers written only by Spanish authors and 45% less in the case of articles signed in 
first/last position by Spanish authors. 
 
CONCLUSIONS: The impact of Spanish science in leading journals is below the level projected by 
previous bibliometrics studies. The indicators measuring the degree of participation (proportional 
counting) and responsibility (signing order) show that Spanish scientific publications still have a long 
way to go to reach the top of world science. 
 
KEY WORDS 
Bibliometrics. Research evaluation. Scientific production. Scientific collaboration. Authorship. Co-
authorship order. Journal Impact Factor. Periodicals. Spain 
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I&TRODUCCIÓ& 
 
Publicar en las revistas de mayor factor de impacto se ha convertido en el sueño dorado 
de todo investigador1 y especialmente en algunas de ellas (Science, Nature, New 
England Journal of Medicine, The Lancet, JAMA), que aparecen siempre con la vitola 
de máximo “prestigio” -el cénit de la publicación científica-. Conseguir hacerse un 
hueco en sus páginas significa obtener la máxima credibilidad y reconocimiento 
científico, aparte de una difusión e impacto académico2 y mediático3 garantizado. 
 
Es por lo que no es de extrañar que cuando se evalúa la excelencia científica se ponga 
un especial énfasis en contar el número de trabajos que han visto la luz en estas 
publicaciones4. Pues bien, el primer objetivo de este trabajo es cuantificar si la presencia 
española en una muestra de revistas científicas de primer nivel guarda relación con el 
peso científico alcanzado por nuestro país a escala internacional. 
 
Lo usual en los estudios bibliométricos de esta naturaleza es que en dichos recuentos se 
contabilice como trabajo nacional cualquier publicación en la que aparezca un autor 
perteneciente a una institución del país en cuestión5 6 sin considerar si es el autor único 
del trabajo o parte de un grupo, -que puede estar integrado por docenas o incluso cientos 
de firmantes-, ni, por supuesto, sin calibrar la cuota de participación que se le puede 
atribuir en su diseño, desarrollo y publicación. Se parte del axioma de que todos los 
firmantes de un trabajo han contribuido idénticamente a su realización7. 
 
Sin embargo, en un contexto en que el número de autores e instituciones por trabajo no 
deja de crecer8, fenómeno que se agudiza en las revistas de primer nivel, en el mundo de 
la investigación se han consolidado una serie de convenciones consuetudinarias entre la 
comunidad científica que atribuyen significación al orden en la firma de los trabajos9-11. 
De hecho los autores, en general, pero especialmente en ciertos ámbitos como el de la 
Biomedicina se muestran cada vez más conscientes de lo que implica aparecer como 
primer firmante, como último o como responsable de la correspondencia, ya que estas 
posiciones reflejan una responsabilidad especial en relación con el trabajo que se está 
firmando12-14. Pues bien, en línea con lo expuesto puede ser oportuno preguntarse, si es 
pertinente afinar algo más en el análisis de la colaboración científica estudiando cual es 
el papel efectivo de los investigadores españoles en las revistas de primer nivel. Por 
tanto, el segundo objetivo de este trabajo es determinar la relevancia real de la 
participación española en los trabajos publicados en el selecto club de las mejores 
revistas del mundo atendiendo a la participación efectiva de las instituciones científicas 
españolas (número de instituciones que contribuyen) y a la responsabilidad de los 
autores en los trabajos (orden en que firman). 
 
Por otra parte, es también habitual, y especialmente lo es en España, utilizar el factor de 
impacto como principal criterio de evaluación de la calidad del trabajo científico. 
Aunque creado originalmente para determinar la influencia de las revistas científicas15 
hoy se emplea no sólo como indicador de su “calidad” sino que en España se aplica 
indiscriminadamente16 para valorar los artículos de investigación que estas publican, a 
los propios autores que los escriben y, por elevación a las instituciones en las que estos 
trabajan17-19. Pues bien el tercer objetivo de este trabajo será fijar la visibilidad e 
impacto real de los trabajos españoles en las revistas de primer nivel pero considerando 
su grado de participación tal como lo refleja el orden de firma de los trabajos.  
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MATERIAL Y MÉTODOS 
 
Estudio seccional descriptivo de los 252 artículos publicados con participación de 
alguna institución española en las revistas Nature, Science, PNAS (Proceedings of the 
National Academy of Sciences of the United States of America), NEJM (New England 
Journal of Medicine), JAMA (Journal of the American Medical Association), The 
Lancet en 2004-2005. 
 
Se han seleccionado como parte de la muestra seis revistas internacionales de primer 
nivel, escogidas de entre las 9.000 que indiza la WOS (Web of Sciene), justamente en 
función de esta condición de liderazgo científico mundial, habiéndose elegido dos 
categorías especialmente relevantes como son la multidisciplinar (Multidisciplinary 
Sciences) y la de Medicina General (Medicine, General & Internal). Se limita el estudio 
a los artículos originales de investigación excluyéndose revisiones, notas, cartas, 
editoriales, reseñas. 
 
Como variables de análisis se han considerado: la producción de estas revistas, el 
porcentaje de participación de instituciones españolas y la posición firmante de los 
autores españoles. Atendiendo al orden de firma se han establecido tres grupos de 
trabajos: 
 

- Todo español: trabajos en los que todos los autores firmantes trabajan en 
instituciones españoles. 

- Primer/último firmante: trabajos cuyos primeros o últimos firmantes de la 
cadena de autores pertenecen a una institución española. 

- Posición intermedia: trabajos en los que los autores españoles figuran en una 
posición intermedia de la cadena de autores. 

 
Para el cálculo del Factor Impacto se ha empleado el IF (Impact Factor) correspondiente 
a 2006 del JCR (Journal Citation Reports). Se ha comparado el IF de las revistas 
seleccionada, tal y como aparece en los JCR 2006, con el IF que alcanzan los artículos 
de estas revistas en los que firman autores españoles. Se ha utilizado el procedimiento 
de cálculo que se aplica en los JCR, es decir, se han acumulado los trabajos de dos años 
de cada revista y se han contado las citas que estos reciben en el año inmediato siguiente 
(FIn=Cn/trn-1+ trn-2), en este caso en 2006. Y, por otro lado, se ha  aislado en cada 
revista, el subconjunto español de la misma (trabajos firmados únicamente por 
españoles), a continuación el subconjunto de artículos con españoles como primeros o 
últimos firmantes, y finalmente el subconjunto de artículos en el que los españoles no 
ocupan ninguna posición especialmente destacada y se han comparado estos 
subconjuntos entre sí y con los datos globales del mismo período. 
 
RESULTADOS 
 
Globalmente la aportación de España a las seis revistas de primer nivel seleccionadas en 
este estudio se cifra en el 2,1% (Tabla 1), valor inferior al 2,9% que representa nuestro 
país en el conjunto del SCI (Science Citation Index) en el bienio 2004-2005, estando 
muy por debajo en el área multidisciplinar (1,8%) y por encima en Medicina (3,4%). 
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Cuando dicha producción se analiza a la luz del papel ejercido por los investigadores 
españoles en los trabajos (Tabla 1), nos encontramos con una contribución todavía más 
reducida. En más de la mitad de los trabajos (54%) se desempeña una responsabilidad 
secundaria (posición intermedia en la firma); los trabajos firmados exclusivamente por 
autores españoles representan una pequeña parte del total (17%). La ausencia de 
protagonismo es especialmente llamativa en la Biomedicina, donde en más del 70% de 
los trabajos los autores españoles ocupan posiciones secundarias. 
 
Por otra parte, cabe observar notables diferencias entre algunas revistas (Tabla 1). Así, 
mientras que en el NEJM (�ew England Journal of Medicine) es donde más cantidad de 
artículos se registran es también en esta revista donde la presencia de españoles 
abriendo o cerrando la lista de autores es más baja. Situación inversa a la que se da en 
JAMA: menos trabajos publicados pero algo más protagonismo en ellos.  
 

Tabla 1. 
Artículos publicados por autores con filiación española en las revistas Nature, Science, PNAS, New England Journal 

of Medicine, Lancet y JAMA distribuidos según posición firmante (2004-2005) 
 

PRODUCCIÓ& 
PARTICIPACIÓ& Y  

POSICIÓ& FIRMA&TE 

Revista España 
Todo 

español 
Primer/último 

firmante 
Posición 

intermedia 

 
Revistas 

�º �º % &º % &º % &º % 

NATURE 1.943 47 2,4 4 8,5 15 31,9 28 59,6 

SCIENCE 1.675 29 1,7 4 13,8 9 31,0 16 55,2 

PNAS 6.284 105 1,7 24 22,9 39 37,1 42 40,0 

Multidisciplinar 9.902 181 1,8 32 17,7 63 34,8 86 47,5 

NEJM 624 32 5,1 3 9,4 3 9,4 26 81,3 

LANCET 776 24 3,1 5 20,8 5 20,8 14 58,3 

JAMA 674 15 2,2 3 20,0 2 13,3 10 66,7 

Medicina general 2.074 71 3,4 11 15,5 10 14,1 50 70,4 

Global 11.976 252 2,1 43 17,0 73 29,0 136 54,0 

 
La contribución española, medida en número de instituciones firmantes, es escasa ya 
que de las 10 instituciones que por término medio figuran en los trabajos analizados 
sólo 2 son españolas (Tabla 2). Cuando se distribuyen los datos según la 
responsabilidad asumida por las instituciones en dichos trabajos se observa como en el 
caso de los artículos liderados por científicos extranjeros el número de instituciones 
participantes es el triple (13) de las que aparecen en los artículos escritos sólo por 
españoles (4) y el doble de las que figuran en los artículos liderados por científicos 
españoles (7). Claramente se aprecia como a medida que España gana protagonismo en 
los artículos (primer/último, todo español) más se reduce el número de instituciones 
participante (Tabla 2). En cambio, cuando el protagonismo español es menor (posición 
de firma intermedia) mayor es el número de instituciones implicadas en el trabajo 
(Tabla 2). 
 
Desde el punto de vista disciplinar señalar que la única diferencia reseñable tiene que 
ver con el mayor número de instituciones participantes en los trabajos de Medicina (11) 
respecto al área multidisciplinar (9). Y en cuanto a las revistas, destacar que es en el 
NEJM es donde los trabajos liderados por españoles atraen a más instituciones 
firmantes (14), sobresaliendo sobre el resto de revistas, y en JAMA donde mayor es la 
participación de instituciones españolas (5 de 7).  
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Tabla 2. 
Instituciones firmantes de los artículos publicados por autores con filiación española en las revistas Nature, Science, 

PNAS, New England Journal of Medicine, Lancet y JAMA distribuidos según posición firmante (2004-2005) 
 

Datos Globales Todo español 
Primer/último 

firmante 
Posición intermedia 

Revista 
nIns/Tr nInsEs/Tr nIns/Tr nInsEs/Tr nIns/Tr nInsEs/Tr nIns/Tr nInsEs/Tr 

NATURE 10,8 1,7 2 2 6,2 1,9 14,4 1,5 

SCIENCE    11 1,5 2,5 2,5 6,1 1,3 16,6 1,4 

PNAS 4 1,5 2,2 2,2 3,4 1,4 5,4 1,2 

Multidisciplinar 8,6 1,6 2,1 2,1 5,2 1,5 12,1 1,4 

NEJM 12,3 1,4 1 1 13,7 1,7 13,5 1,4 

LANCET 8,4 1,9 4 4 7 1 11,2 1,6 

JAMA 11,7 2,5 3,4 3,4 7 5 15,0 1,7 

Medicina general 10,8 1,9 2,8 2,8 9,2 2,6 13,2 1,6 

Total 9,7 1,7 2,4 2,4 7,2 2 12,6 1,5 

nInsTr: número de instituciones firmantes por trabajo 
nInsEs/Tr: número de instituciones españoles firmantes por trabajo 

 
Si nos centramos en el tema del impacto que alcanzan los artículos con participación 
española (Tabla 3), los datos son concluyentes: globalmente considerado el factor de 
impacto de los trabajos firmados por españoles es claramente superior (19%) al factor 
de impacto de las revistas. En cuatro de las seis revistas analizadas es superior, 
especialmente en las tres revistas médicas y en Nature. Solamente en el caso de Science 
se observa un comportamiento diferente ya que posee una desviación a la baja del 34%.  
 
Sin embargo, que el impacto de la investigación española en estas revistas sea superior 
al impacto mundial es una conclusión más aparente que real, porque cuando se 
desglosan los trabajos según la responsabilidad asumida (siguiendo el esquema anterior) 
se aprecia que los trabajos con protagonismo español, salvo en el caso de Lancet, 
alcanzan un impacto considerablemente más bajo: un 56% en el caso de los trabajos 
escritos solo por españoles y un 45% para los firmados en primer o último lugar por un 
español. Lo más significativo es que los trabajos con participación española, pero sin 
protagonismo español (posición intermedia), alcanzan unos impactos considerablemente 
más altos, por encima incluso de los globales de las revistas (un 35% mayor). Por tanto, 
se puede afirmar que a mayor participación y responsabilidad española menor impacto. 
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El bajo impacto de los artículos con elevada responsabilidad española se confirma 
simplemente con hojear la lista de los 20 artículos más citados (Tabla 4). Entre ellos 
sólo hay dos artículos con alto protagonismo español: uno de factura totalmente 
española (puesto 19) y otro en el que el primer o último firmante es español (puesto 18), 
si bien el responsable de la correspondencia es una institución australiana. 
 

Tabla 4. 
Relación de de los 20 artículos más citados de los publicados por autores con filiación española en las revistas 

Nature, Science, PNAS, New England Journal of Medicine, Lancet y JAMA  
distribuidos según posición firmante (2004-2005) 

 

Revista &º citas 
Todo  

español 
Primer/último 

firmante 
Posición  

intermedia 
Responsable 

correspondencia 

NEJM 485     X USA 

NATURE 470     X USA 

NEJM 418     X England 

NATURE 370     X USA 

SCIENCE    314     X Italy 

NEJM 307     X Belgium 

NEJM 303     X France 

LANCET 281     X Sweden 

JAMA 267     X France 

NEJM 254     X USA 

NATURE 242     X USA 

NATURE  239     X France 

LANCET 230     X Germany 

NEJM 212     X USA 

NATURE 203     X USA 

NEJM 196     X USA 

NEJM 194     X England 

NATURE 190   X   Australia 

LANCET 171 X     Spain 

NEJM 171     X Switzerland 

 
 
DISCUSIÓ& Y CO&CLUSIO&ES 
 
Un trabajo con carácter exploratorio como éste y con una muestra de tan limitado 
tamaño no es naturalmente extrapolable al conjunto de la investigación española 
publicada en las revistas de la WOS. No obstante, puede resultar orientativo para 
apuntar tendencias en algunas de las revistas más visibles del mundo científico con todo 
lo que ello significa. Por otro lado, permite hacer una nueva y distinta aproximación al 
complejo mundo de la colaboración científica, intentando medir el grado de 
participación real de una comunidad científica tan pujante como la española y, sobre 
todo, procurando cuantificar hasta qué punto el impacto de los científicos españoles en 
estas revistas, -que son por otra parte las que más elevados índices de impacto alcanzan-
, depende, y en qué medida, de su propio esfuerzo o de las alianzas con otros grupos de 
investigación internacionales. 
 
España ha experimentado en las últimas décadas una progresión en su capacidad 
investigadora, medida ésta en términos de producción de trabajos publicados, sin 
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precedentes en toda su historia18. Su crecimiento en la WOS, la base de datos utilizada 
habitualmente para medir la producción científica internacional, ha sido espectacular: ha 
pasado del puesto 32 en 1963 con una cuota de producción de un 0,2% al puesto 
número 9 en 2007 con el 3,32% de la producción mundial20. Paralelamente, y con 
ritmos similares, se ha ido produciendo un incremento sostenido de la colaboración 
nacional e internacional. Ambos fenómenos han sido atestiguados y convenientemente 
descritos también para la Biomedicina21-24 

 
La brillantez de estas cifras, que indudablemente reflejan un despegue cierto de la 
ciencia española, no deberían sin embargo cegarnos e impedir un análisis crítico sobre 
su solidez. El método de recuento habitual en los estudios bibliométricos, consistente en 
distribuir el mismo crédito a todos los firmantes de un trabajo y asignar idéntico 
reconocimiento con la atribución mimética de su impacto a través de  las citas a que da 
lugar, independientemente del grado de contribución y responsabilidad de los autores 
puede producir un cierto espejismo en países como España. Si acercamos la lente e 
intentamos medir el grado real de participación española en la producción y en el 
impacto atribuido a nuestros trabajos, y concentramos el análisis, en las revistas de 
máxima calidad y visibilidad científica (y este no es un ejercicio meramente académico 
o un simple refinamiento metodológico por sus obvias implicaciones), los resultados 
obtenidos son otros, y no tan optimistas.  
 
Lo que se demuestra en este trabajo referido a una muestra de seis de las mejores 
revistas del mundo durante los años 2004 y 2005 es que (Figura 1):   
 

• La presencia española en estos medios es bastante inferior a nuestro nivel 
productivo en la ciencia mundial. 

• La contribución española medida en grado de participación institucional es 
muy reducida. De las 10 instituciones que en promedio figuran en los 
trabajos publicados por españoles solo 2 pertenecen a nuestro país. 

• La capacidad de liderazgo de España es igualmente exigua. En el 54% de los 
artículos se desempeña un papel secundario (posición de firma intermedio) 

• La capacidad de atraer y concitar participación institucional exterior no es 
muy alta produciéndose un fenómeno curioso: cuanto mayor es el 
protagonismo español (trabajos solo españoles o con un primer y último 
firmante español) menor es el número de instituciones participantes.  Y por 
el contrario, cuanto menor protagonismo tenemos en los trabajos, mayor es 
el número de instituciones implicadas. 

• El impacto real de los trabajos realmente españoles es muy modesto. Los 
trabajos con mayor responsabilidad española alcanzan la mitad de impacto 
que los trabajos promedio de las revistas donde se publican. 

• Nuestro impacto depende más de nuestras compañías que de nosotros 
mismos (los trabajos con alta responsabilidad de una institución extranjera 
alcanza un 35% más de impacto). Esto al menos tiene una lectura positiva: 
es evidente que los autores españoles mantienen buenas alianzas con otros 
grupos internacionales. 
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Gráfica 1 
Instituciones firmantes y factor de impacto de los artículos publicados por autores con filiación española en las 

revistas Nature, Science, PNAS, New England Journal of Medicine, Lancet y JAMA  
distribuidos según posición firmante (2004-2005) 

 
 

 
 
Podría alegarse que este retrato podría estar determinado por los sesgos introducidos en 
la muestra estudiada. Pues bien, si aplicamos el mismo análisis a los 20 trabajos más 
citados de la Biomedicina española entre 1981 y 200625 el resultado es muy similar. A 
saber: 
 

• En primer lugar hay que decir que más de la mitad (12) de estos trabajos se 
han publicado en las mismas revistas que han sido analizadas en nuestra 
muestra. 

• En sólo un trabajo de este grupo se ocupa la posición de primer firmante y 
responsable de correspondencia. 

• De las 18 instituciones que por término medio participan en estos trabajos 
sólo una es española. 

 
Y esta situación se da con independencia de que el dominio abarcado sea más o menos 
especializado. Si nos centramos en los 20 artículos más citados en la especialidad 
cardio-cerebrovascular entre 1996 y 200428, nos encontramos que de las 13 instituciones 
que en promedio participan en los trabajos sólo una es española y de los 22 autores 
firmantes sólo dos, advirtiéndose enormes diferencias en función del liderazgo: 3 
instituciones participantes cuando el trabajo es exclusivamente español, por 5 cuando es 
liderado por una institución española y 26 cuando se ocupa una posición secundaria. En 
el caso de los 20 artículos españoles más citados en la WOS entre 1998 y 2008, 
excluidos los biomédicos el panorama es idéntico. De las 28 instituciones participantes 
por término medio solo 2 son españolas y de los 41 autores 3. Cuando el trabajo es 
exclusivamente español el número de instituciones participantes es de 3, cuando se va 
de primer o último firmante de 5 y cuando se ocupa una posición intermedia en la 
cadena de firmas de 42. 
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La conclusión es evidente: somos buenos pero no tanto como parecen señalar los 
estudios bibliométricos debido a los efectos inducidos por la metodología empleada en 
los recuentos. Nuestra posición está sobredimensionada a causa de los mismos y no se 
corresponde con nuestro peso real. Un uso acrítico de estos análisis puede generar 
espejismos que no ayudan al correcto desenvolvimiento de la ciencia española. España 
ha mejorado (mucho) pero tiene todavía un largo camino que recorrer para situarse en el 
centro de avance científico de la ciencia mundial.  
 
De este estudio se derivan asimismo otras conclusiones, aunque estas son de marcado 
carácter metodológico. La primera no es una novedad: que el factor de impacto de las 
revistas no es representativo del impacto de los artículos publicados en ellas es un hecho 
más que demostrado en bibliometría26. A pesar de ello, la práctica de considerar que el 
trabajo publicado en una revista, el autor que lo firma y la institución que lo cobija 
heredan mecánicamente el valor del factor de impacto de la revista donde se ha 
publicado es un mal muy extendido en España. Parafraseando a Camí la impactitis que 
sufrimos27 en nuestro país, producto de la impactolatría desmedida16,19,29,30 se ha 
propagado por las instituciones académicas e investigadoras de toda índole y ha 
invadido todo el tejido científico español. Pues bien este estudio demuestra que si es un 
error atribuirse como propio el factor de impacto de una revista, el error es más grave en 
el caso español. Debe quedar claro una vez más que los factores de impacto no se 
heredan como los rasgos genéticos. El impacto “real” solo se mide con citas “reales” y 
no atribuyéndose el “Impact Factor” de la revista. 
 
La segunda se relaciona con el sistema de recuento empleado en bibliometría. Este 
trabajo apunta a la necesidad de buscar procedimientos de recuento que afinen más en la 
atribución de la responsabilidad, del crédito y del reconocimiento que debiera ligarse a 
ella.  Contar por contar no sirve del todo para medir la contribución real de un 
científico, una institución o un país. Hay además que pesar; debemos ponderar el grado 
de participación institucional en la autoría, y en este sentido la posición en la firma y/o 
la responsabilidad en la correspondencia pueden ser el factor corrector de medida. Se 
necesita más y mejor investigación al respecto. No obstante, es un tema que se 
encuentra justamente en el candelero5-7 
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