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| as revistas cientificas

Medios de comunicacion

Fuentes de informacion

Registro publico del conocimiento
Instrumento de certificacion y
validacion

Institucion social

Elemento clave en la
organizacion, vertebracion e
Institucionalizacion de una disciplina



|

Evaluacion de revistas cientificas
¢Para que? ¢;Quién la necesita?

Autores
Editores

Bases de datos:

1SI (SCI, SSCI, A&HCI), Medline,
LATINDEX, CINDOC

Bibliotecas

Poderes publicos: politicas
cientificas

— Difusion de la produccidon cientifica
nacional

— Evaluacion actividad investigadora
cientificos
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Crlterlos de evaluacmn de Ios
C|ent|f|cos espanoles

“Se valoraran preferentemente las aportaciones que sean articulos en
revistas de prestigio reconocido, aceptandose como tales las que ocupen
posiciones relevantes en los listados por ambitos cientificos en el Subject
Category L/st/ng del Journal Citation Reports del Science Citation Index
(Institute of Scientific Informatlon Phlladelphla PA, USA)”

“si nihguno de los émbitos de estos Iistédos se adecuara a Ia especialidad del

solicitante el comité creara un listado adecuado, clasificando por el indice de e

impacto las revistas de la base de datos que mejor representen su
especialidad”

En los campos en los que no existan sistemas internacionales de referencia
de prestigio contrastado (caso de las disciplinas humanisticas y en algunas
areas de las ciencias sociales), la CNEAI elaborara listados de revistas
C|ent|f|cas de calldad

Se senala explicitamente que se aceptarén como revistas de calidad
..aquellas revistas que cuenten con un comité editorial formado por

espemalnstas de reconocido prestigio en su materia y con un riguroso

proceso de evaluacion de manuscritos.. :

asi como “...la inclusion de la revistas en bases de datos 0 repertorlos
blbllograflcos de reconomdo prestlglo mternacmnal

(BOE 20-11-1996)
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Criterios para la obtencion de la evaluacion de
la Agencia Nacional de Evaluacion de la
Calidad y Acreditacion, y de su certificacion, a

los efectos de contratacion de personal

docente e investigador universitario

; Profesor Colaborador Doctor y
Ayudante Doctor

“Se valoraran prmupalmente los ( ) Ias o
publicaciones cientificas internacionales con
proceso anonimo de revision por pares”

BOE 12-10-2002
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Criterios evaluacion
revistas cientificas

Analisis multidimensional

Circunscribir los indicadores de calidad
— Areas tematicas y geograficas
— Tipos documentales

— Destinatarios y usuarios de la evaluacion
Propuestas: muchas pero coincidentes en Ic
esencial

— Intrinsecos: calidad editorial, contenidos

— Extrinsecos: atraccion, difusidon, repercusion
Métodos de evaluacion

— Subjetivos: opinion expertos en documentacion,
especialistas reputados, usuarios

— Objetivos: bibliomeétricos.
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Modelo de evaluacion

- Grupo de investigacion
EvaluaC|on de la ciencia y de Ia 5
comunlcacmn C|ent|flca s

" i Evarlsto Jlmenez Rafael sz Karen Shashok _

Em|I|o Delgado Lopez Cozar

Departamento de
Blblloteconomla \Y, Documentacnon
UnlverS|dad de Granada



AUTORES

ojooﬁbouudq

~® que sus trabajos seran

2 e valorfados con rigor,
: * seriedad y honestidad
e _J

. edltados con pulcrltud

’ - ampllamente
dlfundldos

- '._- podran serles o
' : reconocidos social y
| o profesionalmente

¢Qué es una revista de calidad?

La que esta en condiciones de asegurar a los

LECTORES

que la mformacmn que g
publlca es

- orlglnal

e actual y novedosa

- relevante, esto es, utily
S|gn|f|cat|va '

e de calidad metodologlca
contrastada

- blen redactada y facil de |
Ieer -
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¢Como se manifiesta?

Cuando son muchos mas los autores que
quieren publicar en ella que los que
pueden hacerlo y cuando son muchos los
lectores que estan dispuestos a pagar de

su bolsillo lo 5que se les pida por I.a misma.

Cuando se produce esta S|tuaC|on es quef___:

la revista es atractiva.

Unos luchan por inscribir su nombre en
eIIa y otros por poseerla




INndicadores evaluacion
revistas cientificas

e Calidad editorial

— Calidad informativa: normalizacion
— Calidad en la gestion del proceso editorial
— Reputacion del editor y del equipo editorial

e Calidad de los contenidos

e Capacidad de atraccion

e Difusion y audiencia: visibilidad
y accesibilidad

e Repercusion
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Calidad editorial (1)
Calidad informativa

Exacto cumplimiento de las hormas nacionales e
internacionales de publicacion cientifica
Contar con ISSN
Instrucciones a autores detalladas.
Titulos de los articulos: claros, precisos e informativos.
Poseer resumenes y palabras clave.
Presentacion uniforme nombre de los autores.

Indicacion de la filiacibn profesional completa de los
autores.

Traduccion de sumario, titulos de los articulos, palabras
clave y resumenes al inglés.

Fechas de recepcidn, revision, aceptacion y publicacion.

Presentacion uniforme de las referencias bibliograficas
contenidas en los articulos.

Identificacidn precisa y completa de los comités editoriales
y cientificos de la revista



Calidad editorial (11)
Calidad gestion proceso editorial

e Cumplimiento estricto de los plazos de publicacion
— Publicacioén regular y puntual segun periodicidad
— Reducidos tiempos recepcion / aceptacion /Z publicacion

Utilizacion de un sistema de evaluacion y
seleccion de originales

= Revision editorial

— Arbitraje: externo y anonimo

— Correccion técnica y de estilo

Aplicacion de un sistema de control, auditoria y
autoevaluacion de la revista

Profesionalizacion de la gestion

— Maxima dedicacion y remunerada

— Gestion electronica integral de manuscritos
Reputacion y prestigio editor y equipo editorial
— Editorial y organizacion patrocinadora

— Comités editoriales y cientificos
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Calidad de los
contenidos

e Originalidad
Novedad y actualidad
Interés
Calidad metodologica
Relevancia
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Capacidad de atraccion

NuUumero de trabajos recibidos
Tasas de aceptacion/rechazo

Porcentaje de trabajos originales de
Investigacion publicados

Porcentaje de trabajos financiados

por organismos publicos o privados
de investigacion

Procedencia geografica e
iInstitucional de los autores:
Internacional, nacional, local




Difusion y audiencia:
visibilidad y accesibilidad

Circulacion

—Tirada

—Suscripciones y ventas

— Intercambio

Presencia en bases de datos

Presencia en bibliotecas:
nacionales, internacionales

Version electronica accesible en
Internet
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Repercusion

Impacto cientifico o académico
Impacto profesional

Impacto docente

Impacto politico

Impacto mediatico

Métodos de medicion
Encuestas de opinion
Analisis de citas
Analisis de demandas en bibliotecas
Analisis de contenido
Analisis de sitas

- B
-
B
-
e d
=
S
-
-
-
e
.
-
-
e
-
E_J
-
e
>
-
R
-
-
= A
2




Biblioteconomia y Documentaciéon
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AnaI|S|s de su calldad edltorlal
i : 2001 |

oy N

-
- -
= 3
-
=
=
=
i
-
-
-
D
-
-
-
I =




Calidad informativa (1)

TIIITYY

e Instrucciones a autores

— Ninguna cuenta con unas instrucciones a los autores precisas y
detalladas

— Todavia existen dos que carecen de ellas.

— Condiciones de publicacion
El 80% no informan sobre recepcion y agradecimiento originales
El 65% no exigen declaracion de originalidad
El'90% no exigen declaracién no envio simultdneo a otras revistas
Ninguna exige declaracion potenciales conflictos de intereses

Ninguna exige declaracion respeto derechos propiedad intelectual

El 60% no prescribe nada sobre transferencia de derechos
explotacion del articulo

El 40% no informa sobre compromiso 0 N0 con opiniones
El 90% no declaran nada sobre devolucion articulos no aceptados.
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Calidad informativa (11)

— Informacién sobre la revista
« EI70% no informa explicitamente de cual es |la organizacion editora
« EI'50% no informa sobre periodicidad de la revista
« EI 30% no informa sobre ambito y cobertura de la revista
* EI 60% no informa sobre las secciones que componen la revista
—Estructura y contenido trabajos

« EI 60% no informa sobre caracteristicas basicas de los trabajos
admitidos: extension, estructura, estilo, contenido

— Titulo de los trabajos

« EI'90% no prescriben nada respecto a la forma y contenido del titulo de
los trabajos.

* EI 40% ni siquiera lo mencionan como requisito para presentar el
manuscrito
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Calidad informativa (111)

— Filiacion profesional y direccion

* EI' 20% no indican la filiacién profesional de los autores. Bien es verdad que
no se suelen ofrecer estos datos de forma completa (entidad principal y
subordinada)

El 50% no ofrece direccion postal completa o electronica de los autores o,
al menos, del responsable de la correspondencia en caso de trabajos
coautorados. Lo cual es légico ya que el 40% no lo exigen en sus
instrucciones a autores

= Resumen y palabras clave

» Un tercio no incluyen resumenes en espaiiol, lo cual contrasta
poderosamente con el hecho de que el 80% exija que el texto del articulo
venga acompafado de un resumen. Esto quiere decir que en algunas
revistas se incumplen sus propias normas de presentacion de originales.

El 40% no insertan palabras clave, a pesar de que mas de la mitad asi lo
exijan en sus normas. De nuevo ocurre gue en algunos casos se incumple
lo prescrito en sus instrucciones a autores

La mitad no traducen el titulo, resumen y palabras clave a otro idioma

(preferentemente el inglés). Dato coherente con el hecho de que el 75% no
exijan estos items en sus instrucciones como requisito.
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Calidad informativa (1V)

— Sistema de citacion y referenciacion

» EI 30% no ofrecen pautas sobre el sistema de citacion y la forma de
redactar las referencias bibliograficas. Pero, en cambio, el 60% de las
gue si las incluyen no las presentan de manera uniforme ni lo hacen de

acuerdo con lo que prescribe la propia revista en sus instrucciones a
autores.

— Fechas de recepcion, aceptacion y publicacion

« EI80% no suministran las fechas de recepcion y aceptacion de los
manuscritos.

* Ninguna incluye, asimismo, la de publicacion
— Procedimiento seleccion y evaluacion originales

» EI 60% no suministra informacion sobre el proceso de evaluacion y
seleccion de manuscritos empleado por la revista. Y los que lo hacen
aportan una informacion excesivamente basica
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Calidad gestion
proceso editorial (1)

e Cumplimiento plazos publicacion
— EI 80% no se publica puntualmente
— Demoras de publicacion: no se conocen

e Sistema seleccion y evaluacion de originales

Solo el 3096 de las revistas declaran evaluar los
manuscritos recibidos

Solo el 1096 (2 revistas) utilizan el arbitraje
cientifico (dos revisores externos y anonimos)

No se sabe realmente cual es el numero de
trabajos evaluados por revisores externos

Ninguna emplea detalladas hojas de evaluacion y
listas de comprobacion de la originalidad,

iImpacto o relevancia y presentacion de los
manuscritos



Calidad gestion
proceso editorial (11)

e Sistema seleccion y evaluacion de originales

— La revision editorial es muy deficiente. Se ha podido
ver en el apartado anterior que la propia publicacion
Incumple sistematicamente sus propias normas de
presentacion de originales.

Ninguna revista declara usar correctores de estilo y
solo una identifica al traductor y asesor linguistico
encargado de revisar los textos ofrecidos en ingles

Solo dos cuentan con una seccion de
correspondencia o de cartas al director donde se
puedan rebatir los trabajos publicados, y en ambas

apenas si se usa (un par de cartas publicadas en los
tres dltimos anos).
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Calidad gestion
proceso editorial (111)

o Sistema de control, auditoria y autoevaluacion.
— Ningunarevista declara llevarlo a efecto

 Profesionalizacion de la gestion editorial

— Poseen una estructura editorial suficientemente
consolidaday diversificada pero no profesionalizada, de
tamano mediano, de procedencia local y filiacion
preferentemente académica.

— Dedicacion parcial y no remunerada

— Ninguna revista aplica un sistema integral de gestion
electronica de los originales
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Calidad de los contenidos

e NoO se han realizado estudios al
respecto, especialmente encuestas
de opinion o analisis de contenido

e Ahora bien en un estudio sobre 92
encuestas publicadas en 19 revistas
y 7 congresos BYD espanoles entre
1977 y 1997

— Deficiente informacion
metodoldgica

— Dudas sobre la fiabilidad de los
datos

— Falta de validez interna y externa
de los resultados
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Capacidad de atraccion

Numero de trabajos recibidos

= Las revistas no publican datos. Ahora bien, pocas son las
revistas cuyas mesas de redaccion rebosen de originales

Tasas de aceptacion/rechazo

— Las revistas no publican datos. Ahora bien, pocas son las
revistas que rechazan originales

Porcentaje de trabajos originales de investigacion
publicados.

— En 1998 en DCI, REDC, BAAB, BANABAD, ITEM el 40%0 de
los articulos publicados podian considerarse de
investigacion

Porcentaje de trabajos financiados por organismos
publicos o privados de investigacion

— No existen datos




Las revistas cientificas espafiolas de
Biblioteconomia y Documentacion
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