El paradigma 2.0 en las grandes revistas cientificas’

Daniel Torres-Salinas
Grupo Evaluacién de la Ciencia y la Comunicacion Cientifica, Universidad de Navarra.
torressalinas@gmail.com

1. La web 2.0 como paradigma tecnoldgico emergente en la ciencia

La Web 2.0 ha supuesto en los ultimos afios la conformacion de un nuevo paradigma
tecnoldgico y social®. Este nuevo entorno esta caracterizado por una serie de servicios,
generalmente gratuitos, donde los usuarios tienen capacidad para generar informacion
gue comparten con los deméas miembros de la red produciéndose una interaccion que
acaba generando redes sociales de intereses comunes. La suma de todo este entramado
social ha sido definida por algunos autores como una especie de Inteligencia Colectiva®.
Sin embargo esta forma de creacion interactiva y abierta del conocimiento no es del
todo novedosa ya que la actividad cientifica ha venido sosteniendo sus pilares sobre una
modelo similar. Desde el surgimiento en el siglo XV1I de la ciencia moderna uno de sus
objetivos prioritarios fue la produccion conjunta de informacion y conocimiento para
ser difundido pablicamente; primero en las primigenias reuniones de la Royal Society y
después en revistas cientificas, a las que habria que sumar los congresos, los libros, las
patentes e incluso gran parte de la literatura gris (tesinas, tesis, informes restringidos,
etc.). Una vez publicado parte de estos contenidos, solo aquellos Utiles y relevantes, son
asimilados por los pares pasando a formar parte de un corpus que es reelaborado
constantemente. Un elemento clave durante todo este proceso es la interaccion entre
cientificos sobre todo a través de los denominados colegios invisibles® cuya
organizacion y valores se asemeja en cierta a las comunidades que se generan en la web
2.0.

Ante esta situacién es inevitable no establecer un cierto paralelismo entre el modo de
organizacion social de los internautas 2.0 y los cientificos. Ziman® recoge algunos de los
elementos que caracterizan la estructura normativa de la ciencia: Comunitarismo,
Universalidad, Desinterés, Originalidad, Escepticismo, Especializacion vy
Entretenimiento. Sin duda una serie de valores que parecen ajustarse al decalogo del
usuario 2.0 ideal. Merton® también propuso las motivaciones que mueven a los
cientificos distinguiendo claramente que la principal de todas ellas es la busqueda del
reconocimiento. También los usuarios de la web 2.0, especialmente los vinculados al
ambito de la blogosfera, manifiestan una motivacién similar’. El reparto del mismo se
realiza por mecanismos afines; mientras los cientificos reconocen el trabajo de sus pares
a través de la citacion los miembros de la web 2.0 utilizan los enlaces. Ambos
colectivos tienen también sus herramientas de medicion, siempre discutidas, los
famosos Citation Indexes de Thomson en el caso de la ciencia y Technorati en el caso
de la blogosfera. Ademas para los dos casos, tanto numero de citas como links, siguen
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distribuciones asimétricas donde unos pocos individuos acaparan la mayor parte del
crédito, es decir en ambos colectivos opera con fuerza el Efecto Mateo.

Pese a estos paralelismos entre ambas comunidades también existen diferencias, entre
ellas la més determinante es el control de los contenidos ®. El principal mecanismo de la
ciencia para validar el conocimiento es el Peer Review; éste suele producirse antes de la
publicacion y permite detectar contribuciones metodoldgicamente rigurosas y con unos
minimos de originalidad. Este proceso no se produce en la Web 2.0 donde el camino
hacia la publicacion es libre y sin barreras. Es fundamental esta diferencia ya que en
cierta medida reprime a los investigadores a publicar libremente ya que cualquier
aportacion no sometida al escrutinio de los pares esta siempre bajo sospecha. Junto a
esto cualquier publicacion no revisada dificilmente se tendra en cuenta en los procesos
de evaluacion a los que son sometidos los investigadores. Esta situacion provoca, al
igual que la publicacién en acceso abierto®, una inhibicién de los cientificos en la
utilizacion de los servicios 2.0.

Podemos concluir que, exceptuando la revision por expertos, gran parte de la filosofia
2.0 esta presente en la practica cientifica diaria por lo que la ciencia serd 2.0 si se
produce una transicién de caracter tecnol6gico mas que social. Creemos que la entrada
en este nuevo paradigma sera posible si es liderada por las revistas cientificas que
tradicionalmente es el medio que mayor credibilidad tiene entre los cientificos. Ademas,
historicamente, éstas han sabido adaptarse, reflejar y transmitir los cambios que se han
ido produciendo en los habitos de comunicacion como por ejemplo en el paso del papel
a Internet. Por ello consideramos que escrutando que estan haciendo las grandes revistas
respecto a la web 2.0 nos puede ayudar a proyectar luz sobre la penetracion de este
nuevo paradigma tecnoldgico entre la comunidad cientifica.

2. Analisis de adopcion de tecnologia 2.0 en grandes revistas cientificas

Para este analisis de caracter descriptivo se ha seleccionado una muestra ilustrativa de
siete revistas cientificas de diferentes ambitos del conocimiento y publicadas por
editoriales de alto prestigio académico, son las siguientes: Nature (Multidisciplinar),
Science (Multidisciplinar), Plos-One (Multidisciplinar), British Medical Journal
(Medicina), JAMA (Medicina), Cell (Biologia), Journal of the American Chemical
Society (Quimica) y Review of Modern Physics (Fisica). Tomando como referencia
metodolégica el estudio de DosDoce™ se han verificado directamente en las propias
sedes web de las revistas los diversos elementos de las tecnologias 2.0 y se han
clasificado en dos bloques™’. El primero de ellos tiene que ver con la edicion electrénica
de la revista y de los numeros que se publican periédicamente y el segundo con el
mantenimiento de una aptitud 2.0. Dentro de este Gltimo se enmarcan todas aquellas
utilidades presentes en el portal de la revista o la participacion de la misma en
comunidades y redes sociales. Los resultados, con el checklist correspondiente, se
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presentan conjuntamente en la tabla 1 y en los materiales resefiados anteriormente en la
nota 1.

3. Resultados y Discusion

En los resultados presentados se muestra una adopcion desequilibrada de las tecnologias
2.0. Por un lado son las grandes revistas multidisciplinares y las médicas, en menor
medida, las que llevan a cabo la mayor parte de las propuestas e iniciativas. Sorprende
que revistas importantes de otros ambitos (Journal of the American Chemical Society,
Review of Modern Physics) no incorporen ningin elemento de la web 2.0 Por otro lado
también es desequilibrado el reparto entre bloques, predominan en la revistas de la
muestra la implementacion de mecanismos relacionados directamente con la edicion de
las revistas (comentarios, RSS) mas que aquellos vinculados a la aptitud (presencia en
redes sociales).

Es interesante observar como en la version electronica de las principales revistas
(Science, PLoS One, BMJ, Cell) se permite a los usuarios la capacidad de realizar
comentarios o notas en los trabajos publicados en un modo similar al que se hace en los
blogs. Sin embargo hemos de tener en cuenta que éstos son filtrados por los editores de
las revistas y deben adaptarse a las normas establecidas por la revista. Asi por ejemplo
en el caso de las E-letters de Science se especifica que deben de ser contribuciones
sustanciales de al menos 400 palabras. De todas las revistas PLoS One, una revista
nacida en la era digital 2.0, es la que maés facilita la participacion de sus lectores, bien
mediante Notes or Comments o bien mediante la puntuacién de sus trabajos (Average
Rating). Sin embargo PL0S One presenta raquiticas cotas de participacion que se sitdan
en 0,79 comentarios por trabajo 0 0,42 puntuaciones por articulo. Se evidencia de nuevo
el escaso interés por este tipo de herramientas situacion que los editores han tratado de
solucionar a través de los denominados Journal Club Archives*?. Entre los nuevos
formatos 5 de las 8 revistas los incluyen, principalmente como materiales
complementarios en sus portales y optando preferentemente por los posdcast en primer
lugar y después por el video. Entre los elementos con un mayor grado de aceptacion se
encuentra la organizacion y la difusion de los contenidos a través de RSS.

Fuera del &mbito de la edicion las apuestas de las revistas se concretan con la puesta en
marcha de plataformas de blogs que combinan bitacoras de diversas tematicas, tal es el
caso de: Nature Blogs, Plos Blogs 0 BMJ Group blogs. Estos en general tienen una
buena aceptacién por parte de la comunidad cientifica de las revistas. Sin embargo el
coste economico y humano que supone el mantenimiento de estos servicios hace dificil
su generalizacion a revistas de menor entidad. También es escasa la participacion de
este grupo de revistas en las plataformas 2.0 mas populares, tan solo BMJ y Science
parecen interesadas en estos servicios ya que ambas tienen una cuenta abierta en
Facebook. Ademas en ambos casos estan claramente orientadas a un pablico mas joven
que sin duda estd mas familiarizado y hace un uso mas extendido y natural de la web
2.0. Asi, en el caso de BMJ, el servicio Facebook Students BMJ Readers esta
claramente dirigido al reclutamiento y fidelizacion de nuevos lectores. Entre la
participacion en redes sociales no podemos pasar por alto Second Nature el mundo
virtual de Nature en Second Life.
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Tabla 1. Adopcion de las tecnologias 2.0 por parte de ocho revistas cientificas de prestigio.

Revista ELEMENTOS 2.0 RELACIONADOS CON LA EDICION ELEMENTOS Z'OEPE#Q(EJ'SNADOS CONLA
INTERNOS. Numeros convencionales de la revista EXTERNOS. Portal revista COMU'Z\I:)DADES
Interaccion y Participacion Foros. chats
Comentarios | Puntuacion Otros formatos* Interoperabilidad RSS Blogs et'c ' Comunidades
a articulos de articulos
Nature Podcast; Nature Blogs | Connotea; Second Life:
XS A Videos S| Connotea S| Precedings Second Nature
Science Podscast; Science e
E-letters X Videos; NO X Sl X Webinar Ei?::rc:)k' Science
Interactive Series
Plos One Notes & Average X NO X S| Plos Blog X X
Comment Rating
British Medical . Bookmark with: Facebook;
Journal roapid X Podcast | NO | Citeulike; si BIMY Sroup X Students BM)J
P complore; etc... 9 Readers
JAMA Audio;
Video;
X X Animated NO X X X X X
Figures
Cell Papers Clips;
Add a X Podcast; | NO X I X X X
Comment
Snapshot
Journal of the
American Chemical X X X X X sl X X X
Society
Rewe_w of Modern X X X X X S| X X X
Physics

* Se indica Si/No si los otros formatos se incluyen como referencia completa en los nimeros regulares de la revista o bien forman parte del portal. Si=Numero regulares; No=Portal




