B GOOGLE SCHOLAR ALS AKADEMISCHE SUCHMASCHINE

Von Philipp Mayr

Einleitung

Neben den klassischen Informationsanbietern Bibliothek, Fachinformation
und den Verlagen sind Internetsuchmaschinen inzwischen fester Bestand-
teil bei der Recherche nach wissenschaftlicher Information. Scirus (Elsevier,
2004) und Google Scholar sind zwei Beispiele fiir Suchdienste kommer-
zieller Suchmaschinen-Unternehmen, die eine Einschrankung auf den wis-
senschaftlichen Dokumentenraum anstreben und nennenswerte Dokum-
entzahlen in allen Disziplinen generieren. Der Vergleich der Treffermengen
fur beliebige Suchthemen zeigt, dass die Wahl des Suchsystems, des Do-
kumentenpools und der Dokumenttypen entscheidenden Einfluss auf die
Relevanz und damit letztlich auch die Akzeptanz des Suchergebnisses hat.

Tabelle 1 verdeutlicht die Mengenunterschiede am Beispiel der Treffer-
ergebnisse fir die Suchbegriffe ,search engines® bzw. ,Suchmaschinen
in der allgemeinen Internetsuchmaschine Google, der wissenschaftlichen
Suchmaschine Google Scholar (GS) und der groBten fachibergreifenden
bibliographischen Literaturdatenbank Web of Science (WoS). Der Anteil
der Dokumente, die in diesem Fall eindeutig der Wissenschaft zuzuordnen
sind (siehe GS und insbesondere WoS in Tabelle 1), liegt gegentiber der
allgemeinen Websuche lediglich im Promille-Bereich. Dieses Beispiel ver-
anschaulicht, dass es ausgesprochen problematisch sein kann, fachwissen-
schaftliche Fragestellungen ausschlieBlich mit Internetsuchmaschinen zu
recherchieren. Der Anteil der fachwissenschaftlich relevanten Dokumente
in diesem Trefferpool ist i. d. R. sehr gering. Damit sinkt die Wahrschein-
lichkeit, wissenschaftlich relevantes (z. B. einen Zeitschriftenaufsatz) auf
den ersten Trefferseiten zu finden, deutlich ab.

Tabelle 1: Vergleich der Trefferzahlen von Google, Google Scholar (GS) und Web of
Science (WoS) (abgefragt am 25.10.2007)

GS/ WoS/ | WoS/GS
Such- Google in | Google in | in Pro-
begriffe Google GS WoS Promille | Promille mille
search
engines |83.600.000| 554.000 1.900 6,6 0,02 3,4
Suchma-
schinen |16.200.000 7.410 0 0,5 0,0 0,0
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Die drei oben genannten Suchsysteme (Google, GS und WoS) unter-
scheiden sich in mehrerlei Hinsicht fundamental und eignen sich daher
gut, um in die Grundthematik dieses Artikels einzuleiten.

Die obigen Suchsysteme erschlieBen zunachst unterschiedliche Suchrau-
me, und dies auf sehr spezifische Weise. Wahrend Google frei zugdngliche
und tber Hyperlink adressierbare Dokumente im Internet erfasst, gehen die
beiden akademischen Suchsysteme deutlich selektiver bei der Inhaltserschlie-
Bung vor. Google Scholar erfasst neben frei zuganglichen elektronischen Pu-
blikationstypen im Internet hauptsachlich wissenschaftliche Dokumente, die
direkt von den akademischen Verlagen bezogen werden. Das WoS, das auf
den unterschiedlichen bibliographischen Datenbanken und Zitationsindizes
des ehemaligen , Institute for Scientific Information® (ISI) basiert, selektiert
gegenliber den rein automatischen brute-force-Ansatzen der Internetsuch-
maschine tiber einen qualitativen Ansatz. In den Datenbanken des WoS wer-
den ausschlieBlich internationale Fachzeitschriften erfasst, die ein kontrol-
liertes Peer-Review durchlaufen. Insgesamt werden ca. 12.000 Zeitschriften
ausgewertet und tber die Datenbank verfligbar gemacht.

Wie bereits erwahnt, spielt neben der Abgrenzung der Suchraume und
Dokumenttypen die Zuganglichkeit und Relevanz der Dokumente eine
entscheidende Bedeutung fiir den Benutzer. Die neueren technologischen
Entwicklungen des Web Information Retrieval (IR), wie sie Google oder GS
implementieren, werten insbesondere frei zugangliche Dokumente mit ih-
rer gesamten Text- und Linkinformation automatisch aus. Diese Verfahren
sind vor allem deshalb erfolgreich, weil sie Ergebnislisten nach Relevanz
gerankt darstellen, einfach und schnell zu recherchieren sind und direkt
auf die Volltexte verweisen. Die qualitativen Verfahren der traditionellen
Informationsanbieter (z. B. WoS) hingegen zeigen genau bei diesen Punk-
ten (Ranking, Einfachheit und Volltextzugriff) Schwachen, tberzeugen
aber vor allem durch ihre Stringenz, in diesem Fall die selektive Aufnahme
von qualitatsgepriiften Dokumenten in das System und die inhaltliche Er-
schlieBung der Dokumente (siehe dazu Mayr und Petras, 2008).

Google Scholar

Der Start des Suchdienstes Google Scholar (GS) hat insbesondere wegen der
Néahe zu den aktuell viel diskutierten Themen Open Access und Invisible Web
(siehe Lewandowski und Mayr, 2006) fir Aufsehen im Bereich der Fachin-
formation gesorgt. Google war 2004 der erste der drei groBen kommerzi-
ellen Suchmaschinenanbieter, der sich mit seinem Dienst GS auf das Markt-
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segment , kommerzielle Fachinformation® fokussiert. Google tritt damit in
einen Markt ein, der seit den 1970er Jahren in der Hand von kommerziell
orientierten Datenbankproduzenten ist, die fir die Recherche in qualitativ
erschlossenen Nachweisen von Forschungsliteratur Gebiihren erheben.

Die Besonderheit von Google Scholar liegt neben der zugrunde lie-
genden Technologie sicherlich in seiner Bemiihung, nur wissenschaftliche
und qualitatsgeprifte Dokumente zu durchsuchen. Die Beschrankung auf
nachweislich wissenschaftliche Dokumente konnte bislang von keiner In-
ternetsuchmaschine konsequent umgesetzt werden. Dieses Ziel versucht
Google iiber Kooperationen mit einer groBeren Zahl von Fachverlagen
(z.B. Blackwell, Nature Publishing Group, Springer-Verlag usw.) und Fach-
gesellschaften (z.B. Association for Computing Machinery, Institute of
Electrical and Electronics Engineers, Institute of Physics usw.) aus dem
Vorgangerprojekt CrossRef Search zu erreichen.

“Google Scholar provides a simple way to broadly search for scholarly
literature. From one place, you can search across many disciplines and
sources: peer-reviewed papers, theses, books, abstracts and articles, from
academic publishers, professional societies, preprint repositories, universi-
ties and other scholarly organizations. Google Scholar helps you identify
the most relevant research across the world of scholarly research.” [1]

Google Scholar ist ein kostenfreier Service, der die gewohnte Google-
Suche bereitstellt und tber einen zentralen Index die Inhalte auf den un-
terschiedlichen Verlagsservern erschlielt. Der Dienst ermoglicht es, auf
Inhalte, die auf Verlagsservern gespeichert sind, direkt zuzugreifen. Im Ide-
alfall kann ein Nutzer, der Zugriffsrechte auf einem Verlagssystem hat (z. B.
durch institutionelle Subskriptionen), direkt auf den Volltextartikel zugrei-
fen, den er tiber GS lokalisiert hat. Damit wird die Suche in den Fachdaten-
banken der Datenbankanbieter, die die Fachliteratur ebenfalls erschlieRen,
im Prinzip obsolet. Zusatzlich bietet der GS-Dienst die Moglichkeit, auf
Volltexte im ,freien“ Internet (insbesondere den Open Access- und Self-
archiving-Bereich) zuzugreifen. Dies ist insbesondere fiir Personenkreise
interessant, die tber keine institutionellen Subskriptionen bzw. Mittel ver-
fligen, um die Volltexte bei den Verlagen zu erwerben (siehe Abbildung 1).

Fur Nutzer sind neben dem direkten Volltextzugang aber unter Umstan-
den die von Google implementierten Mehrwertdienste und darauf aufbau-
end das Dokumentenranking interessant. Google Scholars Relevanzranking
basiert laut eigenen Angaben auf unterschiedlichen Kriterien. Insbesondere
die automatische Zitationsextraktion und -analyse, auch Autonomous Ci-
tation Indexing (ACI) genannt (Lawrence et al., 1999), kann fiir den Nutzer
Hilfestellung bei der Informationssuche und -beschaffung bringen. Hochzi-
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tierte Arbeiten - Google nennt diese Arbeiten ,key papers® - werden nach
diesem Verfahren oben in die Ergebnisliste gerankt und sind fiir Recherchie-
rende damit gut sichtbar. Die Zitationen eines Treffers konnen angezeigt
werden und damit kann ein Browsing durch die zitierenden Arbeiten an-
geboten werden. Das automatische Verfahren ACI setzt allerdings voraus,
dass die Literaturangaben der analysierten Dokumente zur Verfligung ste-
hen, was bei den Volltexten per se gegeben ist. Google Scholar kann damit
uber die Referenzen analysierter Dokumente hinaus auch Literaturquellen
nachweisen, die nicht auf den indexierten Webservern liegen.

»Just as with Google Web Search, Google Scholar orders your search
results by how relevant they are to your query, so the most useful refer-
ences should appear at the top of the page. This relevance ranking takes
into account the full text of each article as well as the article’s author,
the publication in which the article appeared and how often it has been
cited in scholarly literature. Google Scholar also automatically analyzes
and extracts citations and presents them as separate results, even if the
documents they refer to are not online. This means your search results may
include citations of older works and seminal articles that appear only in
books or other offline publications.“ [1]
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Weiterhin ist an Google Scholar interessant, dass diese Suchmaschine
fachiibergreifend konzipiert ist. Im Gegensatz zu Fachdatenbanken oder
auch den Spezialsuchmaschinen wie z. B. dem CiteSeer-System, das frei
verfuigbare wissenschaftliche Informatikliteratur indexiert, oder RePEc fur
Arbeitspapiere in Economics, ware mit dem Google Scholar-Ansatz eine
umfassende Wissenschaftssuchmaschine fiir alle Disziplinen denkbar. Ab-
bildung 1 visualisiert den GS-Ansatz.

Da Google iiber die Reichweite, Aktualitdt und Abdeckung seines GS-
Dienstes keine Informationen bereithilt, sollte mit einer empirischen Stu-
die untersucht werden, wie tief Google Scholar sich in das wissenschaft-
liche Web vorgearbeitet hat. Siehe dazu den folgenden Abschnitt.

GS-Studie

Im Zeitraum August 2006 wurde der Umfang des Services anhand der Ab-
deckung unterschiedlicher Zeitschriftenlisten gemessen. Weiterhin wurde
untersucht, welche Typen von Nachweisen und welche Webserver sich in
den analysierten Trefferdaten befinden (vgl. Mayr und Walter, 2007)

Die Studie sollte Aussagen zu folgenden Fragen ermoglichen:

Wie vollstindig deckt Google Scholar die unterschiedlichen wissenschaftlichen
Zeitschriften ab?

Die Studie testet tiber die Abfrage von unterschiedlichen Zeitschriften-
listen, ob Google die Zeitschriften indexiert hat und Artikel aus diesen
Zeitschriften nachweisen kann. Die Zeitschriftenlisten kommen aus sehr
unterschiedlichen Bereichen: internationale Peer-reviewed Zeitschriften
des Web of Science ([2]; tiberwiegend Science, Technology & Medicine),
Open Access-Zeitschriften (Directory of Open Access Journals, DOAJ; [3]
und Zeitschriften der deutschsprachigen Sozialwissenschaften (fur SOLIS -
Sozialwissenschaftliches Literaturinformationssystem - ausgewertete Zeit-
schriften; [4].

Welche Dokument- bzw. Treffertypen sind in Google Scholar enthalten?

Die analysierten Trefferdaten geben Hinweise auf die Zusammenset-
zung der GS-Treffertypen: Link, Zitationsnachweis und Volltextlink (siehe
Tabelle 3).

Von welchen Anbietern kommen die meisten Dokumente?

Die Studie soll deutlich machen, wer die groten Datenlieferanten fiir
den Suchdienst sind und welche wissenschaftlichen Informationsquellen
aktuell im Index moglicherweise unterreprasentiert sind. Die Verteilung der
Webserver bzw. Anbieter ist interessant, weil sich daraus schlieSen lisst,
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ob Google Scholar eher kostenpflichtige Dokumente oder frei zugangliche
erschlief3t.

Die aus den Trefferlisten extrahierten Daten wurden lber einfache Aus-
zdhlungen aggregiert. Die Treffer, die eindeutig einer Zeitschrift zugeordnet
werden konnten, wurden drei unterschiedlichen Treffertypen zugewiesen
und ausgezahlt (siehe Tabelle 3). Fur jeden Treffer, der einer Zeitschrift zu-
geordnet werden konnte, wurden anschlieBend alle Domains (Webserver)
extrahiert und die Haufigkeit der einzelnen Webserver pro Zeitschriftenliste
bestimmt.

Nachfolgend finden sich einzelne Ergebnisse der Untersuchung.

Tabelle 2 zeigt die Anzahl der analysierten und identifizierten Zeit-
schriftentitel der unterschiedlichen Zeitschriftenlisten. Von den 317 Zeit-
schriften der deutschsprachigen sozialwissenschaftlichen Zeitschriften
(GESIS, siehe Fettdruck in Tabelle 2) konnten beispielsweise 222 Titel (ca.
70 % der gesamten Liste) eindeutig identifiziert werden (siehe “Titel gefun-
den”). Die verbleibenden 30 % der Liste konnten nicht identifiziert werden
oder haben keine Treffer in Google Scholar generiert. Die Zeitschriften von
Thomson Scientific (Arts & Humanities Citation Index = AHCI, Science
Citation Index = SCI, Social Science Citation Index = SSCl), die haupt-
sachlich englischsprachige Zeitschriften abdecken, zeigen die besten Ab-
deckungsquoten mit tiber 80 % identifizierten Titeln. Die Liste der Open-
Access-Journals (DOA]J) liegt in etwa im Bereich der GESIS-Liste.

Tabelle 2: Anteil der identifizierten Zeitschriftentitel in den Google Scholar-Daten
(Stand: August 2006). Es wurden jeweils 100 Dokumente pro Zeitschrift analysiert.
Aus Mayr und Walter 2007

Liste Titel Titel gefunden (in %)
AHCI 1.149 925 (80,50)
DOAJ 2.346 1.593 (67,90)
GESIS 317 222 (70,03)

SCl 3.780 3.244 (85,82)
SSCI 1.917 1.689 (88,11)

Im Anschluss wurden die rund 621.000 Google Scholar-Treffer bzgl.
Treffertypen untersucht (siehe Tabelle 3 mit den Anteilen je Zeitschriftenli-
ste). Die Google Scholar-Treffer lassen sich in drei unterschiedliche Typen
kategorisieren (Link, Citation und Volltext). Die Verteilung der Treffertypen
hangt deutlich mit dem zuvor dargestellten Ergebnis zusammen. Der hohe
Anteil der identifizierten Zeitschriften geht insbesondere auf einen hohen
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Anteil beim Treffertyp ,Citation“ zuriick. Die Treffertypen ,Link“ und
sVolltext“ fuhren direkt in die elektronischen Systeme der Anbieter oder
eben zu den Volltexten der Artikel. ,Citations“ konnen von Google nicht
aufgelost und referenziert werden und werden daher wie in den analysier-
ten Dokumenten angegeben.

Tabelle 3: Anteil der Treffertypen in den Google Scholar-Daten (Stand: August 2006).
Aus Mayr und Walter 2007

Liste Link in % Citation in % Volltext in %
AHCI 41,78 50,73 7,49
DOA| 48,29 29,61 2211
GESIS 10,42 83,11 6,48

SCl 61,35 16,72 21,94
SSCI 49,38 32,84 17,78

Der Anteil der deutschsprachigen wissenschaftlichen Zeitschriften (vgl.
aktuelle Untersuchung Mayr und Umstatter, 2008) in Google Scholar, ge-
testet anhand der sozialwissenschaftlich ausgerichteten Zeitschriftenliste
der GESIS (83,11% Citations, siehe Fettdruck in Tabelle 3), ist aller Wahr-
scheinlichkeit nach eher gering und unvollstandig. Die Studie zeigt zwar,
dass ein GroRteil der Zeitschriften der analysierten Zeitschriftenlisten in
den Google Scholar-Daten identifiziert werden kann, eine weitergehende
Analyse der Treffertypen relativiert diese Ergebnisse aufgrund des hohen
Anteils an extrahierten Referenzen (Treffertyp ,,Citation®) wieder.

Die Analyse der Webserver zeigt, dass vorrangig die Fachangebote der
internationalen kommerziellen Wissenschaftsverlage wie z. B. Springer, In-
genta, Wiley usw. (allerdings nicht vollstandig) indexiert wurden. Unsere
Ergebnisse verdeutlichen, dass umfangreiche elektronisch frei zugangliche
Bestande, insbesondere aus dem Open Access- (siehe DOAJ-Liste) und
Self-archiving-Bereich im Untersuchungszeitraum zu wenig beriicksichtigt
wurden. Eine Nachfolgeuntersuchung der OA-Zeitschriften der DOAJ-Liste
zeigt (siehe Abbildung 2), dass die elektronischen Zeitschriften ohne Zu-
gangsbeschrankung inzwischen von GS deutlich besser erfasst und inde-
xiert werden als zum Zeitpunkt der GS-Studie im Jahr 2006.

Unsere Tests bestdtigen, dass Google Scholar in vielen Dokumentkol-
lektionen keine tagesaktuellen Daten présentieren kann und die Trefferda-
ten aufgrund der Implementation der automatischen Zitationsextraktion
z. T. unvollstandig, fehlerhaft und haufig redundant aufgelistet werden
(vgl. Jacsd, 2005; Jacsd, 2008).
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Im Jahr 2008 wurde die Zeitschriftenliste des DOAJ erneut untersucht
und in GS abgefragt. Aus der Liste mit 3.569 internationalen OA-Journalen
(Stand vom 15.08.2008), wurden durch einen Zufallsgenerator [5] insge-
samt 200 Journale ausgewdhlt und in Google-Scholar tberprift. Die Stu-
die kommt zu dem Ergebnis, dass zum Zeitpunkt der Analyse ein GroRteil
der Zeitschriften (93 % in Abbildung 2), die in DOAJ erfasst sind, von GS
auch nachgewiesen werden konnen. Lediglich 6% der Zeitschriften kann
GS nicht lokalisieren. 1% der Zeitschriften waren zum Zeitpunkt der Unter-
suchung im Web nicht erreichbar.

GS hat sich damit gegentiber der Untersuchung im Jahr 2006 deutlich
verbessert.

Eine weitergehende Analyse der Zufallsstichprobe zeigt, dass GS in tiber
80 Prozent der getesteten Treffer direkt auf den Volltext der Artikel verwei-
sen kann.

Fazit

Wie der bekannte Suchdienst Google Web Search bietet auch Google Scho-
lar die gewohnt schnelle Suche und eine einfach zu bedienende Benutze-
roberflache. Pluspunkte sind, dass die Recherche kostenfrei ist und dass
im Volltext fachtbergreifender Bestande gesucht werden kann, was viele
vergleichbare Systeme nicht ermoglichen. Der Ansatz von Google Scholar
bietet fiir Literatursuchende einige Mehrwerte, wie z. B. die automatische
Zitationsanalyse und das darauf aufbauende Ranking und Browsing so-
wie in vielen Féllen den direkten Volltextzugriff. Die Evaluation von Zita-
tionszahlen oder webometrischen Untersuchungen auf Basis der Google
Scholar-Daten (vgl. (Bar-1lan, 2006, Belew, 2005, Jacsé, 2004, Kousha
und Thelwall, 2007)) ware aufgrund der kostenfreien Nutzung des Services
u. U. fruchtbar, allerdings aufgrund der Vagheit in den Daten mit groler
Vorsicht zu betrachten.

“Citation counts aggregated by Google Scholar may work in some
fields that are covered and indexed quite well, but in other fields which are
perhaps more represented by the freely accessible web, these counts can be
very inflated. This can mislead researchers in citation analyses based solely
on Google Scholar.” (Mayr und Walter, 2007)

Im Vergleich zu Fachdatenbanken mit ihren hohen Anforderungen an
die Dokumentenqualitét (z. B. nur peer-reviewed papers in WoS), Aktuali-
tat sowie der Fokussierung auf Precision und Recall bietet Google Scholar
momentan nicht die Transparenz und Vollstandigkeit, die viele Nutzer von
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einem wissenschaftlichen Informationsangebot erwarten. Als Erganzung
der Recherche in Fachdatenbanken - v. a. durch die Abdeckung einer Rei-
he von Open Access-Zeitschriften - kann Google Scholar aber durchaus
nutzlich sein.

Dr. Philipp Mayr

GESIS - Leibniz-Institut fur Sozialwissenschaften
Lennéstr. 30

53113 Bonn

Philipp.Mayr@gesis.org

Anmerkungen

1 http://scholar.google.de/intl/en/scholar/about.html

2 http://www.scientific.thomson.com/mjl/

3 http://www.doaj.org/

4 http://www.gesis.org/dienstleistungen/fachinformationen/daten-
banken-informationssysteme/literaturdatenbank-solis/

5 http://www.random.org/integers/
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