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RESUMO

O presente trabalho aborda um tipo de servico @ssaca Internet designado por
Subject Gateway Este tipo de servicos foi criado para servir asessidades de
informacdo da comunidade universitaria e caraees@ por seleccionar recursdkeb

de acordo com critérios de qualidade, descrevea @#¥®rmacdo com recurso a
linguagens de metadados estruturadas, e propor@cazesso através de palavra-chave
e estruturas teméticas de navegacgdo, com um partaesenvolvimento desta uUltima
forma de acesso. Estes servigcos sao analisadasntio gie vista dos processos e formas
de organizacao da informagao.

Séao analisados especificamente os cfBatewaysniciais (SOSIG, HUMBUL,; EEVL,
PSIGATE e BIOME) da rede RDNRgsource Discovery NetwQrko que diz respeito
as linguagens de metadados utilizadas e as forenaggdnizacdo da informacgdo, com o
objectivo de ndo s6 conhecer esses processos aezagio, mas também avaliar a sua
qualidade em relagdo as expectativas que o puadhNa-tem de um sistema de
organizacdo da informacdo bibliografico deste tipartindo de um quadro tedrico
especifico que define as caracteristicas e obfetie qualquer sistema de informacao
bibliografico, bem como as caracteristicas das ubiggns de metainformacéo,
consideradas enquanto instrumentos de operaciagatizdesses objectivos, a analise
desenvolveu-se em duas vertentes: do ponto deogsigeptual, através do estudo de
todos os normativos para a descricéo utilizadoxada um dos servigos, e do ponto de
vista da pratica, utilizando uma amostra signifieatle descricdes de cada servico e das
estruturas de organizacéo da informacgao para sfeégéorowsing Num e noutro caso, a
realidade foi analisada e avaliada de acordo comamunto de critérios que derivaram
do quadro tedrico definido.

Verifica-se a aplicagdo de um modelo baseado naxepsos tradicionais de
organizacdo da informagcdo, mas com diversas afiesago sentido da simplificacdo
descritiva e da adaptacao ao tipo de recursos aedes, privilegiando claramente a
representacdo e o consequente acesso pelo asAugqtmlidade da metainformacéo
sobre o0 assunto bem como a qualidade global dasigiess dos recursos permitem a
estes servigos ir ao encontro de algumas das jpaisoexpectativas dos utilizadores. As
dificuldades mais relevantes dizem respeito a pihgside de os utilizadores
encontrarem todos os documentos de um mesmo Atbdgs os documentos
pertencentes a mesr@dora, todos os documentos de uma mesma Verséao, eltipoo,U
de poderem Navegar no universo descritivo congtruid

Palavras-chave Subject GatewaysRDN, SOSIG, HUMBUL, PSIGATE, EEVL,
BIOME, MetadadosBrowsing Organizacao da Informacéao.



ABSTRACT

The present dissertation is about Subject Gatewalmd of Internet access service
created to serve the academic community’s infolonatneeds, characterized for
selecting web resources accordingly with qualityeda, describing information with

structured metadata languages and to give accessgth keywords and particularly
browsing structure’s development. These servicesaaalyzed from the point of view
of processes and ways of organizing information.

The five initial Gateways (SOSIG, HUMBUL, EEVL, RSATE, BIOME) of the RDN
(Resource Discovery Network) are specifically amaty regarding to used metadata
languages and ways of organizing information. Bmalysis aims to know the process
of organizing information, and also evaluate tlggiality in relation to target audience
expectation about systems of organizing bibliogm@ptformation of this kind. Within a
specifically theoretical framework witch definestbharacteristics and aims of any
bibliographic information system as well there ndeta languages, this analyze was
developed in two different ways: from the conceppant of view, through the study
of all cataloguing rules of the services, and frbra practical point of view, using a
significant sample of each services descriptams their browsing structures. In both
cases the services were analyzed and evaluateddadyg with the criteria defined
from the proposed theoretical framework

These services use a model based in traditiona@legses of information organization,
with several adjustments in the sense of descaimplification and adaptation to the
described resources, with special concerns abdgciaccess and representation. The
metadata quality about subject as well as the glqbality of resources description
allows that these services meet some of main usapectations. The problems are
those related with finding all the documents abthg same Author, all documents
belonging to the same Work, all documents belongindne same Version, and, at last,
to be able to Navigate in the bibliographic unieers

Keywords: Subject Gateways, RDN, SOSIG, HUMBUL, PSIGATE \BEEBIOME,
MetadataBrowsing Information Organization
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Cap. I - Introducao

1.1. Tema

O tema central deste trabalho sdo%shject Gateway®ncarados sob o ponto de vista
dos processos e formas de organizagao da inforntpgiionplementam.

Subject Gatewaysao servigos de acesso a Internet, sobretudiela desenvolvidos
para publicos-alvo especificos, maioritariamentestituidos por especialistas, quer do
ponto de vista académico quer profissional, e poeralizes, quer dizer, a comunidade
discente universitaria. Baseiam-se numa critersedaccdo dos recursdéebde acordo
com as necessidades dos utilizadores e apertadésosr de qualidade; estes sao
posteriormente descritos de acordo com linguagensie@adados definidas para cada
servico e recuperados essencialmente por duasavipssquisa por palavra-chave na
metainformacgdo, e drowsing de estruturas tematicas organizadas de acordo com
linguagens de assunto que tem origem, maioritaritanem classificacdes, tesauros ou
listas de cabecalhos ja utilizados pelas biblicteca

Existe actualmente um consideravel nimero de imgh¢agdes deste conceito, quase
sempre da responsabilidade de bibliotecas, queernsitiarias, como se verifica no caso
gue analisaremos, quer nacionais, onde se destaascoda Biblioteca Nacional da
Austrdlia. A expansao deste tipo de servigos estifomelacionada, na Europa, com o
projecto DESIRE que se desenvolveu na segunda metade dos aroso@io projecto
inglés eLil§ (Electronic Libraire$ do inicio da mesma década.

1.2. Objectivos

Constituem objectivos deste trabalho:

a) Analisar as formas de organizacdo da informag@senvolvidas peloSubject
Gatewaysa partir do estudo de um caso paradigmatico: iosepos Gatewayscriados

no ambito da RDNResource Discovery NetwQrk

b) Avaliar a eficicia das formas de organizacawaqhs na prossecucao dos objectivos
a atingir por qualquer sistema de informacdo bgoédico, objectivos definidos de
acordo com as expectativas dos utilizadores.

1.3. Motivacao para a escolha do tema

Os Subject Gatewaysaduzem, como teremos oportunidade de verifzaplicacdo de

um modelo classico da organizagdo da informacadbeseque adaptado, ao ambiente
dos recurso¥Vebh A emergéncia das redes de informacao contempmi@as solucbes

inicialmente encontradas para assegurar a recumeida informacdo nesse contexto
foram, e continuam a ser, objecto de discussaeestigacao. Inicialmente ausente, de
certa forma, destes problemas a tradicdo biblioi@eica intervém a meio dos anos 90
trazendo para a discusséo as vantagens e desventigatilizacdo para este ambiente

! Disponivel em http://www.desire.org
2 Disponivel em http://www.ukoln.ac.uk/services/elib



do modelo que tdo bem conhecia e havia testadorgm Ide séculos. Desde 0s mais
radicais, que preconizavam a utilizacdo directa idsgumentos classicos, até aos
campedes dos metadados, a discussdo foi-se desmmlmlaté se perspectivar uma

solucdo que designharemos, para ja, de 32 via gtengle, mantendo as vantagens do
modelo classico de organizagéo da informacgéo, adam um novo ambiente e novos

recursos de informagéo. Assim, pretende-se estlelgjue forma esta perspectiva de
harmonizacdo se concretizou num tipo de serviceatfpo de acesso\&@eh

1.4. Metodologia geral

A opcdo metodologica base deste trabalho é o esdledcaso. Considerando que o
universo dosSubject Gateway§, actualmente, extenso nao seria possivel unseana
exaustiva a todas as implementagcbes deste conéeitim, seleccionou-se um caso
considerado paradigmatico: os primeifghject Gatewaysriados no ambito do que é
hoje designado por RDNRgsource Discovery Netwgrlque s&o os seguintes: SOSIG,
HUMBUL, EEVL, PSIGATE e BIOME. A escolha deste cgsstifica-se porque estes
Gatewaysconstituem das primeiras e mais desenvolvidaseimehtacées do conceito
na Europa. Verifica-se inclusive a sua participa@@bretudo dsatewaySOSIG,social
science information gatewpya investigacdo, desenvolvimento e consolidagsied
tipo de servigos a escala mundial.

A abordagem deste caso foi precedida da analiedsura relevante sobreVdebque
permitisse, por um lado, caracterizar os tiposrdermacdo que nela circulam e os
servigos que a permitem recuperar, e sobre orggitzda informacgéo, quer no que diz
respeito ao modelo tradicional quer quanto a meltaglaProcedeu-se igualmente a uma
revisdo dos estudos existentes sdbubjectGateways bem como a uma analise de
conteudo pormenorizada das construgdes teoric@gsatspecificas para a analise do
caso, a saber: as propostas organizativas plasmadBesire Information Gateways
HanbooKR e as Regras de Catalogat#@lesenvolvidas no ambito do projecto ROADS
(Resource Organization and Discovery in SubjecsdBaServices)

A partir da analise da literatura, é definido ummjooto de critérios de andlise /
avaliagdo aplicados em seguida ao estudo do cdsociemado. Estes critérios
encontram-se desenvolvidos no ponto 4.1. e séoided, quando tal se aplica, para as
duas vertentes possiveis de andlise da organizicBdormacédo: do ponto de vista das
concepgodes, neste caso, dos normativos definidascpda servigo, e do ponto de vista
da prética, aspecto analisado a partir de uma aandsttodos os servi¢cos objecto de
andlise.

Os aspectos relativos a funcionalidades de pesmdisaerdo abordados de forma
operacional, ou seja, na medida em que servemt@stax a aplicagdo de algumas das
formas de organizacdo da informacdo. Por outro, laddado que a perspectiva de
abordagem dos processos de organizacdo da infowm@ag dos resultados para o
utilizador, excluiram-se da andlise todos os asgectlativos aos metadados de
administracao das descricoes.

3 Disponivel em http://www.desire.org/hanbook
* ROADS cataloging guidelines. Disponivel em
http://www.ukoln.ac.uk/metadata/roads/cataloguing/cataloguing-rules.html



1.5. Panoramica da estrutura da dissertacao

No segundo capitulo serdo abordadas as questfesntixtualizacdo global destes
servigos, com uma breve panoramica sobre a inf@mgge circula n&Vebe sobre os
diversos servicos que a pretendem recuperar, @#rguais osSubject Gateways
(Pontos 2.1 e 2.2). Em seguida, analisam-se asctedsticas dos sistemas de
informacdo bibliografica e dos tipos de linguagéasiescricdo, incluindo as linguagens
de metadados (Pontos 2.3 e 2.4). Considerandogjatilbutos que tém como objectivo
representar o(s) assunto(s) contidos nos obje@asfdrmacdo assumem um papel de
destaque, analisam-se teoricamente os varios paxesformas dessa representacdo
(Ponto 2.5).

A caracterizacdo do caso em andlise -Gatewaysda RDN — € objecto de tratamento
no Capitulo 3°, onde se descreve a origem e ewwllg& servicos a estudar (Ponto 3.3),
contextualizando-os no seu ambiente especifica, guganizacional (Ponto 3.1), quer
conceptual e operacional (Ponto 3.2).

No Capitulo 4° procede-se a uma avaliagdo extensgbcessos de organizacdo da
informacg&o nos cinco servigcos seleccionados, amals as linguagens de metadados
utilizadas (Ponto 4.2), destacando em ponto autérmsraspectos que dizem respeito a
representacdo do conteudo, a saber: classificagéeracdo (Ponto 4.3.1), estruturas
de browsing (Ponto 4.3.2) e descricdes em texto livre (Pont3). Desta analise
resultou um conjunto de tabelas que, por questgetegibilidade do texto, foram
reunidas na parte final da dissertagao.
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Cap. II - Organizacao e recuperacao da informacao
na Web e a solucao Subject Gateways

2.1. Caracteristicas gerais da Informacao que circula na Web

Constitui uma evidéncia indiscutivel qué\ebé, sendo o maior, pelo menos um dos
maiores repositorios de informagcdo do mundo conbeémeo. Mas, ao contrério do que
acontece com a maioria dos outros tipos de infoimalgtidos pelas bibliotecas, a que
circula neste media apresenta caracteristicasedfe&xdas que importa referenciar, na
medida em que constituem aspectos que condicioadarraas de organizacao.

Esta especificidade comeca, desde logo, a relevaogjue diz respeito a producéo da
informacé&o e desenvolve-se nas fases seguintessplendbilizacdo e manutencdo. A

natureza do media e a utilizacdo social que dédtacondiciona igualmente o tipo de

contetdos disponibilizados, apresentando-se comdgraiversidade e variedade de
tipologias documentais.

Os aspectos relativos a producdo, manutencdo eadifjpodem designar-se de
estruturais na medida em que caracterizam basitcantgralquer tipo de contetdo

acessivel através deste media e dessa forma satadats neste trabalho. A area dos
conteudos apresenta caracteristicas de maior dudililade, embora seja possivel,
como veremos, apontar algumas tendéncias.

O modelo de producéo de informacdo palebapresenta uma caracteristica basica
que é a da hipertextualidade, ou seja, a possibifidie estabelecer ligagbes entre partes
da informacé&o de forma simples, adaptavel a umadgraariedade de circunstancias e
de facil utilizagdo. Ndo sO os documentos prodigidiomeadamente os sitios, se
baseiam nesta possibilidade, como é a partir dedasq tece a teia de relacdes entre os
diversos conteudos independentes. Na sua méxitizachio, esta possibilidade permite
a producdo de documentos de caracter absolutarseatmdario, ou seja, coleccdes
mais ou menos organizadas de ligagfes a outros sitlocumentos. Do ponto de vista
interno um Sitio € sempre um conjunto de pedacaefdemacdo relacionados através
de multiplas ligacdes. No entanto, a utilizag&oligacdes, homeadamente externas,
nem sempre constitui um valor acrescentado, podaadmntrario revelar-se como um
factor de complexidade acrescida na apropriacddnfdmmacao. Matthew Ciolek
define, de forma sintetizada, mas identificandoacteente os problemas, esta questao
ao escrever: “Para além do mais, as ligacbes aouecursosNeb tendem a ser
estabelecidas promiscuamente, isto € sem muitadevsasdo sobre a relevancia ou
qualidade do recurso alvo. Existe também uma pmiada circularidade das ligagdes.
(...) Finalmente, a énfase continua a ser postastabelecimento de tantas ligacdes
guanto as possiveis — como se a reputacdo e @addlide um dado recurso online
dependesse somente do numero de recivetgjue cita.” (CIOLEK:1996).

O suporte digital e esta facilidade do estabelecimale ligagdes proporcionam a
producdo de informagdo que associa varios medialtaado no nascimento de
documentos multimédia ou, mais apropriadamente gdaddos neste contexto,
hipermédia. Esta associacado configura o caractegrimdor do media e constitui um
outro aspecto claramente diferenciador de informggéduzida em outros suportes.
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A edicdo de informacao neste ambiente é completznuiferente do que era possivel
até ha bem pouco tempo e pode sintetizar-se nogsegtracos:
- Facilidade de edic&o individual. Qualquer individdesde que com alguns
conhecimentos técnicos, pode produzir informacdsmnibilizi-la online.
- Grandes quantidades de informacdo ndo foram obgectualquer processo
de reviséo, critica e validacdo
- Qualquer individuo ou instituicAo pode editar untioSsobre qualquer
assunto, independentemente de estar ou ndo adtwazazé-lo
- Uma grande maioria de produtores de informacgéosedsente responsavel
por garantir a continuidade e actualizacao da méméo
- Uma grande maioria de produtores ndo sente neeadsside informar os
possiveis utilizadores sobre as caracteristicagyfdamacdo nem sobre si
préprio enquanto produtor.

A questdo da manutencdo da informagdo deve sepqutirsda sob varios pontos de
vista, quer tecnolégico, quer de contetdo. Nestatezto abordaremos apenas as
guestdes de natureza tecnolbgica / estruturalpsatspectos serdo abordados aquando
da andlise das caracteristicas do conteudo.

A probabilidade de alteragédo da localizacdo darmégdo com a correspondente
mudanca ddJRL (uniforme resource locato@presenta-se como um dos problemas
mais comuns e que nem sempre € acautelado peldstgres. A experiéncia mostra
que, enquanto determinados produtores de informag@atém, pelo menos durante
determinado tempo, o anterior URL activo chamandatemcdo para a mudanca e
mesmo redireccionando o utilizador para o novo rge muitos ha que néo partilham
destas preocupacdes impedindo, assim, que se tipacrem dos desideratos
fundamentais de todo o trabalho de referenciac@&engelvido por uma qualquer
biblioteca, qual seja a de garantir ao utilizaddiiadilidade de acesso ao longo do
tempo de um determinado documento/informacéo.

Um outro aspecto, relacionado com o anterior, éoblpma das ligacées desactivadas,
OuU seja, a circunstancia, tanta vez verificada, edeontrarmos ligacbes que nao
conduzem a lado nenhum a partir da pagina queaeséd consultada. A origem deste
fendmeno pode ser variada: a j& referenciada eéterde URL, a desactivacdo do Sitio,
problemas técnicos de acesso. E, actualmente phsaiivavés de aplicagdes que fazem
verificacdo periddica de ligacddmk cheker}y obviar em certa medida a este problema.

A alteracdo da estrutura do Sitio, em virtude deptatdo de uma nova tecnoldgica ou
de uma reestruturagcdo da sua organizagdo, saot@speportantes a considerar na
medida em que podem condicionar o acesso a inféionac

Verificam-se, assim, diferentes probabilidades Meracdo de caracteristicas de tipo

estrutural na vida util dos documentos produzidirs gste ambiente, o que os distancia
claramente dos que tém um suporte fisico estatiqgmara 0s quais as bibliotecas

desenvolveram ao longo de séculos processos deragdo e organizacao.

A informacdo produzida com estas caracteristicaeste contexto destina-se a ser

difundida da forma mais alargada possivel, nuntesaxperimentada pelas sociedades
humanas, gracas a um conjunto basico de tecnolog@&stambém a processos sociais,

12



que possibilitam e incentivam a transferéncia dirinacdo em moldes mais
socialmente alargados.

Uma vez recuperada a informacdo pretendida, azadidir depara-se com diversas
possibilidades de obter 0 acesso aos conteudodagieamente podemos agrupar em
trés categorias:

v'/Acesso livre: o utilizador ndo necessita de se tifiear nem de proceder ao
pagamento de qualquer contrapartida

v/ Acesso pago: o utilizador necessita de procedgragamento de uma determinada
guantia

v'/Acesso condicionado: o utilizador necessita de epedr a uma determinada
comunidade de utilizadores para obter acesso. Essi® caso, por exemplo, alguns
servigos disponibilizados vigVeb pelas bibliotecas que sé podem ser acedidos se o
individuo fizer parte da comunidade de utilizadatasbiblioteca estando devidamente
registado nessa comunidade.

Nos Ultimos anos tem-se assistido a uma tendémea @ crescimento de informagéo

disponibilizada contra pagamento. O modelo de rniegdiesente baseia-se no acesso
livre a partes e/ou sinteses dos conteldos e aomeado contra um acesso total. Estao
neste caso, por exemplo, muitas das revistas @fgcais que disponibilizam acesso

livre aos resumos dos artigos mas ndo ao texto lebm@#\pesar desta tendéncia, existe
ainda um grande conjunto de conteudos de acesstut@sente livre procedentes de

varias origens: pessoais, institucionais e, cleomerciais.

Uma das primeiras caracteristicas mais evidentes udiverso de conteudos
disponibilizados naWeb é a da diversidade dos assuntos representados dapa
diversidade linguistica, embora com um grande pEs@ 0s conteudos em lingua
inglesa. Esta diversidade temética vai a par condifienente nivel de tratamento dos
assuntos, quer em termos de profundidade de almrdager de objectivos que se
guerem atingir ao disponibilizar um determinad® tge informag&o. Estdo ainda na
infancia os estudos sobre este aspecto, nomeadanganto a representatividade dos
varios tipos de conteudo. No entanto, de acordo alguns autores podemos referir
gue: “Uma estimativa generosa pode ser a de qudds¥secursos disponiveis Wéeb
tém valor permanente para o conhecimento e deveetiedmente ser armazenados,
catalogados e preservados. A grande parte remamestenaioritariamente informacéo
comercial, muitas vezes com uma orientacdo pudniait® (McCALLUM: 2000) A
concretizarem-se estas previsdes, grande parteothbsidos acessiveis tém objectivos
gue ndo se enquadram nos critérios de seleccaraddegmaioria das bibliotecas, bem
como uma caracteristica de grande volatilidadengioegarante consisténcia no acesso a
longo prazo.

A percentagem dos recursos informativos que vadepiana referenciar tem, no entanto,
e no que diz respeito aos conteudos diferencasesulisis, quer quanto a profundidade
e exaustividade do tratamento dos assuntos, queTtai validade e perspectiva de
abordagem. Apenas para referir um exemplo, um 8dio origem numa determinada
instituicdo académica tem, a partida, uma muitosnadia probabilidade de conter
conteudos validos do que um Sitio sobre o mesmotassnas com origem individual,
sobretudo se nédo for possivel avaliar as credesndtautor.
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Por outro lado, a informacdo com objectivos de tpmercial ndo tem apenas uma area
propria que possa ser claramente identificada eteanente excluida. Informacgéo
com este tipo de propdésitos pode estar incluida@muntos que apresentam qualidade
e que sdo avaliados como sendo pertinentes noxtontie uma dada politica de
seleccao.

Embora ndo existam estudos que permitam tirar gedek seguras, pensamos que a
informacgdo disponivel apresenta uma tendéncia pavdegiar os “acontecimentos”
cientificos, sociais, culturais mais recentes etarese apenas enquanto esses conteldos
apresentam alguma validade imediata. Isto aconfmmesamos, ja porqueVidebé o
actual media com maior potencialidade de divulgapé@iodial, j& porque o utilizador
espera que seja Miebque encontre a “Ultima novidade”, ja porque, & especto é
claramente muito discutivel, este ndo é o medias rapropriado para acolher um
desenvolvimento e exaustividade de nivel supegotratamento dos assuntos, se bem
gue o seja para efeitos de disponibilizacdo dessgtgudos. Exemplarmente, estamos a
referir o caso de uma tese de doutoramento sobredamo assunto que ndo €,
normalmente, disponibilizada com base nas tecredogsadas para a producao de
documentos hipertextuais (documentos tipicos destdia), mas em outros formatos
apropriados mais para a transferéncia do que eitmad e apropriacao.

De tudo isto resulta um facto que parece claroertingncia de um conteudo é tanto
mais importante quanto esse conteludo se alterar retativa rapidez. A sucessiva
actualizacdo da informacgéo é, desta forma, umédaelsl esperavel em praticamente
todos os sitios activos, embora, como € evidentaxade actualizacdo seja diferente
consoante a natureza do conteudo. Esta realidagl@gsids problemas, entre os quais
destacamos: obter informacdo sobre a actualizag@mp assegurar que o “velho”
contetdo, que pode continuar a ser pertinente e determinada comunidade de
utilizadores, continua activo; até que ponto asraftbes do conteudo sédo de tal forma
profundas que inviabilizam a sua inclusado na céleata biblioteca de acordo com os
critérios de seleccdo e avaliacdo definidos, qteragloes de conteldo justificam a
consideragao de uma nova entidade informativa.

Ainda neste contexto, um ultimo aspecto importariee que € o da tendéncia para
publicar informacdo em diferentes estadios de lifingdo”. Ou seja, com alguma
frequéncia, vemos, por exemplo, sitios que termepartais ou menos substanciais sem
qualquer conteudo, as famosas partes em construcgao.

Embora a diversidade seja, como vimos, a pedragieetde todo o universo, é possivel
agrupar tipologicamente determinados recursos covandagem de a categorizacao
poder tornar a andalise mais eficaz e para os imexpges informa-los sobre o que
podem encontrar. Uma tipologia dos recur¥geb poderia ser a que a seguir se
apresenta (KOVACS:2000):

v/ Motores de pesquisa

v Direct6rios de assunto

v Subject Gateways

v’ Portais

v Guias tematicos

v Bibliotecas electrénicas, virtuais, digitais

v Associacdes e organizacdes

v Publica¢6es periddicas em formato electrénico
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v Listas electronicas ou conferéncias

v Textos electrénicos

v Bases de dados disponiveisviiab

v Fontes governamentais

v/ Bancos de imagens

v Produtos e servigos

v Tecnologias depush (noticias customizadas, acontecimentos corrent@sincio de
recursos informativos)

v'Leitura de referéncia

v'Referéncia (assuntos especificos)

v'Critica de sitios (assuntos especificos)

v'Bibliotecas especializadas ou departamentos uitieos
v'Fontes estatisticas

v'Tutoriais ou cursos de formacao

2.2. Organizacao e recuperacao da informacao e a solugao
Subject Gateways

Existem actualmente diversos servicos que permigsquisar partes d&veh
originarias fundamentalmente de duas fontes: a G@oma e a institucional nao
lucrativa. No primeiro caso estes servigcos, seodiglizam de forma gratuita a
pesquisa da Web, é verdade que o fazem com olgsatisondémicos claros, donde a
existéncia de todo um conjunto de formas de tomanformagdo com objectivos
lucrativos muito visivel e toda as estratégias dekating das mais diversificadas. No
segundo caso, encontramos servicos que tém origemstituicdes oficiais ou como
resultado de projectos de investigacdo, mais ppsmms com a qualidade da
organizacao da informacéo e dos resultados.

2.2.1. Tipologia e caracteristicas dos servicos de recuperacao da
informacao

Estes servigcos implementam perspectivas diferesatiee a organizagéo da informacgao
a pesquisar e sobre as estratégias de pesquispodeen ser desenvolvidas. Apesar
desta diversidade, é possivel definir uma tipolatgates servicos, de acordo com os
seguintes critérios: metodologia e critérios desgo da informacdo a incluir na base
de dados dos servicos, forma de organizacdo dariafiio, metodologia e estratégias
de pesquisa implementadas.

A primeira dificuldade na concretizacdo de umaldiga € a fixagdo terminoldgica.
Mesmo na lingua inglesa utilizam-se varias desigeapara este tipo de servicos numa
dupla acepcéo: ndo s6 a mesma tipologia de seévidesignada de formas diferentes
como a mesma designacao é aplicada a tipo de eewiigrenciados.

No entanto, uma andlise, ainda que ndo exaustaditalatura produzida sobre este
assunto sobretudo com origem no campo dos estudb®tdcondmicos e de
informacéo (THOMAS:2000; CAMPBELL:2001), permiterdfiear a existéncia de um
esforco de definicdo tipoldgica e terminoldgica n@stado que possibilita uma
orientacdo mais clara para a caracterizacdo deslidade.
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Os critérios de classificacdo definidos nessesdestypodem traduzir-se na seguinte
bateria de questdes (NICHOLSON: 2000) que espaaifios diversos aspectos a ter em
conta:

v'Os recursos a incluir na base de dados sdo sealadoie automaticamente, por

humanos ou das duas formas?

v' A base de dados contém recursos com caractesistieas generalistas ou mais

especificos?

v As entradas na base de dados séo indexadas agton@ite ou manualmente?

v Todo o texto é indexado ou apenas partes? Eximtelista de palavras vazias ndo

incluidas na indexacao?

v'O servigo disponibiliza uma arvore de assuntosa Bssre de assuntos é construida
com base numa linguagem documental ou nao?

v O servigo disponibiliza facilidades de pesquisapmiavra? Nesse caso, que tipo de
operadores é possivel utilizar

v' Os resumos que acompanham a referéncia a cadaaes@io baseados no contexto
em que o termo aparece, sao estandardizados madesl por humanos?

v O servigo € um meta-servigo?

v Séo utilizadas estruturas de metadados e lingsadmrumentais para a constituicdo
de um catalogo de recursos?

Submetendo os servigos de pesquisa disponiveie &@sjunto de questdes, podemos
chegar a seguinte tipologia (Cf. Tabela 1)

Tabela 1 - Tipologia dos servigos de Pesquisa nadmet

Designacéo Exemplos

Directdrios de Assunto (generalistas ou especificgahoo fvww.yahoo.com
Open DirectoryWww.opendirectory.coin

Motores de Pesquisa em texto completo Altavistaw.altavista.com

Excite (vww.excite.com
Infoseek www.infoseek.com

Motores de Pesquisa por extracgao Lyeosy.lycos.con)
Webcrawler yww.webcrawler.com

Hotbot (vww.hotbot.con

Motores de pesquisa especificos Fanagalon.fanagalo.co.za
Portais IOL (www.iol.pt)
“Subject Gateways” SOSIG (www.sosig.ac.uk)

OMNI (www.omni.ac.uk

Meta Motores Metacrawler (www.metacrawler.com)

Os motores de pesquisa sdo o tipo de servico dguigasna\Web mais antigo e
baseiam-se no principio da automacdo dos procedsoseleccdo e pesquisa de
informacgdo. Assim, um servico deste tipo € normatmeonstituido por uma aplicacdo
gue, de acordo com principios e metodologias difdaglas, pesquisa &Veb
periodicamente e extrai recursos para alimentaase ble dados do servigco. Uma vez
descarregados na base de dados, os recursos sdiadad automaticamente, também
de acordo com diferentes metodologias. Finalme&xiste um interface de pesquisa que
permite uma maior ou menor variedade de estratépapesquisa dos utilizadores
consoante 0s mecanismos que implementa (operabloisEos, determinagéo do peso
dos termos numa pesquisa, operadores de proximidetiios de restricdo, etc.). Os
resultados s&o retornados de acordo com diferealgsritmos de similitude e

16



ordenacéo. Muitos destes servigos implementamalkactunte, algumas possibilidades
de alargamento ou restricdo dos resultados de igasqu

No que diz respeito a cobertura \d&eh existem dois tipos de motores: 0s que tém
ambicOes generalistas e 0s que seleccionam apenaspecto especifico do universo,
normalmente de acordo com uma dada tematica.

Para além das diferencas de metodologias de seleagiuperacdo da informagéo que
0s varios motores de pesquisa implementam, exisi& autra diferenca relativa ao

método de indexacdo utilizado, que se revela esmsnte importante dado que

condiciona em grande parte o tipo de pesquisa qde per realizada. Esta diferenca
conduz a distingdo de dois tipos entidades: motdeepesquisa em texto completo e
motores de pesquisa por extraccgao.

Os motores de pesquisa em texto completo indexdm dotexto de todas as paginas
Webque constam da base de dados. Alguns excluem eteaninada lista de palavras
vazias, outros ndo. Este tipo de motores permitmmementacdo de uma grande
variedade de mecanismos de pesquisa, incluindosqu@a de frases completas. A
existéncia de uma lista de palavras vazias poddarese um obstaculo para pesquisas a
frases que as incluam maioritariamente, por exerhplo be or not to be Parte deste
inconveniente encontra-se ultrapassado pela fualitade de pesquisa por frases
exactas.

Os motores de pesquisa por extrac¢do indexam apsnasimero determinado de
palavras da pagin&Vehh que podem ser as palavras mais usadas, um n(pné&ro
determinado de palavras ou as palavras do titdocaktrario do tipo anterior, alguns
dos mecanismos de pesquisa e de possibilidadeseskeicdio dos resultados
anteriormente referidos nao funcionam nestes sEsyvjgor exemplo, a possibilidade de
pesquisar frases completas ou realizar pesquisks @uoontexto em que a(s) palavra(s)
aparece(m) seja importante.

Os meta motores langcam, a partir de um Unico Bterfuma mesma pesquisa sobre
varios motores, apresentando os resultados daasvarigens pesquisadas, de forma
combinada, de acordo com algoritmos de relevandm @&denagdo proprios a cada um
dos motores pesquisados ou desenvolvidos pelo iprgpeta motor através da
avaliacao dos resultados retornados em cada usedasos individuais.

Os Directorios de Assunto tém como trago orgaivizaessencial o facto de se
basearem numa estrutura de assuntos em arvorepizadgm segundo o principio

dedutivo. Esta estrutura pode ter como origem uet@rchinada linguagem documental
ou basear-se num conjunto de assuntos selecciqredai® autores do servico como 0s
mais pertinentes e que pode ou ndo desenvolverdsm@o do tempo.

A informacdo indexada em cada um dos assuntoseécgatada por humanos, bem
como o0s resumos de identificacdo e caracterizagiocatla recurso informativo
seleccionado.

A pesquisa da informacdo pode ser realizada, temeente, de duas formas:

percorrendo a arvore de assuntos, 0 que gracgedehxitualidade, permite uma facil e
eficaz navegacao entre o geral e 0 particular;tyvés de pesquisa em texto livre que
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retorna resultados com base em diferentes algasitd® similitude e ordenagéo. O
interface de pesquisa em texto livre pode supdivarsas formas de pesquisa (pesquisa
simples e/ou pesquisa avangada com utilizagdo \esois tipos de operadores). Os
contetdos sobre os quais é realizada a pesquisaosa@mlmente palavras-chave ou
vocabulario controlado e os ja referidos resumasrdoursos de informacao.

Estes directérios podem ter, em termos de assantoduir, ambi¢cdes generalistas ou
especificas concentrando-se sobre um determinadatasou area do conhecimento.

Os portais, que em alguns dominios e no ambiebi@tgcondmico iniciaram o seu
processo de evolugédo a partir 8ebject Gatewayssdo servicos de pesquisa que
conjugam um numero mais ou menos extenso de seraatilizador, que vao desde o
acesso a diversos tipos de recursos informativassgmdo pela personalizacdo de
interfaces e servigos até a vertentes de cométeair@ico. Como define Debbie
Campbell, “Na comunidade bibliotecondémica, [pojjtpaisdem ser definidos como uma
amélgama de servicos ao utilizador onde a conjugagaconseguida através da
integracdo de servigos existentes utilizando agedte ligagdo como servicos de
customizacdo e autenticagdo, protocolos de pesquisao Z39.50, protocolos de
empréstimo como ISO 10161 e comércio electronicore€ultado € um servico
personalizado que permite ao utilizador o acessopartantes conteudos quer com
origem impressa quer electronica.” (CAMPBELL: 2Q(HEdn termos gerais, este tipo de
servicos oferece, pelo menos, as seguintes faddglapesquisa n&Velh noticias,
instrumentos de referéncia e comércio electronico.

Se partirmos do principio de que o problema dape@g¢do da informacédo Wdebé,

tal como refere Selberg, “encontrar o conjunto @eudhentos ndVebrelevantes para a
resposta a uma dada pergunta” (SELBERG: 1999) sidemando mesmo que 0
conceito de relevancia é sobretudo relativo aizatibr e ndo aos resultados e que pode
alterar-se no decurso de uma pesquisa, podemodaatmy varios servigcos descritos do
ponto de vista do nivel e das formas de concreét@aieste objectivo: encontrar 0s
documentos relevantes para uma pergunta.

Este problema pode ser perspectivado, no entaegando uma Optica quantitativa ou

qualitativa, ou seja, trata-se de saber se sengietencontrar todos os documentos
relevantes ou apenas os mais relevantes. De faattipologia de servigos referida

existem servigos que apontam para recuperar taxldes@mentos relevantes para uma
pergunta e outros apenas 0S mais relevantes, pelodgvem ser considerados, em
primeiro lugar, de acordo com esta opc¢ao.

Os motores de pesquisa sédo o tipo de servicos pesesmtam uma ambicdo mais
alargada em termos quantitativos, levando muitaes/@s utilizadores a assumir que
estao a pesquisar todd\&eh Ora, de facto, nenhum destes servi¢os indexaavdeh

0 que se deve essencialmente a constrangimentamldgcos ligados ao
armazenamento de enormes massas de informacdoe®@dade de recuperacéo,
proporcionalmente mais baixa & medida do cresconguéntitativo da base de dados.
Para além disto, é necessério terem conta outisgipos de problemas: o problema da
instabilidade dos resultados e o problema de gaenberéncia do indice.

A investigacdo desenvolvida por Selberg (SELBER®99) demonstra que o0s
resultados apresentam grandes diferencas e qu&daak fica apenas a dever a natureza
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essencialmente dinamica Wéeh mas ao privilégio dado a velocidade de respasta e
vez da qualidade, o que faz com que a medida duieser de dados vai crescendo e a
velocidade de resposta é mantida os resultadoseaqpean sensiveis diferencas.

O mesmo autor demonstra a dificuldade de mantediod consistente com o conteudo
efectivos dos documentos que sao indexados. Passamdevista as duas abordagens
possiveis do problema, demonstra, através do gegekemplo, a morosidade do
processo mais eficaz: “Continuando com o nosso plkeanterior, se S80 necessarios
trinta e quatro dias para indexar um sitio com @0.paginas, entdo Sao necessarios
mais trinta e quatro dias para o reindexar completde. Mesmo usando o método de
pesquisa binario para determinar a frequéncia tta@éo, comecgar ao trigésimo quarto
dia significa demorar mais de dois meses para métar que uma pagina deste Sitio
muda diariamente.” (SELBERG:1999).

Por outro lado, deve ainda considerar-se que dadosliferentes metodologias e
principios utilizados pelos motores de pesquisa geasquisar avel identificar e
extrair documentos para a sua base de dados naetdlesindexa 0 mesmo conjunto de
documentos, o0 que resulta em diferencas, em algases substanciais, de resultados
para uma mesma pergunta.

Finalmente, em termos de resultados, 0s motores pdequisa apresentam
tendencialmente uma elevada taxa de ruido, resutfiadauséncia de organizacdo da
informacdo. Esta elevada taxa de ruido tem vinsler @ompensada, na generalidade, de
trés formas: desenvolvendo as opcgOes de pesquiga sgu podem utilizar,
implementando algoritmos de ordenacdo por relesdmzim dado conjunto de
resultados, identificando com mais clareza que wada pagina pertence a um
determinado Sitio, desenvolvendo métodos contraispy”>

O problema com a Internet e os motores de pesparsaaceder a informacgéo é, assim,
como refere Pitschmann “ os resultados de pesquosgem ser tdo vastos que o
utilizador ndo pode esperar avalid-los num espagoavel de tempo... Os resultados
podem estar muitos afastados, ou ser completamedabe relacionados, com o0s
resultados desejados... as tecnologias de inteligéaciificial empregues pelos
principais servi¢cos de pesquisa séo insuficierdes pecuperar e avaliar adequadamente
conteudos para ensino e investigacdo.” (PITSCHMARDQOL).

Pitschmann refere também que “Pesquis@fedsobre um dado tépico recupera toda a
informacé&o pertinente a uma questao, mas nao eyusiguer avaliagdo quantitativa ou
forma de filtrar o contetdo. (PITSCHMANN: 2001)eHEfirma ainda que “Sé quando
os sitios foram revistos, avaliados, seleccionadeatalogados, os utilizadores seréo
poupados as ambiguidades resultantes da “quantsadejualidade” dos resultados da
Web (PITSCHMANN: 2001).

Os meta motores permitem uma mais alta taxa dengencontrando mais documentos
relevantes para uma pergunta. A investigacao deef@efjue temos vindo a referenciar
parece indicar que este tipo de servicos, se caubs com formas de incluir os

° “Spamimg” constitui a estratégia utilizada pelos produtores de Sitios Web com o objectivo de
aumentar a probabilidade da sua informacé&o ser referenciada pelos motores de pesquisa. A
forma mais directa de aumentar esta probabilidade € incluindo nas meta tags de HTML termos
normalmente muito pesquisados
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resultados de pesquisas anteriores, permite melhesaltados, quer no que diz respeito
a identificacdo de um maior nimero de recursos ipgado assim ultrapassar as

limitacdes da utilizagdo de um determinado motarerga uma mais alta taxa de

estabilidade dos resultados ao longo do tempo. MNan®, ndo podemos deixar de

referir que estes servigos, como afirma Scott Nsdm “combinam resultados de

diferentes tipo de bases de dados de pagiab com diversos interfaces, e as

referéncias tém origem numa grande variedade deitaflps de pesquisa e ordenacgao.
Por causa desta cadtica variedade, é dificil egaequesquisas precisas e controladas
com estes instrumentos (NICHOLSON:2000)

No outro prato desta balanca estdo os servicom@oeaspiram a uma cobertura em
grande extensdo ds®Veb Estes servicos desenvolvem-se num largo espeltgro
possibilidades que vao desde reduzidas exigénmaseteccdo e organizagdo da
informacgdo (os directérios de assunto sem utiliaadd linguagens controladas) até a
implementacgdo de politicas bem definidas de seteegiganizacéo da informacé&o (por
exemplo, oSSubject GatewaysAssim, a resposta a questao de quais sdo omdotos
mais relevantes para resposta a uma dada pergqantiaae, sobretudo, diferentes niveis
de qualidade no conjunto destes servicos.

Do ponto de vista das facilidades de pesquisaficeeise uma tendéncia para uma certa
uniformidade das possibilidades de executar difesetipos de pesquisa e que podem
ser agrupados em dois grande tipos ja referencia@lopesquisa em texto livre
suportando a utilizacédo de diferentes tipos deagfmees e a possibilidade de percorrer
uma lista de assuntosrpwsing dos directérios). Praticamente todos 0s servigos
implementam estes dois tipos de pesquisa, mesmuootsres possuem actualmente
directorios de assuntos. A diferenca €, assim,armiis ao nivel da diversidade em
cada um dos tipos (por exemplo, nimero de operadpre suporta, ou diversidade de
hipGteses de percorrer a lista de assuntos) ddejnatureza das facilidades.

Do ponto de vista da apresentacdo dos resultaddgamm-se, ao contrario, grandes
diferencas. Enquanto que os motores de pesqu&scearem apenas de algoritmos para
calculo da relevancia de uma pagina para a respast@a dada pergunta e ordenam o0s
resultados de acordo com essa relevancia, os cs#rggos apresentam formas mais
estruturadas de apresentacdo que passam inclusivérganizar os resultados por
tipologia de recursos, por exemplo, bases de dafih®s Weh etc. Ainda neste
dominio um outro aspecto distingue os dois gratiges de servigos e que é a forma de
referenciagéo do recurso apresentado: enquantogjo®tores de pesquisa apresentam
uma referéncia que resulta de um automatismo, o tquea frequentemente as
descri¢cdes quase incompreensiveis, os directbgoasduntos e oSubject Gateways
apresentam referenciais mais estruturadas com uail@ade de informag&o que vai em
crescendo dos primeiros para os segundos. A malos&ubject Gatewayapresenta
descricdes de grande riqueza informativa que inclymlavras-chave extraidas de
linguagens documentais ou notacdes extraidas ssifitacées.

As diferencas e as similitudes identificadas eraom em diversas ou semelhantes
concepcoOes sobre a questdo da recuperacdo daagfom as funcbes que 0s servigos

® Cf. por exemplo a descricdo completa de um requnsservico ADAM, the Art, Design, Architecture &
Media Information Gatewawiww.adam.ac.ukque inclui, para além da descrigdo em texto ligre
classifica¢éo quanto ao tipo de recurso, a colzegeogréafica, a notacdo Dewey e informagao sobre o
préprio registo.
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gue disponibilizam essa possibilidade devem cumpem como qual o papel e a
funcdo do utilizador.

Desde o final dos anos 50, quando se realizamimeipas experiéncias de indexacao
automdtica, que a oposicao entre este processtaeiraexacdo humana constitui um
dos temas maiores da investigacéo e discussao aoboeiperacdo da informacédo. Esta
problematica reavivou-se no ambieMébe, como vimos, conduziu ao aparecimento
de servicos com caracteristicas diversas. Os notEmgesquisa constituem, com mais
incidéncia na sua primeira fase, o resultado dacereas potencialidades da indexacao
automética. A aplicacdo deste processo a um upité&osextenso comoWebproduziu
resultados relativamente pouco satisfatorios, ierlist experiéncias que demonstram
uma correlagdo positiva entre o tipo de pergundageialidade dos resultados. Assim,
verifica-se que “ a melhoria na revocacdo e precipde pode ser atribuida a NLP
(processamento da linguagem natural) parece etd@ianada com o tipo e extensao da
pergunta inicial. Perguntas mais detalhadas e toaigas respondem bem a LMI
(indexacao linguisticamente motivada), enquanto pesquisas por frases breves e
directas mostram poucos progressos” (CHAN: 200@oasibilidade de expandir uma
determinada questéo constitui, desta forma, umreqgisitos mais importantes para
assegurar um aumento de eficacia desta metodalegiacuperacao.

Apesar de todos os desenvolvimentos que tém virsdw anplementados na indexacao
automdtica, a indexacdo humana apresenta vantggenss sistemas automatizados
estdo longe de conseguir. Em primeiro lugar, azatéo de vocabularios controlados
em substituicdo da linguagem natural apresentaagans claras: “A fungdo béasica do
controlo vocabular, isto €, melhor revocacdo asadé controlo dos sinGnimos e
relacdes entre os termos, e maior precisdo atthvésntrolo dos homdégrafos ndo tém
sido completamente suplantadas pela pesquisa fmrg@amesmo com todo o poder
gue um sistema totalmente baseado na maquina podezy.” (CHAN: 2000). A
indexacdo manual permite, na generalidade:
- Agrupar documentos sobre 0 mesmo assunto indepemiente da lingua,
da terminologia ou vocabularios especificos;
- Adaptacdo as necessidades especificas de deteomingtupos de
utilizadores
- Apoiar o utilizador na definicdo vocabular
- Adaptacéo a diferentes niveis de especificidademaesentacdo do assunto
- Recuperacao consistente no tempo
- Navegacéo entre os assuntos, quer hierarquicantpreiehorizontalmente

As desvantagens essenciais na utilizacdo destadatetia e dos processos e
instrumentos a ela associados prende-se essenaialown:

- O custo, o que no ambieni¥eb é factor absolutamente crucial. Nao é
possivel considerar a possibilidade de indexacdauatapara todos os
recursos existentes;

- A dificuldade em manter a consisténcia do mesmexador ao longo do
tempo, e muito mais, entre indexadores

- Uma certa dificuldade de adaptacdo a linguagem we aq utilizador se
socorre para executar as pesquisas.

A dicotomia entre estes dois métodos esta tendemaide a ser resolvida, ndo pela
exclusdo de um deles, mas por varios processqaoe@acao:
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a) Utilizacdo de vocabulérios controlados associadgesyuisa em texto livre,
permitindo assim um alargamento ou refinamentousstdo inicialmente posta
pelo utilizador. (CHAN: 2000)

b) Diversificagdo das possibilidades de pesquisa n@smm servico. O exemplo
mais claro desta tendéncia é a progressiva expalesdoectérios de assunto a
servigos que inicialmente eram apenas motores stusa. Mesmo um servigo
recente como o Google que voltou a afirmar a sapdade da indexacdo
automatica, possui ja um directério de assuntos.

c) Utilizacdo das potencialidades de automacdo pasauexr tarefas até agora
exclusivamente manuais, como a da utilizagcdo dgudigens classificatorias
para efeitos de indexacéo.

A prevaléncia histérica da indexacdo automaticgpadzada maioritariamente em
servigcos do tipo motores de pesquisa encontrass@mnes em crer, relacionada com a
fase do que alguns designam como a era de préfitacs0 da Internet (OLIVEIRA:
2001). A eficacia da indexagdo automética é targminguanto o corpus documental é
mais especifico, o que era o caso nesta fase dmént De facto, os problemas da
sinonimia, polissemia e homografia sdo menos retesase o conjunto de documentos
for mais especifico e quantitativamente mais rettuziPor outro lado, a “utopia
comunicativa” que caracterizava essa época prodmiamultiplicidade de interaccdes
entre os produtores e utilizadores de informacde sg@ reduziam a comunidades
especificas com um alto grau de entre-ajuda e drigodo de interesses. O problema
assume, de facto, uma outra escala quando secaavifilargamento da Internet a outras
comunidades, quebrando-se os lagos identitariosegueam as comunidades iniciais.

2.2.2. Vantagens e inconvenientes

Como se verificou nenhum dos servigos existentésxa 0 mesmo nimero e tipo de
recursos, nem apresenta a mesma qualidade de rag@peda informacdo. Nesta
circunstancia, todos podem ser considerados rdlevadependendo do tipo de
utilizador e das necessidades de pesquisa quexsementa. Alias, mais do que do
tipo de utilizador, consideramos que a relevaneigublquer um deste tipo de servicos
depende do estado de conhecimento de um dadodadigbbre uma questéo, das suas
exigéncias em termos de qualidade e especificidadecontetdos e da experiéncia na
utilizacao das facilidades de pesquisa. De facesmo um utilizador que abord&\eb
para pesquisar informacao sobre um “hobby” podellescum servico mais generalista
ou especifico de acordo com o seu estado de combetti sobre o assunto. Esta
perspectiva aproxima-se da tentativa de aplicag&aebkultados do estudo realizado por
Mote ao ambiente Internet levada a cabo por Wilgaando afirma “Transferindo estas
ideias para o mundo actual podemos também porddsip de que os individuos da
categoria 1 (os especialistas num campo especifiacgcem ser utilizadores mais
efectivamente independentes de motores de pesqusstemas de pesquisa online,
enquanto que as categorias 2 e 3 (0s mais getasalgarecem continuar a necessitar
de servigcos de intermediarios especializados” (WINS2000)

Assim, é possivel definir uma tipologia de situagde pesquisa e, tendo em conta as
caracteristicas dos varios servicos, identificar gpe tém mais probabilidade de
responder eficazmente: Para um utilizador com pagzeriéncia e sem definicdo
exacta do assunto pretendido adequam-se melhadreasodios de assunto generalistas;
para um utilizador com pouca experiéncia, mas cefmigao clara do assunto que
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pretende pesquisar os directorios de assuntos taresode pesquisa especificos; para
um utilizador com experiéncia de pesquisa, comacldentificacdo do assunto e
pretendendo identificar o maior nimero de recupsssivel os motores de pesquisa em
texto completo e/ou meta motores; para um utilizactom alguma experiéncia de
pesquisa e que pretende pesquisar assunto deecagardtl os motores de pesquisa por
extraccdo; para um utilizador relativamente ou enaiperiente, clara identificacdo do
assunto, ao menos ao nivel de uma dada tematicaaunamnenos abrangente, grande
preocupacao na validade e qualidade dos resultait8p osSubject Gateway$
Portais.

Independentemente da verificacdo da validade delstgéo entre situacdes de pesquisa
e tipo de servico a utilizar, é necessério ter entaque a opgao por um servigco que se
baseie na indexa¢cdo manual ou na indexagdo autamétn exigéncias diferentes para
o utilizador. No primeiro caso, as responsabilidadie garantir uma pesquisa eficaz, ou
seja, a que recupera os documentos relevantes wominimo de ruido, é claramente

transferida para este, e é isso que tem justificadgucessivo desenvolvimento de

técnicas de pesquisa nestes servigos (desde opesdumleanos, de proximidade, de

restricdo, etc.). Ainda neste grupo de servicosesponsabilidade de avaliagdo da
informacdo é completamente transferida para ozatibr, ou seja, nenhum motor de

pesquisa garante que a informacdo recuperada abedeeterminados critérios de

gualidade.

Ao contrario, nos servicos onde existe interven¢@onana na organizacdo da
informacgdo, sobretudo oSubject Gatewayso utilizador pode contar a partida com
determinados padrbes de qualidade, quer no gqueedjzeito aos conteldos que
resultam da sua pesquisa, quer no que concerimehaiafdessa pesquisa.

2.2.3. Subject Gateways

Este tipo de servicos, que cobrem assuntos esmecifbu conjuntos tematicos
especialmente relevantes para determinadas con@sidamaioritariamente a
comunidade universitaria; apostam predominantemeateintervencdo humana no
processo de organizacdo da informacdo utilizanddrumentos estandardizados e
gualitativamente validados pela experiéncia e sa&lientifica através de processos que
visam assegurar a maxima qualidade do resultado.

N&o tém ambicbes de identificar todos os recuvgebsobre a area especifica em que
se concentram, mas apenas aqueles que apresentamaiar conformidade com os
objectivos definidos em termos de utilizadores afvoos critérios de qualidade
definidos.

A literatura sobrésatewayse catalogacdo da Internet € vasta, apesar darestao ter
sido considerada de forma mais global durante as &0. Dempsey tragca uma
perspectiva historica deste tipo de servicos, @ésdemergiram em resposta ao desafio
da descoberta de recursos num ambiente Intern@pitto desenvolvimento durante os
anos 90 (DEMPSEY: 2000). Foi o rapido desenvolvimeta Internet, sem sistemas de
classificagéo e indexacéao eficazes, que levou aeaio das dificuldades de navegar e
pesquisar a informacdo em rede. Dempsey referdmgute que o termoSubject
Garteway foi popularizado no ambito do programa eLib (pento 3.1.1).
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A exploséo da informacao na Internet e a necessidadpor cobro ao caos potencial
constituiram uma das razdes pelos quaisGatewaysse tornaram tao populares e
prevalentes; como Dempsey refere existem, actuéméportais por todo o lado.”
(DEMPSEY: 2000)

Sladen e Spence destacam as vantagens de utilida§atject Gatewayao escrever:
“Ao oferecerem um Unico ponto de acesso a recursesiet num determinado campo,
Subject Gateway®m uma caracteristica essencial que os distidgumutras empresas
comerciais — caracterizam-se por uma metodolog@od#eolo da qualidade baseada na
intervencao de profissionais com origem na distipicadémica relevante.” (SLADEN
e SPENCEZ2000)

Existem muitas definicdbes do tern®ubject Gatewayna literatura, um termo que
Dempsey, Gardner e Day referem “ser parte do léd&cinformacdo em rede utilizado
na investigacdo, ensino e area cultural.” (DEMP®8#I.: 1999). Koch refere que “Um
Subject Gatewag um servico Internet focalizado em recursos hetedistribuidos....
Que suporta a descoberta sistematica desses recur§d servico € baseado na
descricdo dos recursos. O acessobv@wsing dos recursos utilizando uma estrutura
tematica € uma importante caracteristica. “ (KO2600)

Wiseman refere, por sua vez, quubject Gatewaygroporcionam o acesso a listas de
recursos de qualidade em disciplinas especificg#srecem uma variedade de servigos
de valor acrescentado relevantes para estas thssgl(WISEMAN: 1998). Dempsey,
Gardner e Day sugere que @atewaystém algumas ou todas das seguintes
caracteristicas: “servicos baseados na descric&oretursos; alto nivel de criagdo
manual, muitas vezes, por especialistas de infdmagesquisa por palavra-chave e
browsing politica de desenvolvimento da colec¢éo, baseadaritérios de seleccao e
de qualidade; politica de gestdo da coleccdo, tageorpor procedimentos de
manutencdo e actualizacéo definidos.” (DEMPSEY.e1899).

Koch refere queSubject Gatewaysom controlo de qualidade s&o servigos Interngt ao
guais se aplica um conjunto de medidas qualitatiyas suportam a sistematica
descoberta de recursos. Um consideravel esforcauaha@nutilizado para assegurar a
seleccdo de recursos de acordo com critérios diedgde e disponibilizar descrigbes
enriguecidas desses recursos utilizando standasisatos em metadados.” (KOCH:
2000). Estas afirmacdes destacam o facto de gaedarga medida, a descricdo de
recursos que torna oSubject Gateways$do Uteis. ODesire Information Gateway
Hanbook (ver ponto 3.2.1) refere que “um dos papéis chdesg Internet Subject
Gatewayé a criacdo de metadados descritivos sobre recersorede que podem ser
utilizados como base para pesquishrewsing do Gateway Estas descricdes podem
também ajudar os utilizadores @atewaya identificar se 0s recursos sdo exactamente
0 que pretendem, poupando — lhes potencialmergmpa necessério a navegacao dos
recursos disponiveis em qualquer local na Intérn@ESIRE INFORMATION
GATEWAYS HANDBOOK).
No ano 2000 e no ambito do projecto RENARDUS faiduzido um relatério sobre os
aspectos estruturais dos ndvatewaysparticipantes (Dutchess, Novagate, EELS, Def
fagportal, Dalnet, FVL, Les Signets, RDN e SSG-gle por abranger uma amostra
significativa, permite conhecer o universo em caesYerificou-se que:

a) O publico-alvo comum é a comunidade académica
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b) A abrangéncia temética da coleccgéo é vasta

c) Em termos de cobertura geogréfica, os recursostig®m sobretudo na Europa
e nos E.U.A.

d) Todos osGatewaydém mais ou menos 0 mesmo tipo de critérios deecéd, a
saber: conteudo, processo, forma e cobertura teanati

e) A maioria dos recursos seleccionados sdo swie§ de acesso livre e/ou de
dominio publico

f) A granularidade é, mais ou menos, ao nivel da catetservico

g) As linguagens de metadados baseiam-se ou nas RiEg@etalogacdo ROADS
ou em Dublin Core. S6 doisateways usam linguagens desenvolvidas
especificamente para o proprio servi¢co. Estas #iggns sdo sempre aplicadas
por especialistas. O mapeamento entre as varigealjgns demonstrou que
todos descrevem os seguintes atributitislo , autor, descricdoe identificacdo
(URL)

h) A maioria dosGatewaysusa regras de descricao baseadas em regras fatenais
catalogacgao

i) A maioria dosGatewaysao utiliza ficheiros de autoridade

J) Todos osGatewaysproporcionam a funcionalidade deowsing na maioria dos
casos, baseada num esquema de classificacéo

k) Quase todos ossatewaysdisponibilizam funcionalidades de pesquisa por
palavra, simples e avancada

[) AlgunsGatewaygermitem a combinagéo #éeowsinge pesquisa por palavra

m) Varios mecanismos de controlo de qualidade saizadds nomeadamente
verificagédo das ligagdes e controlo editorial (BEEEK 2000)

Recentemente Howarth situandoSushject Gatewaysomo produtores de formatos de
metadados enriquecidos, e definidos de acordo tandards internacionais, sugere 0s
seguintes atributos da informacdo a ser incluidogjealquer estrutura de metadados
definidos por qualgugbateway(excluem-se os metadados de administracao):

a) Metadados descritivos: descrevem as propriedadiesdie intelectuais de um

objecto digital:

» Titulo (inclui titulos alternativos, titulos pagds, complementos de titulo, titulos

abreviados, etc.)

= Criador (autor, compositor, artista, etc.)

= Data

= Editor

= |[dentificador Unico e ligacdo dindmica (URI, URdL¢.)

= Sumario, nota descritiva, revisao, etc.

» Nivel de audiéncia

= Média fisico, formato, etc.

b) Metadados analiticos: informacdo que analisa eseenta valor ao acesso ao

conteudo do recurso:

= Cabecalhos de assunto

» Tesauros

= Palavras-chave

= Resumo

= NotacdOes a partir de sistemas de classificagao

= Qutros elementos de importancia local, como poengo, afiliacdo

departamental, ligacdo a outros recursos, etc.
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c) Metadados para gestdo dos direitos de acessomafdio relativamente a
restricoes (legais, financeiras, etc.) ao acesgdizacao dos objectos digitais:

= Restri¢cdes a utilizagéo

» Declaragfes de permisséo de acesso

= Taxas de subscricéo, licenciamento ou utilizagao

» Informacao sobre direitos de autor

= Escalas de qualidadgquality ratingg

d) Metadados técnicos: hardware e software utilizaal@anversdo do objecto no
formato digital, no seu armazenamento, visualizagé:

» Especificagbes do equipamento de digitalizacéo

» Posi¢cOes da camera

= Condi¢Oes de captura da imagem

= Parametros de codificacéo

= Reconhecimento da voz

» EspecificagBes de scanner Optico

= Tipo de ficheiro e requisitos do software de cos&e (HOWART:2003)

Os Gatewaysaplicam tendencialmente, como teremos oportunidadeerificar com a
analise do caso ddsatewaysda rede RDN, um modelo de metadados descritives qu
se apresenta como uma tentativa de adaptacéo delarivddicional da descricdo ao
universo dos recursos em rede. A aplicacao destlelmdescritivo visa a concretizagéo
dos objectivos universais que qualquer utilizadpreea de um sistema de organizagao
da informacao, na medida em que, desde logo, arudade a que se destinam espera a
concretizacao dos referidos objectivos. (cf. P@iB)

Em sintese, estes servigos apresentam as segrangeseristicas basicas:

1. Seleccéo de Recursos

Um intermediario humano adiciona valor selecciooaretursos Internet apropriados,
normalmente de acordo com critérios de selec¢dodgOs recursos sdo normalmente
seleccionados pela sua qualidade, autoridade, ldcide e relevancia do assunto.
Outros critérios de selec¢do também podem seradplictais como lingua ou cobertura
geografica.

2. Gestéao da coleccéo

Realiza-se uma manutencao regular da coleccaajndo a remocéo de recursos que ja
ndo sao apropriados, foram suprimidos ou contérosema entrada dos dados.
Verificacdo regular das ligacdes pode também sexdée a cabo. Estes procedimentos
podem ser automatizados ou levados a cabo manualnaravés de intervencgao

humana. Deve existir uma politica que detalhe gstasedimentos.

3. Descricdo dos Recursos

Os recursos seleccionados sdo anotados por utmed&rio humano através de uma
descricdo completa do recurso. As descricfes gamdduzidas de acordo com um
esquema de metadados estruturado e pré-definidmefmlados sdo estruturados em
campos separados. Isto permite que o recursoagiménte identificado e localizado.
E também facilitador de pesquisas estruturadasieasricbes podem conter informag&o
sobre o conteudo, autor, editor ou data de puldlcap recurso.
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4. Classificacdo do Assunto

Um intermediério humano utiliza um esquema de ileasdo para indexar todos os
recursos. Isto facilita dorowsing por assunto. OSSubject Gatewaysdo também

caracterizados pela aplicacdo de standards queitperna interoperabilidade com
outros servicos, bem como por varias funcionalidade valor acrescentado.”
(CAMPBELL:2001)

A importancia e eficacia destes servicos face aoeypara a comunidade a que se
destinam tem vindo a ser reforcada e ja em 199@stodo comparativo sobB8ubject
Gatewaysrecomendava a sua continuagdo e reforco atravégnde estratégia de
coordenacdo da cobertura tematica, da criagdo dénica ponto de acesso a todos 0s
recursos, da racionalizacdo dos custos e procurfindaciamentos alternativos e
eventual comercializacéo de alguns servigcos. (HASNE98)

Num estudo posterior no contexto do projecto RENARDgue pretendia verificar a
forma como os utilizadores usavam este tipo deiggeyconclui-se que estes referem
como aspectos positivos dBabject Gatteways
a) A qualidade dos recursos
b) As opcéo de pesquisabeowsing sendo a primeira utilizada para encontrar um
namero mais alargado de recursos e a segunda @sgaigas mais especificas.
Dentro desta Ultima opcéo privilegiam a pesquisgkEs e 0s pontos de acesso
palavras-chave, autor, titulo e descricdo em text®
¢) Qualidade das descricOes dos recursos
d) Variedade dos recursos (BECKER: 2000a).

Os Subject Gatewaygém assim revelado junto da comunidade académiake e
investigadores um importante papel no que diz fEsp® acesso Weh Dochartaigh
explica porque razdo estes servicos sdo tao tedsqste tipo de publico — alvo: “ A
investigacdo envolve a exploragdo de uma areavaiaénte vasta do conhecimento,
uma exploracdo do que foi escrito e do que esta essrito nessa area. O melhor ponto
de partida nessa exploracdoWabsao os guias de assunto.” (DOCHARTAIGH:2002,
p. 57)

2.3. Sistemas de organizacao da informacao

Organizar a informagédo, como condigcdo central pasegurar a recuperacdo eficaz,
constituiu uma tarefa socialmente reconhecida dgsa¢icamente, o inicio da cultura
escrita e ganhou, como ja tivemos oportunidade edrrodstrar, uma nova relevancia
com a explosdo do universo informativo do finalsdzulo XX. Mas, o que significa

exactamente este conceito de organizar a informacgoe objectivos se pretendem
atingir, sobretudo do ponto de vista dos utilizagd@r

Organizar informagao apresenta importantes dif@ienglativamente a outros processos
organizativos. Assim, a aplicagdo de procedimentoamalmente utilizados para
desenhar bases de dados para organizar entidatiesatanos, stocks, etc. ndo podem
ser aplicadas da mesma forma. A primeira grandeafita reside na necessidade de
organizar ao mesmo tempo e de forma relacionads ehtgdades distintas, que sao as
obras (entidades intelectuais com varios invélugrossiveis) e os documentos que as
corporizam. (SVENONIUS: 2001, p.10).
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A forma mais comum de organizar € classificar. @ssificacdo reune entidades que
participam de uma ou mais caracteristicas comueinidas de acordo com varios
critérios. O critério essencial em sistemas derimégdo € o atributo “corporiza a
mesma informacdo” (SVENONIUS: 2001, p.10). Assimgamizar significa em
primeira insténcia reunir exactamente a mesmarimQéo. Para além disso também se
pretende reunir informagdo semelhante, sendo geecesceito € de dificil tradugéo
num cédigo de regras aplicavel a todo o univerkrimacional.

O objectivo essencial de um sistema de organizdgdmformagdo €, assim, reunir
informacédo semelhante e distinguir as dissemellsar@adesenho de um sistema para
atingir este objectivo tem que fazer face a vgpimblemas, entre os quais se destacam:
a infinita variedade do universo da informacéo @elnicdo de uma linguagem para
aceder a informacgéo. A utilizacdo da linguagem naatpara este desiderato levanta
problemas de recuperacado ligados, sobretudo, &scsuacteristicas de polissemia e
sinonimia, provocando por isso ambiguidades e hoias que dificultam a
recuperacdo. Assim, a tarefa mais importante nastag@@o de um sistema de
organizacdo da informacdo é a de criar uma lingnada descricdo “que imponha
sistematica e método a linguagem natural e quemasmo tempo, permita aos
utilizadores encontrar o que pretendem pelos nagnesconhecem.” (SVENONIUS:
2001, p.14)

2.3.1. Objectivos de um sistema de informacao bibliografica

A definicdo de objectivos concretos para um sistdenarganizacao da informacéao teve
a sua primeira grande concretizacdo com Cutter&6.1Em 1960 Lubetzky reviu os
objectivos tradicionais estabelecendo a distincdiveeObra e livro e afirmando a
primazia do conteudo da informagdo como atributocldssificacdo. Em 1997, no
estudo da IFLA intitulado Functional requirements for bibliographic recoidaz-se
uma nova revisdo dos objectivos estabelecendo qusnses: encontrar entidades que
correspondam ao um determinadatério de pesquisa do utilizador, identificar uma
entidade, seleccionar unestidade apropriada as necessidades do utilizadquirir ou
obter acesso a entidade descrita (Functional remeints for bibliographic records:
1997, pp. 8-9).

Elaine Svenonius analisa estes objectivos argumeotague a inclusdo de dois
objectivos tradicionais (encontrar e reunir) no mm@sobjectivo inicial diminui a
importancia do objectivo reunido, um dos mais irtgaaes para qualquer utilizador.
Por outro lado, no modelo IFLA esta ausente, pedman de uma forma explicita, o
objectivo de navegacao no universo bibliograficgue tendo em conta, por um lado, a
diversidade de suportes hoje existentes, e poro oatrfacilidade tecnolégica no
estabelecimento de ligacdes entre entidades, is@ tada vez mais premente. Assim, a
autora que vimos seguindo redefine os objectives,mpdemos designar por universais,
de qualquer sistema de informacao bibliogréficaatpuinte forma:

1. Localizar entidades como resultado de uma pesausautilize atributos ou

relacOes entre as entidades, subdividido em:

1.1. Localizar uma entidade singular

1.2. Localizar conjuntos de entidades que representem:

1.2.1. Todos os documentos pertencendo a ma3bra
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1.2.2. Todos os documentos pertencendo a mesma edi¢cédo

1.2.3. Todos os documentos de um dado autor

1.2.4. Todos os documentos sobre um determinado assunto

1.2.5. Todos os documentos definidos por outros critérios

2. ldentificar uma entidade (quer dizer, confirmar cueentidade descrita num
registo corresponde a entidade que se pensavar existlistinguir entidades
com caracteristicas similares)

3. Seleccionar uma entidade apropriada as necessidadeslizador (quer dizer,
escolher uma entidade que corresponda aos regu@itaitilizador no que diz
respeito a conteudo, formato fisico, etc., ou t@jaima entidade desapropriada
para responder as necessidades do utilizador)

4. Adquirir ou obter acesso a entidade descrita (qgimar, adquirir uma entidade
através de compra, empréstimo ou aceder a umaadatidlectronicamente
através de uma conexao online)

5. Navegar no universo bibliografico (quer dizer, artcar obras relacionadas com
outras por generalizacdo, associacdo, e agregaedoontrar atributos
relacionados por equivaléncia, associacao e hi@egrg(SVENONIUS: 2001,
p.20)

Como afirma Svenonius, apoiada em estudos sobessidades do utilizador, os cinco
objectivos definidos podem ser considerados coma afirmacdo daquilo que os
utilizadores tém o direito de esperar de sistemasoanizacdo da informacao”
(SVENONIUS: 2001p.29)

2.3.2. Descricao dos recursos de informagao

Nos sistemas de organizagdo assim definidos, ai¢gsdos recursos de informacao é
a base de todo o processo de organizacdo de acordoo principio de que para
organizar é preciso descrever. O objecto da déscséo as entidades de informagéo
consideradas na sua dupla vertente de conteudaledno fisico.

Ao descrever-se um objecto de informagdo preteadeesnunicar, através de uma
linguagem especifica, desenhada e aplicada de@cord um conjunto particular de
regras, determinados atributos dessa entidade. liBgteagem ¢€ artificial, quer dizer
expurgada das anomalias da linguagem natural, rdamesnte os problemas levantados
pelas caracteristicas de sinonimia, polissemiamobmafia, pretendendo proporcionar
um acesso sistematico a informacdo, reduzindo atomiedade da auséncia de
organizagao.

A linguagem da descrigcdo produz entidades infonaatque podem ser designadas por
descri¢cOes e definidas como um conjunto de afirescias propriedades de uma coisa
ou das suas relagdes com outras coisas que searana pdentificar. Como qualquer
linguagem, também as deste tipo se compfem de:butdr®, consistindo nas
expressfes usadas para nomear 0s valores dasei@réventidades a descrever,
atributos dessas entidades e relagdes que eseetadre si; semantica, ou seja, as
relacbes que se estabelecem entre os nomes; sigteetedizer, um conjunto de regras
gue estabelece a ordenacéo das relacées entrenosnéds que compdem expressoes
complexas e, finalmente, uma pragmatica, ou sejaefanicdo das condigbes de
aplicacao da linguagem.
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O vocabulério pode ser definido como uma colecgdtetmos ou cédigos disponiveis
para utilizagdo (SVENONIUS: 2001, p. 55) e séo giemilos por varios nomes: nas
linguagens dos assuntos como palavras-chave, tedmasdexacdo ou notagdes; nas
linguagens d®bra e doDocumentoséo referidos elementos de dados ou metadados.

As regras que governam o vocabulario de uma lingmabibliografica estabelecem
critérios para a sua utilizacdo, por exemplo adamtpartir da qual esse vocabulario
deve ser extraido e a sua forma. O objectivo dgsasede forma é assegurar
consisténcia na descrigdo, especificando comoaeter entre formas alternativas de
um nome, a forma linguistica desse nome, o selo éstiabreviacdo e capitalizacdo e a
lingua e a escrita a ser utilizada.

O vocabulario é constituido por dois tipos de termmrmos derivados e termos
atribuidos, sendo os primeiros derivados da forgsgoita da informacéo e os segundos
atribuidos a partir de uma dada normalizacéo.

As regras que definem a seméantica nas linguagbétisgraficas estabelecem trés tipos
de estruturas: semantica relacional, semanticaerefml e semantica categorial. A
implementacdo destas estruturas implica normabzdinguagem natural através da
introducdo de vocabulario controlado ou de contdel@utoridade.

A semantica relacional trata do sentido das relaedtre os termos, nomeadamente as
relagbes entre sinGnimos, as relagbes hierarquicaszs conexdes entre termos
relacionados. A semantica referencial lida com emunto de técnicas utilizadas para
limitar o sentido dos termos, utilizando normalneefualificadores que permitem
distinguir entre entidades semelhantes. A semantitegorial estabelece as regras de
particdo do vocabulario em facetas ou categorasgticais.

Os dois grandes tipos de linguagens destinam-ss@eaver as duas grandes entidades
do universo informativoObras e Documentos Estas linguagens podem ainda ser
subdivididas de acordo com os atributos seleccmsguhra a descrigdo. Assim, a
linguagem da@bra pode ser subdividida em Linguagem do autor, Liggaado titulo,
Linguagem da edicédo e Linguagem do assunto, dstaajpodendo ainda subdividir-se
em Linguagem de classificacédo e Linguagem de ingiexaPara a entidad®»cumento

€ possivel distinguir os seguintes tipos de lingnag Linguagem da producéo,
Linguagem da localizag&o e Linguagem do involu@itd. Em alguns casos, sobretudo
autores e assuntos, estas entidades sdo tambésideradas atributos de outras
entidades.

As linguagens daObra descrevem entidades de informacdo, os seus aisibut
intelectuais e as relacbes que se estabelecem @asieEntre os atributos dabra
contam-se osissuntos ostitulos, aspessoas fisicagu colectivasresponsaveis pela
sua criacdo, alata e o contexto do publico-alvo, o simbolismo que usam para
comunicar informacao (tais como lexical, musicalgoéfico) e os sentidos requeridos
para receber essa informagédo. Do ponto de vistalel#ificagcdo e estruturacdo da
informagao os atributos mais fundamentais séo sinéss e os atributos nominais, ou
seja, 0S que servem para nomear obras e seusresado
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Nas linguagens tradicionais da descricao utilizandeis tipos de expressdes para
nomear atributos: as que derivam directamente fdanmacdo e as que sdo atribuidas
por quem descreve. As primeiras usam vocabularo cdéntrolado, as segundas
vocabulario controlado. As primeiras asseguram qge descricdes representam
efectivamente os documentos que pretendem desgesveegundas s&o construcdes de
linguagem artificial; o seu objectivo € mapear calwlério dos utilizadores com um
vocabulario standardizado e reunir informacao seaméé. A utilizacdo de vocabulario
controlado é condicdo essencial para assegurar asnobjectivos essenciais dos
sistemas de organizacgao de informacgao: reunirnmigéo semelhante, ou seja, localizar
conjuntos de entidades que partihem a mesma @iat@o de um dado ponto de
acesso: autor, assunto, titulo, etc.

A linguagem doDocumento descreve e permite acesso ao invllucro fisico que
corporiza a informacado e destina-se a apoiar arebracéo dos seguintes objectivos:
encontrar um documento, identificar um documeniecgionar um documento,
adquirir um documento e navegar entre documentos.

Os atributos descritos por este tipo de linguagessrevem-se em trés categorias:
atributos fisicosrfedia e outros atributos fisicos), atributos de pubBoagditor, local
e data) e atributos de acessodalizacéq condicdes de acesyo

A diversidade do universo dos objectos de informadas publicos-alvo, bem como os
objectivos que se pretendem atingir podem tornéasesegras muito complexas,
aumentando os custos de aplicacdo e a viabilidadsud extensao a todo o universo
informativo. Assim, a discussédo sobre o nivel dacdedo a utilizar, introduzindo
muitas vezes 0 conceito de nivel minimo, é ja ¢tiadal no ambiente das bibliotecas,
tendo vindo recentemente a tomar um maior folegmpdsito dos recursd¥eh

Em favor de uma descricdo minimalista jogam arguo®momo 0 custo e alguns
estudos de utilizadores que apontam para a incgbeide muitos destes em explorar
todas as possibilidades conferidas por estes sistemmplexos, considerando-se que
este tipo de sistemas ndo € necessario para cuogos 0s objectivos pretendidos. De
acordo com a avaliacdo de Svenonius, estes estudos feitos sobre amostras muito
limitadas pelo que as suas conclusdes sdao mudtives. (SVENONIUS: 2001, p. 28).

Em favor de uma descricdo completa militam iguab®esrgumentos baseados no
utilizador que sustentam que para muitos tipos tdezadores, nomeadamente os da
comunidade escolar e cientifica, uma descricdo Eien@ssegura o objectivo reunido
de conjuntos, essencial para o desenvolvimentowstigacao. Por outro lado, estudos
sobre os comportamentos de pesquisa dos utilizadg@iam também uma descrigdo
mais completa e sistemas mais performantes, ja dgmonstram que estes tém
dificuldade em encontrar termos de pesquisa a@Ew@s; em expandir uma pesquisa
guando muito pouco é recuperado e em limitar unsguisa quando os resultados séo
guantitativamente extensos. (SVENONIUS: 2001, p228
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2.4. Metadados

Os recursodVeb deram origem a uma proposta de linguagens daic@scgue se
apresentaram, pelo menos inicialmente, como atieanas linguagens ja existentes.

Numa primeira aproximagdo ao conceito de metadéadmssial encontrar a expressao de
gue metadados sdo dados sobre dados ou informab&® isformagcédo, o que ndo é
particularmente esclarecedor. O prefixo meta, dgeor grega, pode indicar o conceito
de mudanca como no termo metamorfose ou pode isgnpgara além de / depois de
como em metafisica. E mais nesta ultima acepcacelgué utilizado no contexto dos
recursos de informacao presentes\dahh como producéo de informacgédo descritiva
sobre o0s recursos informativos disponiveis. Trataemtdo de um conjunto de
informacao, ou seja, dados, que visam descrevear@steristicas dos recursos com
vista a facilitar a sua recuperacdo. Cada um dodsdsobre o recurso é independente de
outros e podem ser classificados em dois tipososldéscritivos propriamente ditos e
ligacoes.

Tim Berners-Lee, acrescenta a este conceito g@&taraima caracteristica importante
que deve possuir a informagdo descritiva sobrecorseWeb é informacéo para ser
processada e entendida por maquinas. Como eleipmipma: “A frase “entendivel
pela maquina” é chave. Estamos a falar de informag#e aplicacbes de software
podem usar por forma a tornar a nossa vida mails &segurar que obedecemos aos
Nnossos principios, a lei, verificar que podemodiaono que estamos a fazer e tornar o
trabalho de todos mais leve e facil.” (BERNERS-LEI®7). Esta definicdo permite
esclarecer os objectivos da criacdo de metadadesiperacdo da informagcédo que
circula em ambient&/el gestdo de aspectos legais como os direitos de, assegurar
um certo nivel de qualidade e fiabilidade da infagéo (o Projecto PIC®Jatform for
Internet Content Selectiprconstitui um exemplo para um aspecto especifiestad
altima funcionalidade possivel dos metadados). Msgiodemos afirmar, de acordo
com Berners-Lee, que: “Metadados sao dados. Osdawia podem referir-se a um
recurso que tem um URI. Metadados podem ser caasiode como um conjunto de
afirmacg0des, cada afirmacédo referindo-se a um recétirmacdes que nomeiam uma
relacdo entre dois recursos sédo conhecidas coraQdkg. Os tipos de afirmacdes
devem ser considerados objectos de primeira cltassentido de que devem poder ser
definidas em objectivos enderecaveis e referidde padereco desse recurso. O
desenvolvimento de novas afirmacdes e relagdes smvéeito de forma consistente
para que este tipo de afirmagbes possa ser tratadgeneralidade por pessoas e
software." (BERNERS-LEE: 1997).

Para além do objectivo primordial de contribuirgarrecuperacédo dos recur¥dsh a
nocdo de metadados, enquanto meta-informagéo, aaptaramente para a descricdo
propriamente dita, ou seja, o conjunto de informagéduzida com vista a facilitar
essa mesma recuperacao. Metadados devem, ent&sijtuieee como uma dada
semantica de descricdo dos recursos informativasintéxe desta semantica nédo €, na
grande maioria dos casos, constituinte da estruflerametadados; visto que esta
necessidade esta mais relacionada com a operazagda da recuperacdo; a sintaxe €
dada pelo formato de representacdo dos metadaddsL(HFKML, RDF por exemplo.)

O nivel de descricdo previsto em cada linguagemmel@dados é diverso e vai desde
metadados pouco estruturados que nao utilizam geratgpo de controlo vocabular até
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metadados altamente estruturados, utilizando digerprocessos de controlo
terminoldgicos para varios atributos, por exemplotores e assuntos Dempsey e
Heery propdem uma classificagdo dos metadadogautilo exactamente o critério da
rigueza estrutural e semantica e sua complexidadeypando as linguagens de
metadados em trés bandas que evoluem do menosecandra 0 mais complexo: a
Banda 1 é composta pelos formatos simples criadossistemas proprietarios e
pressupfem a indexacdo em texto livre, ou seja, netadados gerados
predominantemente de forma automética e utilizasmsambiente dos motores de
pesquisa (também conhecidos por pseudo-metadadofanda 2 composta por
formatos estruturados que utilizam standards eestratura de campos de informacao;
finalmente a Banda 3 inclui os formatos mais rigos utilizam standards internacionais
e uma elaborada estrutura de etiquetas para inzlinformacao sobre os atributos.
(DEMPSEY: 1997). A geracdo destas descricbes pade resalizada de forma
completamente automatica, completamente manualt@véa do que poderiamos
designar por geragdo assistida de metadados, grer, dquela que utiliza alguns
instrumentos que extraem automaticamente deterosnattibutos da informacéo, a
serem complementados e/ ou validados manualmesteri@ores destas descricoes
podem oscilar entre os produtores ndo especiabzad® informacdo até aos
especialistas em gestéo da informacéao.

Tendo em conta o objectivo de faciltar a recup@wagda informacdo e a
impossibilidade, dadas as caracteristicas da kttede assegurar que este tipo de
informac&o possa ser sistematicamente produzidee godos os recursos por uma ou
varias organiza¢cdes mundiais, os metadados premsupdsua presenca nha propria
informacgdo, ou seja destinam-se a ser "embebidas'pAginasVeh e a ser inscritos
nessas paginas pelo préprio produtor da informagéta forma de operacionalizar a
descricdo das caracteristicas dos recursos é bojplementada com a pratica de
construcdo de verdadeiros catdlogos de recursbsetado para 0s casos em que a
complexidade semantica das linguagens de metaddiieadas obriga a uma gestao
dos conteudos por especialistas de gestdo de mf@omno contexto, por exemplo, de
servigos de pesquisa iéeb.

Quer para a descricdo de recur¥dsb quer para as implementacdes de projectos de
bibliotecas digitais, existe uma grande diversidatke estruturas de metadados
empregues. Sem cair num grande exagero podemasagafigue existem tantas
estruturas de metadados quanto projectos de labdist digitais, tantas propostas
guantos os campos cientificos abordados pelos datos produzidos para \Weh
Milstead e Feldman chegam mesmo a adjectivar estédade como o dilema dos
metadados. (MILSTEAD: 1999). Esta diversidade ingpesin grande medida a
interoperabilidade, condicdo essencial para asaegar eficacia da recuperacao,
sobretudo num ambiente distribuido como dMEbe onde os documentos tém as mais
variadas origens.

A miriade de propostas de metadados actualmenséerté explica-se, por um lado,

pela recente utilizacdo deste conceito e por opieta dificuldade em harmonizar os
interesses e as necessidades de diversas commidageodutores e utilizadores de
informacgdo. No entanto, € um dado adquirido qua gslacdo ndo deve manter-se por
muito mais tempo: surgem, cada vez com mais freg@épropostas de estruturas de
metadados que possam ir ao encontro das necessidasieas de todos e comeca a
trilhar-se o caminho para a normalizacdo, receméneconfirmado com a
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transformacgéo de Dublin Core num standard 1SO. Etarchinados dominios, por outro
lado, standards mais dominantes comecam a este@dartoda a area, como € o
exemplo de ONIX para as publicagbes comerciais Bl lgara a educacao; em muitas
destas areas desenvolve-se também a relacdo epmrabilidade entre standards
especificos e Dublin Core; verifica-se, por ultimopa mudanca de enfoque de
esguemas mais casuisticos para abordagens maigahtes de modelacdo dos dados
como é o caso do modelo IFLA FRBR do modelo ABC Ontolody (CAUSTON:
2002) Este caminho esta, de alguma forma, fadilifaela existéncia de componentes
semanticos iguais em todas as estruturas actuais:caso do autor(es) (quer se
designem por agentes, criadores ou autores),,taagunto(s), localizagdo "virtual". Da
mesma forma, verifica-se a tendéncia para a aplicalp dois principios basicos na
definicdo destas estruturas: modularidade, ou s&jgossibilidade de combinar
elementos com origens diferentes integrando-osreqsisitos funcionais de um dado
perfil de descricao; diversos niveis de granulaigdpossiveis, ou seja, a descricdo pode
fazer-se ao nivel do conjunto (um recurso comamgjuanto conjunto de paginas ou
uma coleccgao de recursos) ou de cada uma das.partes

A partir da analise empreendida, as linguagensetadados podem ser classificadas de
acordo com o0s seguintes critérios:

a) Considerando a fonte e o momento de criagédo, pasleimbnguir, por um lado,
metadados internos, gerados para um DLO no monuatsua criagdo e/ou
digitalizacéo, e, por outro, metadados externdacimados com ®ocumento
como objecto, mas criados a posteriori por alguéstintb do agente original
gue cria a informagéo

b) Segundo o método concreto de criagdo, podemosgdligtimetadados gerados
automaticamente e metadados criados manualmente.

c) Se tivermos em conta o nivel de especializacdoasponsaveis no processo de
atribuicdo dos metadados, podemos identificar tambéis tipos: aqueles que
séo criados por pessoas que nao sdo especialistaoemacédo e aqueles que
séo criados por especialistas em informacao

d) Relacionado com este ultimo aspecto, podemos attiliautro factor de
classificagdo: o controlo seméntico dos dados. Msgodemos distinguir:
metadados controlados que utilizam um vocabuldeaodard e metadados néo
controlados

e) Segundo a forma de armazenamento podem distingumresadados embebidos
no proprio documento e metadados separados do éotom

f) Segundo o nivel de estruturacdo, existe uma graddgémetainformacédo que
vai desde metadados altamente estruturados a detadao estruturados

g) Segundo o nivel da descri¢cdo, podem distinguir-sdados de colec¢édo, que
realizam um registo ao nivel da colecgéo, e metsdadlividuais, que tomam
como referéncia uma unidade digital minima (MENDE@DRIGUEZ: 2002,
pp. 69-71)

A origem do termametadataparece estar em Jack E. Myers eMe&tadata Company
gue registou este termo em 1986. A sua chegadanbiete Web d4-se por volta do
inicio dos anos 90, quando se tornou evidente ess&ade de descrever 0s recursos de

"FRBR (Functional requirements for bibliographic records). Disponivel em
http://www.ifla.org/VII/s13/fror/frbr.html

8 Cf. Informacao disponivel sobre este modelo em
http://jodi.ecs.soton.ac.uk/articles/vo2/io2/lagoze/.
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informagao existentes Esta evidéncia nasceu, emdgranedida, das dificuldades
reveladas pelos motores de pesquisa em assegurarecumperacdo eficaz da
informacdo. Assim, como as bibliotecas ja tinhalidsa descoberto ha mais de um
século:

"Encontrar documentos requer descrever documeBiosontrar documentos requer
descrever pessoas." (MILLER: 2000); e poderiamossaentar: Encontrar documentos
implica descrever o seu conteudo; Encontrar doctosemplica identificar a sua

localizagéo, etc.

Na descricdo dos objectos digitais reside uma dastges de maior problemética no
dominio da organizacdo da informacdo neste ambi®ateum lado, apresentam-se as
linguagens que apostam na simplicidade descriowaocDublin Core, no lado oposto a
utilizacdo directa da tradicdo descritiva corpat&aentre outras, pelas regras da
descricdo para recursos electrénicos (ISBD {EfRe aplicam os principios descritivos
tradicionais.

A tendéncia para descri¢cdes de caracteristicasmalisias tem vindo a ser, de alguma
forma, contrariada dentro do préprio campo dos daetas ndo s6 pela criagdo de um
cada vez maior namero de perfis aplicacionais maisiplexos para comunidades
especificas, como pela possibilidade de desenvehtinde linguagens simplificadas,
como é o caso do desenvolvimento de qualificaderasDublin Core. O principal
argumento a favor desta tendéncia é o de que fdesta € possivel aproximar melhor o
conteludo descritivo das necessidades de utilizadespecificos. Argumentando de
forma contréria Carl Lagoze aponta com clarezaadequacao desta tendéncia tomando
como base as caracteristicas do modelo Dublin GD@) e os principios que
orientaram a sua criagdo. Assim, quer do pontasia go modelo, quer do vocabulario,
quer ainda do processo de criacdo de qualificadorasitor considera que o DC néo é
apropriado para constituir a base para descric@s complexas. Lagoze demonstra,
alids, com um exemplo, os problemas do desenvohtorgos qualificadores, realcando
que a essencial natureza plana do modelo DC ngwopraada para descricdes que
implicam o estabelecimento de relagbes estrutuisartdre os elementos. Assim,
Lagoze conclui que "tentando esconder a complegidadn conjunto de metadados
simples como o DCMES (Dublin CoMetadata element Setonduz a compromissos
inaceitaveis. Os metadados resultantes sdo inadesjysara objectivos de simples
descoberta — os principios demd-downado funcionam — e insuficientes para descricées
complexas, que requerem definicbes claras das aelesd e suas propriedades.”
(LAGOZE: 2001). Enquanto isto, outros argumentare guDC ndo estd completo,
sobretudo no que diz respeito aos qualificadorestiMDillon afirma claramente que o
DC estad "obviamente incompleto, sem qualificadopesa os elementos Criador,
Contribuinte e Editor." (DILLON: 2000)

Descricdo dos recursos, ou catalogacdo, constio@ wratica biblioteconémica
tradicional. Mas como Hsieh-Yee refere, “a naturezariedade de recursos na Internet
levantam a necessidade de organizagdo da infornmacéia digital... a questdo estd em
saber se a catalogacdo é a resposta.” (HSIEH-YB@&0)2 Medeiros ndo tem duvida
gue a catalogacao bibliografica ndo € a resposEDBIROS: 1999). Dempsey, por seu

lado, sugere que “0 que € necessario € uma desaligél seja simples de criar mas
desenvolvida o suficiente para proporcionar umaperacao efectiva e uma avaliacao.

% International standard bibliographic description: electronic resources. Disponivel em
http://www.igla.org/VIl/s13/pubs/isbd.htm
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Isto implica uma descricdo que esteja entre arégai dos motores de pesquisa e a
profundidade dos catalogos das bibliotecas esjmsuials. “ (DEMPSEY: 2000).

Do lado dos apologistas da aplicacdo do modelactoahl, Gorman apresenta uma
perspectiva mais radical comecgando por reafrmaeeessidade de seleccionar, em
primeiro lugar, que tipo de recursos tém interessalidade para serem objecto de um
tratamento profissional, identificando em seguidgue define como sendo as trés
perspectivas possiveis para encarar a descri¢ao:
a) “ldentifica-los e cataloga-los de acordo com stamslautilizados para outros
materiais
b) Identificd-los e usar uma parte do formato MARCarohr-lhe “metadados”, se
isso nos fizer sentir melhor, e preenché-lo comteimos de acordo com
standards bibliograficos
c) ldentifica-los, utilizar uma parte do formato MARE deixar qualquer um o
preencha com qualquer conteudo “
Gorman conclui, entdo, que os metadados “tal coé&w ncebidos actualmente
evoluirdo no sentido da standardizacdo dos elemmemtdo conteddo e tornar-se-&o
pouco diferentes da catalogacdo num curto espatgngm.” (GORMAN: 2002, p.181)

Entre uma e outra perspectiva, tém vindo a desearwsk abordagens que propdem o
gue, de alguma forma, poderiamos apelidar de ‘ftare@”, traduzindo-se na tentativa
de aplicar o modelo tradicional da descricdo asest&os recursos e ambientes. Entre
estes encontram-se a obra de Nancy Olson “Catalpdnternet Resources: a manual
and pratical guide” (199%, publicado no ambito do projecto “Internet Cataling” da
OCLC que comegou em 1991, e o pacote aplicacionadj@amentador produzido no
ambito do projecto ROADS (ver ponto 3.2.2).

Quase na mesma linha, Medeiros argumenta a favamdeabordagem colaborativa a
questdo da catalogacdo da Internet; uma conjunedonodas e velhas técnicas: “A
complementaridade das praticas tradicionais (OPARIBRC / AACR) com standards
emergentes (METADATA) é, na minha opinido, um cdmimazoavel a prosseguir.
Actualmente, o catalogo pode estar desactualizaths as suas vantagens nado.”
(MEDEIROS: 1999).

Méndez Rodriguez argumenta na mesma linha de calgdm, indicando a necessidade
de adaptar os instrumentos de organizagéo tradisi@o novo ambiente: “defendemos
a postura da criagdo de metadados, qualquer gaeas&rma em que estes sejam
atribuidos e o formato ou esquema que se adoptanttomaqueles aspectos da
catalogacéo tradicional que podem contribuir parma umelhor gestdo da
metainformac&o, e, por conseguinte, da recuperdgdoformacio. (...) E necessario
um processo de adaptacao intelectual para aplganaulelos abstractos, as regras, as
praticas, os codigos e os procedimentos da bibbotemia e documentagdo as
caracteristicas das publicacbes electronicas. Qadaos cobrem o vazio entre 0s
extremos do tratamento e recuperacdao da informagamternet: o da catalogacéo
minuciosa, completa e tradicional dos recursostréleicos e 0 seu acesso atraves de
motores de pesquisa. “ (MENDEZ RODRIGUEZ: 2002, §p88)

1% Disponivel em http://mww.oclc.org/oclc/man/9256cat/toc. htm
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O confronto entre varios modelos com todas asébexs vias” possiveis pode tornar-se
numa discusséo tecnicista de oposicdo entre tadicénhodernidade que esquece, a
nosso ver, a questao essencial que é a de saberxpeetativas tém os utilizadores
perante sistemas que pretendem, qualquer que skjama, organizar estes novos
recursos de informagdo. Raramente esta questaseé@udvidamente tratada. Méndez
Rodriguez é dos poucos autores que ensaia umaicéefidessas expectativas
definindo-as desta forma:

a) “O utilizador necessita de conhecer a existénciaremirsos, quer dizer,
recuperar ou descobrir

b) O utilizador que utiliza a rede para investigacgerisa de uma informagao mais
ampla sobre um recurso, para além do que podersemera descricao, a saber:
necessita de conhecer a origem, historia ou reapoidsde intelectual da fonte,
a sua integridade e autenticidade, as relacdes oatros recursos, as
caracteristicas especificas do dominio ao qualpdeaaa informacéo, etc.
Precisa também de saber se um recurso se ajustéerantds niveis de
utilizacdo; se pode extrair o conteudo com alguer@amenta ou aplicacdo
especifica; conhecer o tipo de publicacéo.

c) Como futuro produtor de informagcdo num processo refgoalimentacao
constante na producdo do conhecimento, o utilizaggoessita também de ter
informacéo sobre os direitos de propriedade intedcvinculados a essa
informacdo, e que nivel de utilizagdo ou reprodysgite fazer dela

d) Para além disso, o utilizador como consumidor dierimacdo necessita saber
sob que condi¢cbes pode aceder a um determinadot@lagje informacao, por
exemplo se tem que pagar pelo acesso. O utilizeldorte tem que conhecer
também os interfaces técnicos, os protocolos desaces tipos ou formatos de
pesquisa, etc.

e) Por ultimo, também precisa de uma valorizagio sobeontetidos{MENDEZ
RODRIGUEZ:2002, p. 49)

Esta definicdo peca por falta de clareza, para diéser excessivamente enumerativa,
portanto, casuistica; donde sem a necesséria effdraque permita adapta-la a
circunstancias diferentes. O que significa exactaendescobrir recursos? Que atributos
da informacéo espera o utilizador poder usar paegar ao recurso? Descobrir implica
ou ndo seleccionar? Se sim, que informacdo neaessitlizador de ter disponivel para
seleccionar um recurso como 0 mais apropriado as sacessidades? Que tipo de
relacbes entre os recursos podem ser tipificadées®? devem estabelecer-se entre os
recursos em si ou entre a meta-informacgéo sobie readirso? Que tipo de informagao
deve estar disponivel para permitir ao utilizadoeder directamente a entidade
descrita?

A definicdo clara e o mais objectiva possivel dgseetativas dos utilizadores de um
sistema de informacédo de tipo bibliografico, cornodefinida no ponto 2.3.1 aponta
para um modelo descritivo exigente, semelhantel@qyues a teoria biblioteconémica
desenvolveu. No entanto, a aplicacdo” ipsis verthisinodelo tradicional é desajustada,
pelo menos para todo o universo, tendo em contarasteristicas destes recursos que
circulam em ambient&Veb (cf. Ponto 2.1), sendo o primeiro problema o da su
identidade. Como afirma Svenonius: “Um documenmitali — como um documento
hipertextual ou uma mensagem de correio electrénipode ser instavel, dinamico, e
sem fronteiras identificaveis. (...) Documentos seomtkiras identificaveis, que estdo
em evolugdo, continuamente a crescer, ou a subsptutes deles mesmos tém
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problemas de identidade. Nao é possivel mantezrditthde através de um fluxo. (...).
Isto ndo é apenas uma questao filoséfica, dadm que é dificil de identificar é dificil
de descrever e portanto dificil de organizar.” (SNINIUS: 2001, p. 13)

Um outro problema decorrente da questdo anteriar rdgpeito ao conceito de
publicagdo, quer dizer, como indicar as alteragfiess um objecto digital conhece ao
longo da sua existéncia e que indicadores devensas para reconhecer essas
alteracdes. A solucdo tem passado por designaroadsficacdes com termos como
versdo, nivel, revisdo, actualizagéo, que, no emtado estdo standardizados e portanto
ndo sdo fiaveis como indicadores de edicdo. Esténaia de standardizacdo pode
conduzir, segundo Svenonius, a apreciacdes sulgect que, por sua vez, conduzira a
“povoar o universo bibliografico de fantasmas e veuter os esforcos de
standardizac&o.” (SVENONIUS: 2001, p. 40). Aindateedominio da publicacao, fica
pouco claro que informacao utilizar para a desergya exemplo, o atributo editor.

A descrigdo de atributos fisicos destes recursastitoi uma outra area problematica,
tendo-se vindo a verificar uma deslocagédo de ifApora dos atributos fisicos para as
indicagdes das condi¢cdes de acesso aos documintestanto, como aduz Svenonius,
“Num estudo recente, A. Carlyle mostra que o foorfaico é o atributo seleccionado
em primeiro lugar quando se pede aos utilizados @grupar documentos por
caracteristicas que sejam Uteis para efeitos dpuses’ (SVENONIUS:2001, p. 110).
Estas dificuldades de descrever o invélucro fisida informacdo poderiam
eventualmente por em questdo a necessidade de ingueagem para este tipo de
atributos. No entanto, embora a funcdo de invemtdeste tipo de linguagens perca a
sua razao de ser para este tipo de recursos, andatw continuara a ser a espinha
dorsal da descricdo. Até porque, segundo Svenonid® existe alternativa:
“Informacdo sem invélucro fisico (...) ndo pode sdentificada nem descrita. Sé
quando é limitada, no sentido de ser “empacotadafi documento, electronico ou
outro, se torna acessivel e s6 nessa circunst@re@adidata a descricdo bibliografica.”
(SVENONIUS: 2001, p. 109)

Finalmente, uma ultima questdo problemética assumaimportancia fundamental no
que a recuperacdo da informacdo diz respeito, gaepido em causa 0s objectivos
fundamentais de reunido de conjuntos e de navegex@aiverso bibliografico criado.
Trata-se do problema do controlo de autoridadesesatio no que diz respeito a nomes
e assuntos. Como afirma Martin Dillon " O probledeacoordenar e diferenciar nomes
(...) torna-se um pesadelo no ambieM&b Todos os habituais suspeitos estao
envolvidos: nomes individuais, nhomes colectivosmas geogréficos, descritores de
assunto; todos compostos actualmente por uma émnfds linguas e conjuntos de
caracteres numa imensa escala.” (DILLON: 2000)

O controle de autoridade, tal como é posto emgargielas bibliotecas, permite uma
gualidade de recuperacdo porque "O controlo deridatte permite precisédo para
recuperar apenas os registos de itens de intemssestrutura sindética das referéncias
cruzadas do controlo de autoridade assegura a aeqdm de todos os materiais
relevantes, bem como a navegacgédo para chegar gaisabébliograficos relacionados.”
(TILLETT: 2001).

No entanto as dificuldades de aplicagéo do conteitticional de cabecalho uniforme,
bem como as dificuldades operacionais e culturaitamonizar diferentes tradigcbes
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nacionais, conduziram recentemente a uma reflexdwesa aplicabilidade destes
principios da qual ressaltam conclusées que apgpdaan
a) O respeito pelos usos nacionais, mas aproveitarslop@encialidades
tecnolégicas nomeadamente no que diz respeito denmmtacdo da
interoperabilidade, caminhar para a construcdo rdeficheiro de autoridade
virtual, que interligue as diferentes semanticatases de um nome,
b) Consequentemente a alteracdo do conceito de chbecgaliforme para
cabecgalho autorizado, permitindo assim diferentesnds de um nome de
acordo com as tradi¢coes nacionais. (CAMPOS: 2003)

Entretanto, é preciso ter em linha de conta quatex montante uma outra questao que
€ a da existéncia de um grande nimero de registasitridade autor disponiveis em
bases de dados de bibliotecas, muitas disponigesrdpriaWeh Esta circunstancia
levanta a questao de como estender a utilizac&a dgsrmacédo ao ambienWebe,
consequentemente, como assegurar que eventuastosegie autoridade elaborados
neste ambiente possam ser utilizados pelas bibéieteBarbara Tillett (TILLET:2001)
aponta para uma solucdo possivel: a cooperacém lehtiotecas que detém registos de
autoridade e os produtores de metadados, utilizasdfuncionalidades do protocolo
Z39.50.

A opcéo por uma linguagem de metadados mais ou snestouturada, com maior ou
menor controlo vocabular tem que ser perspectiedatermos de contexto. Como
afirma Lynch “O contexto de utilizagdo € tudo, ege@ndo falamos de contextos de
utilizacdo é que podemos falar de metadados deafonformada e com sentido.”
(LYNCH: 2002, p. 183). Quando falamos de contextesitilizacdo falamos sobretudo
de tipos de utilizadores diversos com necessid@iflsentes e, portanto, com diferentes
expectativas quanto as funcdes que sistemas deizagao da informacdo devem
cumprir, podendo, no entanto, como ja referimos ffhto 2.3.1) considerar-se a
existéncia de objectivos minimos para estes sistemajuestdo esta em saber se no
ambiente dos recursd¥ebesses objectivos minimos tém lugar para todogos tle
utilizadores e todos os tipos de recursos.

2.5. Analise e representacao do conteido

O acesso pelo assunto constitui uma das portaseds@a informacdo mais utilizadas
por todo o tipo de individuos e num ambiente orgldificuldades de identificacdo da
autoria e de determinacéo exacta de titulos s@lemtés torna-se ainda mais relevante.

2.5.1. Linguagens de representagao

As linguagens de assunto pretendem representantelto intelectual da informacgéo,
ou seja, dar noticia sobre o que trata uma dadgaeptinformativa. Segundo Hjorland,
os dados sobre o assunto desempenham duas fungoes:
a) A funcao principal € a de fornecer informacédo sabrdocumento que possa
auxiliar o utilizador no processo de pesquisa
b) A funcéo secundaria é a de poder substituir o deatmnoriginal ou representar
uma sua condensac¢do (HJORLAND: 1997, p. 27)
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Os objectivos essenciais que se pretendem cungrirecutilizacdo destas linguagens
séo os de reunido e navegacao. Para atingir o ippimmbjectivo a linguagem deve ser
desenhada de forma a facilitar a recuperacdo destedsd todos os documentos
pertinentes para a resposta a uma dada questdn.aBagir o segundo objectivo a
linguagem deve ser estruturada para mostrar canbkato relacional.

Em termos de vocabulario a caracteristica prinapatas linguagens € a de que se trata
de vocabuléario controlado, normalizado, podenda eetmalizagdo assumir diferentes
niveis, desde a simples enumeracgéo dos termoszaotos até & complexa estrutura de
uma classificagdo. A definicAo de um vocabularizsapastas linguagens envolve,
normalmente, o tratamento semantico dos termosrpatangir o seu sentido e tornar
explicitas as relagfes que os termos estabeleceens2nO resultado € um vocabulario
ordenado no sentido de que cada termo se referaspeum conceito ou objecto e cada
conceito ou objecto é designado por um sO termo.léREos destas linguagens
(classificacdes e tesauros) sao, desta forma, cstogpgor termos com um sentido
especial, ou seja, palavras simples ou combinad®@slavras (termos compostos) que
constituem o vocabulario técnico de uma dada diseipdo conhecimento. Dentro
dessa disciplina s&o independentes do contextgentdo de que podem funcionar
sozinhos como indicadores do conteudo. (SVENONROB1, pp. 128-129)

Sédo varios os dispositivos de controlo semantiglizado por estas linguagens. O
primeiro diz respeito a classificacdo do vocabal&m categorias, depois utilizadas
para a construcdo sintactica, sendo que a definigiaategorias ndo é requisito
cumprido por todas estas linguagens. As linguageesutilizam uma dada sintaxe séo
designadas por sintéticas, estabelecendo um conpmtregras simples e finitas, e
distinguem-se das que nédo o fazem que sao desgyuoldanumerativas e nas quais
todas as expressdes admitidas na linguagem saceeadas, sendo basicamente 0 caso
da maioria dos tesauros. O controle da ambiguitEd@noldgica da linguagem natural
é feito através do tratamento individualizado ddacsentido dos termos, recorrendo
para tal, em muitos casos, a utilizacdo de quatifices parentéticos, como no caso Peru
(ave), Pera (pais). Por ultimo, as linguagens geesentacdo do assunto estabelecem,
de forma normalizada, as relagdes entre os terpasscamente de trés tipos: relagdes
hierarquicas, relagbes entre sinébnimos e relacGese eermos semanticamente

proximos. (SVENONIUS:2001 pp.129-131)

A concretizacdo pratica destas linguagens deu rarigediversos instrumentos de
organizacdo da informacdo, que registam algumasedifas. Podemos agrupa-los em
dois grandes tipos: classificagcdes e tesauros.

As classificagbes sao linguagens que estruturanorihecimento com base num
principio hierarquico, do geral para o particulafagem-no enumerando, de forma
quase sistematica, todas as subdivisbes teméatmssivpis de uma dada area do
conhecimento. Cada subdivisdo € normalmente caddigpor uma notacdo numeérica
ou alfa-numeérica, traduzindo esta codificacdo aigst hierarquica das subdivisdes. O
critério para estruturar a codificacdo pode diveds linguagem para linguagem, por
exemplo, na Classificacdo Decimal Universal utiBeaa divisao decimal. Nestas
linguagens, as relagbes entre os termos estaddbefia partida, quer dizer trata-se de
linguagens pré-coordenadas, onde a relacdo predoteinentre os termos — a
hierarquica — é definida a priori. Algumas classifiées tém vindo a diminuir a sua
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caracteristica enumerativa apostando num desemato por facetas, como é o caso
da C.D.U.

Os tesauros sdo, ao nivel infraestrutural, listibéticas de termos autorizados para
nomear conceitos e objectos de uma dada discigtir@nhecimento. Um dos aspectos
essenciais e distintivos destas linguagens é diireedediversos tipos de relagbes entre
os termos, a saber: relagbes de equivaléncia, Oedagierarquicas e relacdes
associativas (CLEVELAND: 2001, p. 43). As relacdesequivaléncia traduzem-se pela
remissdo de um termo ndo autorizado para um temmorizado, podendo assim

fornecer um conjunto de sinbnimos Uteis para ali@rnativas a pesquisa e aproximar o
vocabulario da linguagem do utilizador. As relacdesrarquicas traduzem-se na
criacdo de “arvores” relacionais entre os termasacordo com o principio do geral

para o particular, sem, no entanto, estabelecerhienarquica com mais de um nivel,

ou seja, temos apenas termos gerais e termos fexpecAs relacdes associativas

traduzem-se na definicdo de relagbes semanticas esttermos quer ao nivel dos
termos mais gerais, quer dos termos mais espexifieste tipo de relagbes séo
normalmente mais especificas do que numa claggficaTambém ao contrario das
classificagBes, ndo se encontra definida a pauidaipo de relacdo entre os termos,
estes sdo atribuidos de forma a poderem ser codadsngosteriormente para

representar conceitos mais especificos, ou sd@mnes perante uma linguagem pos-
coordenada.

As diferencas entre estes dois tipos de linguafas inicialmente bem delimitadas.
Contemporaneamente, no entanto, 0s “tesauros eamlupara instrumentos mais
complexos, mostrando relac6es hierarquicas entrero®os e / ou caracteristicas de
uma classificagdo completamente facetada. Actuaémes tesauros séo utilizados em
sistemas pré-coordenados, e 0s esquemas clagsifisatém também desempenhando
um papel nos sistemas pos-coordenados.” (CLEVELARID1, p. 41). No entanto, €
importante referir que as classificacdes, gracasua caracteristica mais sintética,
proporcionam uma concretizacdo mais eficaz da &eude conjuntos embora com
perca de especificidade na representacdo, enqga@tos tesauros permitem uma maior
eficacia na distincdo do que é semelhante.

2.5.2. A utilizacao das linguagens para a representacao do assunto
no contexto de metadados

Todas as linguagens de metadados consideram aitatdssunto como um dos
atributos essenciais da informacédo, recebendo atantento cuidado em termos de
definicdo e utilizacdo. Considera-se a utilizac@os/é@rios tipos de linguagens, das mais
gerais as mais especificas e das mais as menaguesiias. A utilizacdo destas
linguagens documentais para a representacao dot@sdestina-se a assegurar quer a
pesquisa por palavra-chave, quer a organizacastdgleas que propiciam larowsing
das descri¢coes dos recursos.

A reflexdo sobre a representacdo assunto neste contexto e proposta de uma
abordagem a esta questéo foi levada a cabo conr sisiematicidade, entre 1997 e
1999, por um subcomité designaBabcommittee on Metadata and Subject Analysis
criado no ambito ddSubject Analysis Comittee (SAGa Association for Library
Collections & TechinicalServices (ALCT)S Do trabalho deste subcomité resultou o
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relatorio ‘Subject data iimetadata record: recommendations and ratiohatke 1999.
As recomendacfes deste relatorio abrangem todasspectos da representacdo do
contetdo em metadados, tendo a sua origem dentronatielo de abordagem
tradicional a organizacdo da informacdo, para affemterem sido produzidas por
especialistas de reconhecido renome internacional.

Em termos de vocabulario, semantica e sintaxeytoses deste relatorio recomendam:

a) A combinacao de vocabulérios controlados e naaacladbs

b) A utilizacdo de multiplos vocabularios: classifidag, tesauros; vocabularios
generalistas e/ ou especificos

c) Os sinénimos devem ser tratados através do desagimglementacdo do
vocabulario controlado, ou em alternativa atrav@sndercdo na descricdo de
todos os sinGnimos e termos relacionados

d) A sintaxe do atributo deve ser flexivel, mais ounas®ecomplexa conforme a
experiéncia e formacao dos indexadores

e) O desenvolvimento e refinamento de métodos de hdmagho entre termos de
diferentes vocabularios deve ser levado a cabo

f) A utilizacdo de varias classificacdes deve ser pelan mesmo dentro de um
caso particular. Devem ser permitidas varias ne®mgia mesma descricao,
desde que convenientemente atribuidas e codificadas

A aplicacédo dos vocabularios deve ser norteada gelguintes recomendacges:

a) Adopcédo de vocabularios existentes, com ou semtagfgs, tendo em conta a
necessidade de assegurar a interoperabilidade seaan

b) A seleccao dos vocabulérios apropriados deve cerssiehs seguintes critérios:
assuntos que o vocabulario representa, o pubhap-aivel de especificidade na
representacdo, a natureza e abrangéncia da coldeg@oursos, e a sintaxe

c) Cada organizacdo deve estabelecer uma politicae sohrivel apropriado de
representacdo do assunto para a sua coleccéote ai\ved deve optar-se pelo
nivel de representacdo mais especifico.

d) Dentro de um determinado projecto, seméantica exentlevem ser aplicadas de
forma consistente

e) A versdo do vocabulario utilizado deve ser indicada

f) A classificacdo deve ser utilizada a um nivel ejgec

g) A notacao da classificagdo deve ser incluida nerigés, sendo desnecessério a
inclusdo dos descritores associados. Se tal fassacio deve ser resolvido pelo
designdo sistema

Das recomendacdes deste relatério ressaltam con® sigmificativos 0s seguintes
aspectos: a possibilidade de utilizar diferentgsstide vocabulario controlado, adaptado
ou ndo; a utilizacdo de diferentes vocabularios rdesmo tipo, por exemplo
classificacfes; a representacdo deve ser realiaadmaior nivel de especificidade
possivel; a opcdo por utilizar as notacfes dassifie;des e ndo os descritores
directamente; a necessidade de harmonizar diferemtecabularios numa
implementacgdo; a consideracdo de critérios obeetpara a seleccdo dos vocabularios
mais apropriados e, finalmente, a necessidade tlbedscer uma politica de
classificagcéo e indexacdo em cada implementagéo.
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Se comparadas estas recomendacbes com as esti=lpeloDESIRE information

gateways hanbookver ponto 3.2.1) verifica-se uma quase completacardancia em

todos os aspectos significativos, exceptuando ailfiidade de utilizar vocabularios
nao controlados.

2.5.3. Browsing de recursos

A organizacao de recursos de informacédo atravésndeestrutura em niveis baseada na
seleccdo de determinados termos gerais e espsdiéicovindo a ser implementada por
praticamente todos o0s servicos de acessWeb Estas estruturas, gracas as
potencialidades do hipertexto, permitem a facilegag¢do entre os termos. Assim,
podemos definir estas formas de organizar o acassdormacdo, normalmente em
forma de &rvore, como uma colec¢do de assuntosipag®s hierarquicamente sob os
quais sdo listados descricdes de conjuntos de segurfacilmente navegéaveis
(WHEATLEY: 2000) O termo navegac¢ao, usado parecadim movimento através de
um espaco de pesquisa num interface grafico élitmipara um completo entendimento
e caracterizagdo destas estruturas, bem comovasfente as fungbes que podem
desempenhar enquanto formas de organizacao e @ciegeomacao.

O conceito déorowsing nas dimensdes comportamental e de organizacacedosos
adequada ao exercicio desses comportamentos, @eemutacionar melhor os dois
principais aspectos envolvidos nesta realidade:uyporlado, os individuos e os seus
comportamentos de pesquisa de informacéo, e pay,@# processos de organizagéo da
informacdo. No ambito deste trabalho, a perspeatiaas importante € a que diz
respeito aos processos de organizagdo da informagas estes s6 podem ser
completamente compreendidos se tomarmos em linltota que eles pretendem ou
devem responder a determinados comportamentos legmdampesquisa de informacgao.

Do ponto de vista comportamental, o conceitdbdevsing € de dificil definicdo por
querer exactamente traduzir, pelo menos numa da&pc@es possiveis, um
comportamento de pesquisa muito pouco estruturdtlama primeira acepcéo,
browsing pode ser considerado como a probabilidade de &osoacidentais com
recursos de informacéo, que podem resultar de teresse pré-existente ou causar um
novo interesse (CASE:2002). Trata-se entdo de urtigidade ndo orientada, néo
programada, informal e ndo sistematica (NAVES:1998)

A investigacdo sobre comportamentos de pesquisafalenacdo tem vindo a alargar
este conceito incluindo um comportamento de peaquigais direccionada e
distinguindo entdo diversos niveis derowsing que recobrem um conjunto
diversificado de comportamentos entre o extremo w@iela descoberta acidental de
informacgdo até a pesquisa estruturada em func@mjdetivos bem definidos, podendo
passar por niveis de semi-definicao.

Aplicando esta perspectiva & descoberta de recassambiente que estamos a estudar
um comportamento dérowsing bem definido traduz-se em procurar recursos
especificos ou registos utilizando termos contadadu atributos da informacéo, um
comportamento semi-definido em encontrar recuregoxicentes com termos gerais de
linguagem natural, um comportamento pobrementaidefio de seguir ligacdes entre
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paginas consideradas interessantes e, finalmemtesomportamento indefinido o de
acidentalmente encontrar paginas de interesse (2A8E, p.87).

Este alargamento conceptual da nocabrde/singparece pecar por excesso, na medida
em que entdo todo o comportamento de pesquisagardi#enotado por este conceito,
perdendo assim a sua capacidade discriminadora gueemitiria distinguir de outros
tipos de comportamento, que podem efectivamenteesercidos através de outras
formas de pesquisa, nomeadamente a pesquisa Ewgyah qual, se bem que nela
também possa ter lugar um comportamento poucoidefitem condigdes especificas
para uma pesquisa mais estruturada, nomeadamergi gge recorre aos atributos da
informacdao, intrinsecos ou extrinsecos.

Por outro lado, este conceito tdo alargadbroevsingndo é operativo para a analise da
realidade objecto de estudo, sobretudo no extremqusante, ou seja, o do
comportamento direccionado que se traduz na pesquis termos controlados ou
atributos dos recursos. De facto, este tipo de ocot@mento s6 pode ser exercido neste
contexto por via da pesquisa por palavra, que pmdedtos de performance de
recuperacdo apresenta niveis similares aos propacdids pelo browsing
(WHEATLEY:2000).

Assim, no contexto em estudo podem enquadrar-s&abasnte dois niveis de
browsing Um primeiro, que podemos qualificar de bem ddéniem que o utilizador
define claramente o seu objectivo, em termos den&sspor exemplo, e percorre a
estrutura que Ihe é disponibilizada a procura dmatseleccionado. Um segundo, que
poderemos qualificar de semi-definido e no quatikzador, que aborda qualquer um
destes servicos com alguma indicagcéo do que peefeeshuisar dada a especificidade
tematica de todos eles, ndo tem um objectivo efpecpreviamente definido, e
percorre a estrutura organizadora dos recursostparana visdo geral dos contetados
disponiveis. A organizacdo dos recursos deve, gpemnitir 0 exercicio destes dois
niveis debrowsing.

A eficdcia de qualquer organizacdo para efeitosbamvsing depende ainda das
garantias que pode fornecer quanto a consistéaciepresentacdo da informacéo e da
possibilidade reunir um conjunto de recursos quélipam qualquer instanciacdo do
ponto de acesso seleccionado. Assegurar o0 prirdestes requisitos implica o recurso
a vocabularios controlados, enquanto que o segyudiz ser implementado com
recurso a varias técnicas, desde o controlo deidade até a ligacdo transparente entre
termos alternativos.

A seleccdo do ponto de acesso que sera a basdrd@arasdebrowsing parece nao
oferecer grandes dulvidas: trata-se quase sempassinto no sentido do termo ou
termos que extraidos de uma dada linguagem codéralpresentam o conteudo do
documento. A seleccao deste ponto de acesso psendaramente com a natureza do
comportamento dbrowsing mesmo nos casos em que ele possa ter um objectig
definido, browsing é sempre uma actividade pouco estruturada, pet égumnais
significativo para o utilizador aceder a um conjudie assuntos organizados de uma
dada forma, que a uma lista estruturada de aubords titulos.

A organizacdo de estruturas theowsing para acesso poassunto com base em
vocabularios controlados fez renascer uma impodaméo prevista para as linguagens
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documentais tradicionais. Em primeiro lugar, porcueutilizacdo de vocabularios
controlados assegura consisténcia na representdgdocontetdo, precisdo na
recuperacdo e controlo na atribuicdo. Em segunglar lypporque a longa historia destes
instrumentos de representacdo proporcionou a egiatéle uma grande diversidade de
tipos, desde 0s mais gerais aos mais especifieade s mais hierarquizados aos mais
relacionais. Em terceiro lugar, a larga utilizagias bibliotecas destes instrumentos
criou as competéncias necessarias nos profissipaais a sua utilizacdo e tornou-os
familiares para um grande numero de individuos. d&Xxadb custo de producdo e
facilidade de aplicacdo particularmente bem adastad colec¢cdes mais volateis de
recursos, sobretudo se o vocabulario ndo estivéiordasenvolvido, e a simplicidade
de acesso para utilizadores pouco experientesgémsalois aspectos que contribuem
para uma cada vez maior utilizacdo de vocabul@ingrolados para a implementacéo
deste paradigma dwowsing

De entre os dois grandes tipos de linguagens dagamesxistentes, as classificacoes,
que basicamente se traduzem pela aplicacdo doipoinbasico do agrupamento
hierarquico pela similtude dos assuntos, apresentan conjunto de vantagens
especificas, algumas podendo ser particularmemnteald@ptadas a este ambiente. A sua
estrutura permite uma constante contextualizag@adsuntos ao longo de todos os
passos da navegacdo, alargar ou restringir a asqieé forma agil, identificar os
conteudos a niveis de especificidade diferenciatli@asmedida em que a notacdo é
independente da lingua em que o descritor € refidm a sua utilizagdo permite o
acesso a utilizadores experientes que ndo domirlgrgua utilizada. Gragas a auséncia
de fisicalidade estrita do recurso e as potenaidéid do hipertexto, € possivel atribuir o
mesmo recurso a diferentes classes, bem como lestabeom facilidade referéncias
cruzadas entre as varias classes ou sub-classbenBexploradas, estas possibilidades
permitem ultrapassar uma das principais desvansag@s classificacdes e que é a sua
rigidez na contextualizagdo dos assuntos numa rdiei@da classe, o que conduz,
qualquer que seja o critério utilizado, a uma cddgicidade, em muitos casos, na
escolha da classe onde sera integrado um detemnasadnto.

A lista de vantagens identificadas, Diane Vizinee@oacrescenta ainda: a capacidade
de cobertura de grande variedade de assuntosstéreia de niveis de generalidade e
especificidade suficientes para suportbrawsing e finalmente, as notagdes podem ser
utilizadas para manipular com facilidade as catagajuer para efeito deowsingquer

de pesquisa por “palavra”. (VIZINE-GOETZ:2002)

Para além da desvantagem ja referida, a utilizagiolassificagbes apresenta outras,
nomeadamente: a lentiddo na representacdo de mowvaeitos, a dificuldade em
representar relacdes diversas entre conceitos.

A utilizacdo de tesauros neste contexto apresegtarae vantagem de permitir uma
representacdo do conteudo dos documentos a undeivelito maior especificidade do
gue o das classificacdes. O objectivo da utilizad@dama linguagem desde tipo néo é
tanto o de associar documentos que pertencem a m@sma classe, mas o de
representar com alta especificidade os conteludeslaocumentos individuais. Este tipo
de linguagem aponta predominantemente para o ekerd&d coordenacdo entre 0s
termos no momento da pesquisa (pds-coordenacda)p,spor isso, menos adequada
para a criacdo de arvores hierarquicas de assubtwso afirma Schwartz “E dificil

usar a indexacdo pos-coordenada como mecanisrboodsing dado que cada termo
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pode indexar um largo nimero de itens e a informag@ntextual esta ausente.”

(SCHWARTZ: 2001, p.90) No entanto, as relagbeseapsrtermos num tesauros podem
permitir a criacdo de uma estrutura que as tracembhpra a multiplicidade de relacdes
possiveis dentro de cada micro-tesauros e entes éstne uma tal estrutura muito

complexa para ser facilmente percepcionada pdipador.

O nivel de especificidade que é possivel atingin cona linguagem deste tipo torna-a
particularmente adaptada para situacdes em qudizaddr jA& conhece o termo ou
termos que pretende pesquisar.

2.5.4. Descrigao em texto livre

Um resumo € uma representacao sucinta, mas egactanteido de um documento ou
recurso de informacédo, produzido pelo indexaddizatido sobretudo a sua prépria
linguagem, ainda que possa utilizar citacbes daismeato original. (LANCASTER:
1991).

No contexto de metadados esta nogéo equivale, trnemge, ao elemento Descri¢do, se
bem que em alguns casos este elemento possa demotanceito que se pretende mais
alargado. Tal é o caso de Dublin Core, onde esimezito é definido como uma
descri¢cdo do contetdo do recurso, o que inclusome, mas também outras formas de
representacdo possiveis tais como a tdbua de amtémferéncia a qualquer
representacdo grafica do contetdo ou a qualquer tescritivo do recurso, ou outras
que se enquadrem neste contexto. (DCES203 caracter mais generalista da nocéo
de Descrigcéo face a de Resumo é refor¢cado atravésfithicdo do qualificador Resumo
como um dos possiveis refinamentos do elementoripé@s¢ definido agora como um
sumario do contetudo. (DCMI metadata terms: 2004)a Histincdo encontra apenas
uma justificacdo de tipo operacional no sentidocgra permite distinguir o Resumo,
enquanto texto produzido pelo indexador, da menastricdo de tabua de matérias de
um dado recurso, possibilidade esta que se afastpualquer uma das tipologias de
conteudos de qualquer tipo de resumo.

Do ponto de vista do conceito, esta distingdo emagrouca justificacdo na medida em
gue a nocao de resumo € suficientemente lata peltaria possibilidade de referenciar
todos os aspectos considerados significativos Badiurespeito a representacéo do seu
conteudo, incluindo portanto a tabua de matérigspssivel representacdo gréfica do
conteldo, etc., desde que mantenham as caractsistasicas de sintese e de meta
texto, no sentido em que se trata de um texto smidre texto, produzido ou néo pelo
autor do texto.

Nos casos que estamos a analisar, a definicdoedteato descricdo €, como teremos
oportunidade de ver com detalhe, em tudo semelharde um resumo, nao tendo
nenhum dos servicos sentido a necessidade derdefnqualquer qualificador para o

elemento.

A funcéo primordial de um resumo € a de apoiarilizador na seleccdo dos itens
adequados a satisfacdo da sua necessidade deadp&mrmAlguns tipos de resumos,

' Dublin Core metadata element set: version 1.3: reference description
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nomeadamente o designado por informativo, podenulativamente desempenhar, se
bem executados, a fungéo de substituto do prépciorso. Nos casos em que 0 resumo
é directamente pesquisavel, contribui igualmenta paconcretizagdo do objectivo de
encontrar um dado recurso, embora sem as potelaclas de discriminacao
proporcionadas por elementos como o titulo ou oraut

Existe na literatura alguma diversidade quanto #wlogias de resumos
(LANCASTER:1991, WHEATLEY:1997, ROWLEY:2000), alg@a® reveladoras de
grande imprecisdo no que diz respeito ao seu cdotdNb entanto, podemos identificar
trés tipos comuns que constituem os mais signiiesit o resumo indicativo, 0 resumo
informativo e o resumo critico. O resumo indicatiimita-se a descrever, indicar o
assunto de que trata o documento, enquanto queaumeoeinformativo vai mais longe e
apresenta também os varios aspectos da produg@mblecimento de que o documento
em causa trata. No caso concreto de um relatériend@ investigacdo, o resumo
indicativo limitar-se-a4 a sinalizar o tipo de rd¢adbs finais, enquanto que o resumo
informativo sintetizara esses resultados e infoarsaobre as metodologias aplicadas.
Alguns consideram que este tipo de resumo é pkmtinente adaptado a documentos
gque versem um Unico tema ou transmitam o resultddouma investigacdo
(ROWLEY:2000). O resumo critico tem um caracter liexp de avaliacdo do
conteudo, sendo mesmo definido como uma ‘“recenséiticac condensada’
(LANCASTER:1991, 90). Enquanto que para os doismpiios casos, ndo €
indispensavel que o indexador seja alguém com canketos especificos no assunto
abordado, ja para o ultimo tal ndo se verifica. Beo, 0s resumos verdadeiramente
criticos séo raros.

Apesar do esforco de definicdo e distingdo entréagas tipologias, a pratica tem vindo
a demonstrar a dificuldade em produzir categoragds”. Assim, a realidade mais
comum € a de resumos mistos que juntam caracatasgtias tipologias informativo e
indicativo, designados por resumos indicativossimiaivos, nos quais 0s elementos
essenciais do contetdo séo tratados de acordo caipolagia informativa e os
elementos secundarios de acordo com a tipologigcatida (ROWLEY:2000). A
seleccdo do tipo de resumo mais adequado a cadadea®s ter em conta certas
variaveis: o publico-alvo, os recursos humanosanfieiros (ja que por exemplo um
resumo informativo, por ser normalmente mais lorexige mais tempo), 0s objectivos
do servigco produtor e a area disciplinar em quimsegre o conteudo. Esta relacdo entre
a area disciplinar do conteudo e o tipo de resuassé@mida claramente por alguns, que
apontam uma maior adequacgdo do resumo informativa ps dominios das ciéncias
exactas, enquanto que os resumos indicativos senaisapropriados para as ciéncias
humanas (LANCASTER:1991).

Independentemente da tipologia, os parametros s&dem estrutura do resumo, comuns
a todas, sao importantes elementos caracterizadeséss entidades de informag&o. S&o
frequentes, entre os servicos produtores de resuassndicacdes relativamente a
extensdo maxima (em numero de caracteres ou degs)lae um resumo, embora ndo
exista qualquer razdo para que todos os resumboantea mesma extensao. A extensao
de um resumo deve ser vista como o resultado dficagéo de diversas variaveis, a
saber: extensdo do recurso original, a complexidadéiversidade do conteudo, a
importancia do item no contexto descritivo, custa énalidade com que é feito o
resumo (LANCASTER: 1991).
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As opcOes relativamente a estrutura do resumoamsadntre textos exclusivamente
narrativos e resumos estruturados, ou seja, 0 esumedece a uma determinada
estrutura tematica, como por exemplo problema, isnallo caso, metodologia,
conclusdes (WHEATLEY:1997). O principal problemaushe resumo assim estruturado
€ 0 de que as categorias s6 se aplicam num comdativamente homogéneo de fontes
de informacdo. Assim, entre o extremo de um textsolatamente narrativo e
organizado de acordo com as idiossincrasias de inddaador e um estrutura rigida,
podem encontrar-se algumas indicagcdes que visanteman texto narrativo em
determinados limites: € 0 caso de algumas reglasveanente ao nimero de paragrafos
aconselhados ou mesmo permitidos ou a auséncistatgehs enumerativas.

Tendo embora em conta a diversidade de possibdfaté aqui analisadas, € possivel
definir as caracteristicas de um bom resumo, arsabevidade, clareza, rigor, boa
legibilidade, suficiente exaustividade na represgit do conteudo e finalmente, sendo
mesmo em primeiro lugar, a capacidade de servinex®ssidades do utilizador
(SOON:2002).

No contexto de analise em que se situa este tm@ballproducdo de resumos por
humanos, ou mesmo com recurso a processos autadwdjzapresenta algumas
especificidades que entroncam quer na nova formgrdduzir a informacado —
hipertextual — quer no modelo editorial diferemgaer ainda numa muito mais diversa
tipologia de recursos informativos. O caracter whitd da informacdo pode implicar
que aquilo que o indexador teve oportunidade desrgés e sintetizar j& ndo seja
exactamente a mesma realidade amanha. A diversitadaminhos possiveis gracas a
hipertextualidade pode conduzir o utilizador a wxperiéncia de percepg¢ao do recurso
completamente diferente da do indexador. Os difeseniveis de granularidade que é
possivel implementar na descricdo, implicam qua &stto possa ter como objecto um
recurso informativo individual como uma coleccéo réeursos. Ora, as coleccbes
variam ao longo do tempo e a abordagem que oaddizfaz a essa colec¢do pode ser
diferente da do indexador. Estes aspectos levanailélyea pugnar pela necessidade de
uma taxinomia de resumos mais rica (WHEATLEY:19&#fbora ndo elaborando uma
nova taxinomia, 0 mesmo autor propde algumas @isititas mais especificas para os
resumos de documentos que circulam em ambi&fedg a saber: informacéo para guiar
o utilizador na exploracdo do recurso, devem preccaduma avaliagdo da autoridade,
discutir aspectos relativos a atributos fisicospdger julgamento sobre a qualidade do
conteudo e, finalmente, fazer referéncias paraefoatternativas (WHEATLEY:1997,
51).

Esta proposta, até pela data da sua producao aigne alguns dos aspectos que sédo
referidos sédo objecto de tratamento no contextestieituras de metadados que nao se
limitam & descricdo do recurso. O caso mais evedért relativo a avaliagdo da autoria:
de facto; este problema é claramente resolvido pedvamento do elemento
responsabilidade que, na grande maioria das estsutie metadados, e normalmente
através de qualificadores varios, permite ao atlar verificar a validade dos
responsaveis para produzir a informagdo que € wmilsiivada. No entanto, nao
podemos deixar de concordar que uma nova abordagernessaria para resumos que
tém como objecto documentos com caracteristicasondiferentes dos que até ha
pouco tempo existiam e para 0s quais todos os taspgee temos vindo a referir foram
originalmente pensados.

48



Tendo em conta a problematica enunciada, e poo,catfacilidade com que é possivel
aceder ao recurso propriamente dito a necessidadeeslimos tornar-se-a menos
importante neste ambiente ? Aparentemente a resposio. Estudos recentes mostram
gque, apesar da facilidade de acesso, os resumdazmos por humanos continuam a
desempenhar uma importante funcdo no que diz tespei apoio ao utilizador na
seleccdo dos recursos informativos mais adequadossums necessidades e
caracteristicas (PINTO: 1999).
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Cap. III - Os Gateways no ambito da RDN (Resource
Discovery Network)

3.1. O nascimento da ideia e suas concretizagoes

Os Gateways que formaram, mais tarde a RDN, sungitano resposta ao desafio que
resultou do Relatério Follet.

3.1.1. O projecto elLib e o surgimento dos primeiros Subject
Gateways

O projecto eLib (Electronic Libraries) nasce naimida década de 90 como resultado
das recomendacées do relatério Fdfietjue se destinava a investigar as formas
possiveis de lidar com as pressdes sobre os recdis® bibliotecas universitarias

causadas pela rapida expansdo do numero de alupeta eacelerada explosdao do

conhecimento e da informacdo académicas. Uma dasipais conclusdes deste

relatério enfatizava a importancia da exploracée Tacnologias da Informacdo para
criar um efectivo servigo de biblioteca no futuro.

Como resposta as recomendacdes do relatério Fadlettiger Education Funding
Councils for England, Scotland and Walesgcam um conjunto de candidaturas para
projectos que visem transformar o armazenamentaizacdo da informacdo e do
conhecimento nas instituicdes universitarias. Nadesta forma, o programa eLib que
sera gerido pelalISC (Joint Information System Committemjtretanto constituido
como resultado das directrizes dos Secretariosstil& que incentivavam os recentes
organismos de gestdo do ensino superior a comstruirm comité para tratar dos
servigos de informagao em rede especializados.

A partir dos primeiros “concursos” dirigidos astingcdes universitarias em 1994, é
apresentado um significativo conjunto de projectos varias areas definidas pela
Agenda do JISC e cujo objectivo geral era o daz&dade forma cooperativa, de uma
infra-estrutura de informacdo académica. Em 1995cema, entdo, 0s primeiros
projectos na area do acesso a recursos em AdRR=( access to network resourtes
Com a constituicdo desta area especifica no ardaitdgenda do JISC pretendia-se
aumentar o0 conhecimento sobre 0s recursos em esgdgrar 0S Varios aspectos
relacionados com a gestdo de servicos em largdagsssegurar o envolvimento da
comunidade universitaria no desenvolvimento a nivational e internacional, e
desenvolver iniciativas com o objectivo de criaraummira-estrutura nacional capaz de
gerar uma utilizacdo significativamente mais aldegde recursos de informacdo em
rede. Para assegurar a consecuc¢ao destes objdotasseleccionadas varias areas em
condicOes de os concretizar, incluindo a definiggaum centro nacional que pudesse
actuar como ponto de acesso global e como conselpara as questdes relacionadas
com a informagdo em rede; promoveu-se 0 estabedatimde servicos de acesso a
informacgdo pelo assunt8(bject Servicg¢para testar problemas de escala associados a
disponibilizagdo de um servico mais alargado, @etisnacado da informacdo sobre
sistemas de descoberta de recursos, a cooperaeamaoional e o desenvolvimento de
directrizes e standards. (DEMPSEY:2000)

12 Disponivel em http://www.ukoln.ac.uk/services/papers/follett/report/chl.html

50



E exactamente neste contexto que v&o nascer o®imiBubject Gatewaysla
responsabilidade, na grande maioria dos casosbli@dcas universitarias: OMNI para
as areas da medicina e biociéncias, ADAM para #&ss ae design EEVL para
engenharia e RUDI paradesignurbano. Estes servigos constituem projectos nques

se traduzem, em primeira instancia, pela consdituige bases de dados de recursos
Internet nas respectivas areas tematicas. A coigéiit destes novos servicos
beneficiou, sem duvida, da experiéncia de SOSEibject Gatewaycriado
anteriormente no ambito do programa DESIRE paraea éas ciéncias sociais. A
experiéncia SOSIG serviu, assim, como paradigma gpariacdo destes servicos.

A constituicdo doSubject Gateway®i ainda apoiada dentro do programa eLib através
do financiamento do projectROADS (Resource Organization and Discovery in
Subjectbased Servicestujo objectivo era o da criacdo de um pacoteoftevare que
permitisse a constru¢cdo de uma base de dados decéesdos recursos e um interface
Web para a sua disponibilizacdo, para além da corsgjéderdas questdes relativas a
interoperabilidade entre diferentes sistemas eeserd/olvimento de standards para a
catalogacéo, classificacéo, indexacéo e pesquisacdesos.

Ao longo dos anos de 1995 — 1997 foram sendo @iadtisponibilizados ao publico os
primeirosSubject Gateways

3.1.2. A RDN (Resource Discovery Network)

A RDN (Resource Discovery NetwQrkoi fundada pelo JISCJgint Information
SystemsCommitteg¢ (Cf. Circular 10/98:Subject Information Gatewayslo JISC) e
langada publicamente em Novembro de 1999, com estolws de alargar a cobertura

a areas tematicas nao cobertas pElatewayscriados no contexto do eLib, integrar o
acesso a informacéo a partir déatewaysexistentes e dos que viessem a ser criados,
desenvolver Portais de assunto para comunidadestaédis e, finalmente, estabelecer
um novo modelo organizacional e de neg6cio. Estke reonta com o apoio do
Economic and SocidResearch Counci{ESRC) e doArts and Humanities Research
Board (AHRB)

A coordenagdo desta rede é assegurada pela DNERilfuted National Resouryes
tem como tarefas: promover e desenvolver a redabelscer areas de trabalho que
visem assegurar a qualidade, consisténcia e irgebitidade na RDN, promover de
varias formas o&atewaysexplorando a sua interdisciplinaridade e o seorval

Um dos desenvolvimentos neste contexto foi a oviagd conceito deHub, um
desenvolvimento doSubject Gatewayqjue se traduz essencialmente na tentativa de
expandir a cobertura temética de cada um dos ssraicionando novdSatewaysou
promovendo a reunido de variGatewaysentre si. Trata-se de maximizar o potencial
existente para parcerias estratégicas, garantireftadforma a sustentabilidade e
alargando o espectro de publico-alvo (DEMPSEY:2000)

Os primeiroshubs a serem criados foram os seguintes: SOSBGci@l sciences,

business &aw) PSIGATE Physical sciencgs HUMBUL (Humanitie3, BIOME
(Health & life sciences e EEVL Engineering, mathematics & comput)ng
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Recentemente trés novos servigos foram disporadiig: ALTIS Hospitality, sport,
tourism and leisurg GesourceGeography & environmehe Artifact Arts & creative
indistries— Novembro de 2003).

A RDN disponibiliza um servico de pesquisa cruzpda palavra-chave em todos 0s
Gatewayspodendo o utilizador pesquisar as descricoesugrdas por qualquer um dos
servigos a partir do mesmo interface.

A funcionalidade debrowsing dos recursos esta disponivel apenas através de uma
hiperligacdo para cada estrutura dos servigos, ewstindo, portanto, qualquer
possibilidade de navegacéo cruzada.

No sentido de assegurar a interoperabilidade e#rearioshubs até para garantir a
possibilidade de pesquisa cruzada, a RDN desenvaive conjunto de regras da
descricdo (DAY:2003) que pretendem ser o minimood@mador comum das varias
regras dos servigos e que contemplam o seguinfjartorminimo de atributogitulo,
assunto, descri¢ao, tipo, identificador e linguai iualmente definida uma lista de
tipos de recursos a ser utilizada pekaseways

No que respeita a gestdo das colec¢des foi tambeEsandolvido um documento
(JENNINGS:2002) orientador para harmonizar os @meae de gestdo e
desenvolvimento das colec¢des nos Varios servicos.

No ambito da RDN tém vindo a ser desenvolvidos f@escde formagcao online que
visam desenvolver as competéncias de acesso amagép na Internet para a
comunidade universitaria. Actualmente existem 6tbriais tematicos, baseados no
principio da auto-aprendizagéin

Em Setembro de 2001 iniciou-se o projecto SBBbject Portals Projert, cuja
primeira fase terminou em Agosto de 2003 e cujceahjo era transformar os
existentediubsem Portais. O conceito de Portal aqui presentikizrae pela existéncia
de umSubject Gatewayue, para além do catalogo de recursos individiisponibiliza
através de um anico ponto de entrada 0 acessomamafdo com origem em varias
fontes, bem como servicos de personalizacdo elhaartia informacé&o dentro da
comunidade de utilizadores. (CLARK:2001). No deoudesta fase verificou-se uma
redefinicdo dos objectivos no sentido ndo de @xactamente portais mas fungdes e
servicos tipicos de portais que ddubs iriam integrando progressivamente,
nomeadamente: pesquisa cruzada de recursos dmag@o de varios editores, servigo
de alerta, servico agregado de noticias e, panajtservicos adicionais que, conforme
0 interesse das comunidades de utilizadores, pa@eestir a forma de motor de
pesquisa para jornais electronicos ou listas den@osi de emprego entre outros
(MARTIN: 2003). A segunda fase deste projecto, sielesenvolve entre Setembro de
2003 e Agosto de 2004, pretende estender estedé@pservicos e funcionalidades a
todos ohubsda RDN. (Sitio da RDN: 2003).

13 Disponiveis através de RDN Virtual Training Suite em http://www.vts.rdn.ac.uk
4 Informacéo disponivel em http://www.portal.ac.uk/spp
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3.2. Paradigmas e instrumentos de organizacao da informacao
para Subject Gateways

Nas opc¢Oes de organizacédo da informagéo, estagaeforam influenciados, por um
lado, por uma conceptualizacdo tedrica do que dewer umSubject Gateway
corporizada pel®ESIRE Information Gateway Hanbqak de ponto de vista prético
por uma aplicagdo que pretendia apoiar essa caradepicdo a qual se associaram
igualmente Regras de Catalogacdo, corporizada rootgaaplicacionalROADS
(Resource Organization and Discovery in SubjecsdBaServices)

3.2.1 O “"paradigma” DESIRE (Desire Information Gateways
Handbook)

O ProjectoDESIRE (Development of a European Service for m&tion on Research
and Educationfoi desenvolvido entre 1998 e 2000, apoiado péla@or instituicoes,
maioritariamente bibliotecas holandesas, norueguesgecas e inglesas. O objectivo
principal era desenvolver as redes de informacdexjgtentes na Europa para um
publico-alvo de investigadores e universitariosaws de investigacdo nas seguintes
areas: Descoberta de Recursos e Servigos de Dicedti@ste ultimo dominio, uma das
principais linhas de investigacdo foram $sbject Gatewaysda qual resultou uma
proposta de organizagao e gestao desses servegagsaremos a analisar.

Um dos principais resultados da linha de investigagferida foi a edi¢cdo electronica
de um manud? (12 versdo de 1999) de apoio para todas as osgdig, bibliotecas ou
outras, que tivessem por objecto a criacdo dé&ubject GatewayO manual aborda as
principais questdes que se levantam na construgdanatencao deste tipo de servigos,
a saber: questdes relacionadas com a gestdao d@gosecom a organizagcdo e
recuperacdo da informacéo e, finalmente, as raltaos aspectos tecnoldgicos. A
adopcdo pelosGateways de préticas estandardizadas permitird operackamala
pesquisa cruzada entre diversos servicos.

Um dos principais aspectos distintivos da abordagesSubjectGatewaysface aos
recursosVebque seleccionam € o de constituirem um verdadeid@ogo de recursos.
Esta abordagem traduz-se na elaboracdo de descdg®ses recursos, por técnicos
especializados em descricdo, atraves da utilizaddouma dada linguagem de
metadados. As descricoes sdo entdo armazenadasbasmae dados, tipicamente de
tipo relacional. A adopc¢éo desta abordagem tenuynskgo manual que vimos a seguir,
as seguintes vantagens:

a) Os metadados tém uma dada estrutura e por essut@m facilidades de pesquisa
mais avancadas (por exemplo, pesquisa por campm ocutor ou o titulo)

b) Os metadados podem ser convertidos noutros fosnmau utilizados para garantir a
interoperabilidade com diferentes protocolos dejpiss e recuperacao

c) E mais facil manter um base de dados de dessrigé recursos do que um grande
nuamero de ficheiros HTML. Metadados de administoggddem também ser utilizados
para registar as circunstancias segundo as quareeurso necessita de ser reavaliado
ou removido da base de dados.

% A andlise aqui realizada baseia-se Desire information gateways handbook. Disponivel em:
http://www.desire.org/handbook

53



Alertando para a necessidade de os responsaveiSpgect Gatewaidentificarem os
atributos da informagéo que pretendem descrevéaoual avanca um conjunto de
atributos divididos de acordo com a seguinte tigmalo metadados descritivos,
metadados para representacdo dos assuntos e nostgolach a administragcdo da
descri¢ao e do servigo.

No primeiro caso, os metadados descritivos, saatagos os seguintes atributos:
titulo, titulo abreviado (isto é, um acrénimo do titulo completaitulo alternativo
(isto é, titulo do recurso em outra linguegmplemento de titulg descricdq URI (ou
outra localizag&o)utor, lingua, codificacdo do conjunto de caractereorganizacdo

— criadora ou detentora do recursoedia — texto, imagens, audio, videtipo de
recurso, media fisicq detentor dos direitos de autoy disponibilidade (por exemplo,
pagamento ou registo necessarigdftware requerido para acessoavaliacdo da
gualidade (quality rating), publico alvo.

Para a area da representagcdo do assunto, aconsshas seguintes atributos:
palavras-chave codigo de classificaciosistema de classificagde deve acompanhar
o codigo de classificacatermos de tesauroscabecalhos de assunto

Neste conjunto de atributos sugeridos (23) predamirclaramente os que dizem
respeito aObra enquanto entidade intelectual, a sal#ulo, titulo abreviado,
subtitulo, descri¢do, autor, lingua, organizacaq tipo de recursg avaliagdo da
gualidade, publico-alvo, aos quais se adicionam todos os relativosassunta Os
atributos relativos aBocumentodizem genericamente respeito aos seguintes aspecto
localizag&o, formato, acesso e propriedade intgdecApesar desta predominancia da
entidadeObra enquanto objecto da descricdo, a nocado de reqd@scé claramente
definida podendo apenas concluir-se que a cadaicBs@quivale um identificador na
rede (URI), ou seja, 0s recursos séo vistos enqu2ln®’s (Document like objelt Esta
relativa indefinicdo acarreta uma outra, que é aater qual o nivel de granularidade
ou detalhe a utilizar na descricdo de cada recupsoduzindo previsivelmente
descrigdes de objectos muito diferenciados, verifio-se ora a descricdo de um sitio
Webna sua totalidade ora a descricdo de uma dasppdeser eventualmente a mais
pertinente tendo em conta a temética do servigcputico alvo.

No que diz respeito ao vocabulério a utilizar p#esignar os atributos seleccionados, os
autores do manual elaboram recomendacfes relatitendeproducdo de Regras de
Catalogacdo para cadaateway (cf. Capitulo 2.4. do Manual) que denotam uma
preocupacao importante em assegurar uma normalizag&rna e um controlo
vocabular relativamente profundo. Assim, de acotdmn o Manual, as Regras de
Catalogacao de cada servico devem estabelecer dmsi@io: uma breve explanacao
sobre que tipo de informacdo cada elemento deveralirectrizes quanto a utilizagéo
de formatos para conteudos como datas, codigosndaak, nomes, etc. Chama-se
igualmente a atencao para a necessidade de esthelgras de forma relativamente a
nomes e titulos alertando-se para a complexidadeprdblema. O controlo de
autoridade dos nomes € deixado ao critério de sadéco, indicando-se, no entanto, o
recurso a ficheiros de autoridade ja existentes.dbiminio da Sintaxe, indica-se a
necessidade de estabelecer regras relativamenoiena tle entrada da informacéo em
cada atributo definido.
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A importancia do acesso por assunto neste tipoeddces conduz os autores do
Manual ao desenvolvimento deste aspecto, para dbénatributos ja identificados. A
sua reflexdo e aconselhamento distribuem-se pealgairdes é&reas: utilizacdo de
classificagbes, utilizacado de palavras-chave eutesafuncionalidades derowsinge
pesquisa.

Depois de elaborarem um elenco de vantagens e rdageas na utilizacdo das
classificacbes e de analisarem comparativamentdivessos tipos de esquemas de
classificacdo, sugerindo claramente a utilizacdardeesquema ja existente, os autores
abordam dois aspectos que se prendem mais comemetacao e adaptacdo ao tipo
de recursos e servigos, constituindo, particulatenem segundo, o0 aspecto mais
importante na medida em que se trata de adaptadigdo ao novo ambiente.

A adaptacdo das classificacdes as funcbes queesenge que desempenhem neste
contexto pode assumir duas formas: adaptacdo prognte dita e extensdo. No
primeiro caso, prevéem-se as seguintes possibdgdamitir classes vazias, reorganizar
as hierarquias e renomear os descritores associaslorotacées. Uma desigual
distribuicdo dos recursos pelas classes pode genfusdo aos utilizadores, devendo as
classes ser omitidas completamente quando for grandimero de areas vazias ou
claramente marcadas como vazias nos casos em ae gemntidade nao seja
particularmente significativa. No entanto, prevermlocrescimento da estrutura de
browsing o Manual aconselha que se classifijuem os resudso forma o mais
especifica possivel dentro do esquema utilizads mastrando-os nas classes mais
gerais, 0 que permitird quando o desenvolvimentamioero de recursos o justificar
uma visualizacdo das respectivas sub-classes. Agama@acdo da hierarquia dos
assuntos prevista na classificagdo justifica-sendmaisso facilta a navegacdo do
utilizador, nomeadamente pela subida de nivel denal assuntos que se encontram
representados em niveis mais baixos da hierarBeiaomear os descritores associados
as notacbes pode obviar as dificuldades para zadadr final de uma terminologia
demasiado especifica e técnica. Em alguns casas ymdicar-se que o esquema de
classificagdo seleccionado ndo é suficientementahdelo em determinadas areas ou
omite categorias tematicas intimamente relacionadasy a cobertura tematica
seleccionada pelo servico. Assim, pode ser nedessisenvolver o esquema
estabelecido, prevendo-se as seguintes formas sknwdvimento: adicionar uma
subdivisdo tematica a algumas classes, sem altasrazlasses existentes; adicionar
facetas a classificagdo permitindo a subdivisas mspecifica das classes; colar partes
do sistema formando novas areas para desenvobadreatura tematica.

Enquanto que a fungdo das classificacbes é a dgagrecursos relacionados em
categorias bem definidas, a utilizacdo de palashase destina-se a indexar de forma
mais detalhada os conceitos presentes no docunynmjtindo assim uma pesquisa
mais refinada. Os autores reflectem neste particolare as vantagens e desvantagens
da utilizagdo de vocabularios controlados e nadrelados, sugerindo a utilizagdo de
vocabulario controlado a ser suplementado por term@m controlados por forma a
facilitar a pesquisa do utilizador que ndo conhec¢éermo controlado exacto. A
caracteristica hierarquica da organizacdo vocalldaum tesauro é valorizada pelo
Manual, dado que permite a navegacdo do geral@aiaticular, e a0 mesmo tempo
uma pesquisa por palavra-chave. Nas palavras doseauna préatica, a combinacéo de
pesquisa no Tesauros com a possibilidadbrdessinguma pequena parte é a que, em
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muitos casos, permite dar ao utilizador os melhoresultados.” (DESIRE
INFORMATION GATEWAYS HANDBOOK)

As funcionalidades dbrowsinge pesquisa sdo abordadas como resultado dos eétodo
de classificacao e indexacéo referidos, sugerieda-gstilizacdo de classificacdes para a
criacdo de estruturas deowsing bem como Tesauros com uma explicita e completa
estrutura hierarquica. Indica-se que as funcioadéd de pesquisa por palavra podem
ser realizadas sobre atributos formais dos docwwsenbmo autores, titulos, aos quais
se devem adicionar termos que especifiguem o asslantecurso, bem como pesquisa
em texto livre sobre as descri¢cdes. As classifieagibdem também ser utilizadas para
este efeito, restringindo por exemplo a pesquisma dada area tematica.

Os atributos de tipo administrativo destinam-sendliar a gestdo da informacgéo e sao
mais significativos para os gestores déstewaysdo que para o publico. O manual
DESIRE aconselha os seguintes: Manutencéo do recDeta da adicdo do recurso,
Data da ultima actualizagdo do registo, Data dianalalteracdo do recurso, Data da
altima revisdo, Data de validade, Quem submetecarse, Catalogador do recurso,
Origem do registo (se Batewaytem colaboradores), Detentor de direitos.

Assumindo que, por um lado, nem todos os elemeaferenciados se adequam a todos
0S casos, e gque, por outro, a sua utilizacdo implim esforco consideravel quer na
producdo original do registo quer na manutencatipdnz-se a nocao de “nivel
minimo”, exemplificando com Dublin Core.

Atribuindo a responsabilidade de seleccao dos uatrihaos gestores do servigo e
recusando portanto aconselhar um dado conjuntodsstiizado de atributos, os autores
definem, sob a forma de questdes, um conjunto érics que permitird guiar a
seleccao dos atributos mais adequados:
® Que campos de metadados seréo utilizados vantaosa pelos utilizadores?
Considerar os potenciais utilizadores, bem comatareza dos recursos descritos
® Como vao os utilizadores pesquisar esses campoetdelados?
Esta variavel afectara quer os atributos selecdoms@uer as regras de catalogacéo a
implementar.
® Que campos de metadados seréo visualizados péipsdores?
® Que campos de metadados seréo utilizados past@ga informagéo e como?
® Que campos de metadados serdo opcionais?
® Os metadados serao visualizados no mesmo formatpe sao armazenados?
® Capacidades do software utilizado para gerar atioamente atributos e quais?
® Quem vai gerar os campos de metadados e quais?
Os metadados podem ser suplementados por vamesantentes, por exemplo:

- Fornecedores da informacéo

- Utilizadores

- Catalogadores

- Editores

- Staffdo servico

- OutroGatewaycom o qual se colabora

- Geragdo automética
® Se utilizadores ou fornecedores da informacéo masiehmeter recursos, que tipo de
informagao devem fornecer?
® Em que lingua os metadados véo ser disponibil&zado
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A seleccdo do formato de metadados adequado atueat@o / organizacdo da

informacdo descritiva depende de vérios factoresiais e tecnologicos, sendo que
estes servicos adoptam tendencialmente formatoplesimde caracter genérico

minimamente estruturados, como Dublin Core. Espe tde formatos apresenta

essencialmente a vantagem da simplicidade, osssgjada facil criacdo e manutengéo.
A existéncia de algum nivel de estruturacdo darimdgdo facilita, por outro lado, a

interoperabilidade e a conversao entre formatosipBe que isso seja considerado uma
vantagem competitiva para o servigo, justifica@se- utilizacdo de formatos mais

complexos de metadados, com um nivel de especiatizaais exigente.

Num ambiente de rapida mutacdo, mas também devielativa novidade deste tipo de
servigos, aconselha uma especial preocupacao aatgade condicdes de evolugao.
Estes servicos necessitam, assim, de garantixiifiéade necessaria para lidar com
novos elementos e novos formatos, bem como conpariatdo e exportagdo em varios
formatos. Esta garantia pode ser conseguida sefeeguidas directrizes gerais para o
conteudo dos metadados. Estas directrizes deveruirinbecomendagfes que
assegurem:
- Concordancia entrésatewaysque cooperam relativamente a formatos de
metadados e regras para o contetdo
- Gatewaysdevem implementar usos locais por meio de prooess® local e
n&o incorporé-lo nos dados
- Devem existir o minimo de variantes locais em i@ago standard
- Colaboracdo com outrdSatewayspara que a migracao possa tirar partido de
economias de escala.

3.2.2 As Regras de Catalogacao ROADS (Resource Organization and
Discovery in Subject- Based Services)

A construcdo de grande parte das linguagens daiglesaclos servicos em analise tem
por base, quer blocos normativos com origem noensdv tradicional das bibliotecas,
guer adaptacOes dessas regras a estas novas iipodogmbientes documentais. No
primeiro caso estdo @sglo-American Cataloging Rule2? edition de 1988 com todas
as alteracOes verificadas até 2001, particularmexié@ante para este caso a alteracdo
completa do capitulo 9 renomead&lectronic Resourcés® No segundo caso,
encontram-se um manual para a catalogacdo de oscahsctronicos elaborado por
Nancy B. Olson no ambito da OCLC, cuja primeiracédié de 199% e as directrizes
para a catalogacdo desenvolvidas por Rebeca Bradsam oGateway ADAM'®
provavelmente elaboradas em 1995. Integrando éstasas construcdes bem como as
ISBD (ER) (International Standard Bibliographic Descriptionle€tronic Resourcgs
estao as directrizes desenvolvidas no ambito deagab ROADS, (com uma primeira
versdo em Janeiro de 1998) (DAY: 1999) gue se tenesde uma particular
importancia neste contexto na medida em que mdestes servi¢os utilizam o pacote

18 Cf. Joint Steering Committee for Revision of Anglo-American Cataloguing Rules — A brief
history of AACR. Disponivel em: http://www.nlc-bnc.ca/jsc/history.html

7 Olson, Nancy B. — Cataloguing Internet resources: a manual and a practical guide. Disponivel
em: http://www.oclc.org/oclc/man/9256cat/toc.htm

'® Bradshaw, Rebeca — Cataloguing rules for the ADAM database: a procedural manual.
Disponivel em: http://www.adam.ac.uk/adam/reports/cat.
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aplicacional ROADS para a construcdo do catadlog@ARS resulta de um projecto
eLib, tendo apresentado os primeiros resultadosl8&Y, e é constituido por um
conjunto de software e regras standardizadas “tedenpara ajudar a estabelecer e
manter Gatewaysde informacéo para todos os tipos de recursosnitiemcluindo
sitios WWW, servicos baseados em Telnet, sitios &Tigtas de discussdo.” (A Guide
to ROADS).

Todos os servigos, excepto HUMBUL, se baseiam dana forma nas Regras de
Catalogacao definidas para ROADS. SOSIG, BIOME,GASIE porque utilizam o
software aplicacional ROADS e EEVL por ter congstouum normativo proprio mas
mapeado com ROADS.

As regras de catalogacéo desenvolvidas no ambifwajecto ROADS destinam-se nao
s6 a normalizar a utilizacdo das aplicagdes crjadas também a possibilitar a pesquisa
cruzada entre 0s varios servigcos que utilizam gsliaacdo. Por isso, elas sdo mais do
gue simples regras de preenchimento de campodatenatéo de uma base de dados,
traduzem a construcdo de uma verdadeira linguagenmetadados, definindo os
atributos da informacdo a descrever, um dado vd@aby uma semantica e uma
sintaxe

No que diz respeito aos metadados descritivosmestgperante uma linguagem onde
predominam os atributos relativos Gbra (Cf. Tabela 2), ou seja, ao conteudo
intelectual do recurso, sem deixar de incluir umgni$icativo nimero de atributos
relativamente a®@ocumentq ou seja, ao invélucro da informacao.

Tabela 2 - Atributos relativos a Obra em ROADS

Atributos relativos a “Obra” Definicao

Titulo alternativo Um titulo alternativo ao titulo ou ao titulo
abreviado

Autor Ver entidade Autor

Citacao

Citagdo preferida para o recurso quando
utilizado por outras Obras

Comentarios

Comentarios do catalogador

Descrigcao

Descricdo ou resumo

Discussdo

Fora de discussdo apropriados para o recurso

Palavras-Chave (Nomes)

Palavras-chave para nomes de pessoas

Palavras-Chave (Organizagdo)

Palavras-chave para nomes de organizacdes

Palavras-Chave (Assunto)

Palavras-chave de assunto

Lingua

Lingua do conteldo intelectual

Titulo abreviado

Uma forma abreviada do titulo, por exemplo,
acrénimo

Fonte

Informagao sobre a versdao definitiva do
recurso

Linguagem do descritor de Assunto

Designagao da linguagem utilizada

Descritor de Assunto

Termos da linguagem utilizada

Titulo Titulo completo do recurso
Versao Designativo da versao do recurso
Categoria Tipo de recurso

Fonte: ROADS Cataloging Guidelines
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Tabela 3 - Atributos relativos ao Documento em ROADS

Atributos relativos ao "Documento” |Descricao

Politica de Acesso Politicas de acesso ao servico

Tempos de Acesso Periodos de tempo preferidos ou mandatoérios
para o acesso

Editor Ver entidade Organizagao

Proprietario do recurso Ver entidade Organizagao

Patrocinador Ver entidade Organizagao

Administrador do recurso

Autenticacao Detalhes de autenticagdo como J/ogins e
palavras-chave

Conjunto de caracteres Conjunto de caracteres utilizado

Politica de “preco” Politica de pregos para acesso a um recurso
(se apropriado)

Direitos de autor Declaracao de direitos de autor

Data de Criagao Data de criagao do recurso

Formato Formato em que o recurso esta disponivel

ISBN / ISSN Ndmeros normalizados

Estado de publicagao (sem descrigdo)

Registo Detalhes de registo para acesso ao recurso se
este nao for disponibilizado livremente

Requisitos Descrigao de qualquer requisito de hardware
ou software necessario a utilizacdo do
recurso

Tamanho Extensdo do recurso em bytes

URI URI/URL

Fonte: ROADS Cataloging Guidelines

Os elementos relativos@bra organizam-se a volta de trés grandes tipos deuats
da informacé&oautores titulos e assuntos Os elementos relativos &mcumentqg por
sua vez, revelam a importancia atribuida a trésdgm dominios: localizagdo e
acessibilidade, publicacgéo.

Autores pessoas fisicas e organizacdes respongaseiscontetdo, bem como tipos
diferentes de responséveis pela edicdo, dispaabdio e manutencdo do recurso sédo
considerados, para além de atributos das entidallese Documentg entidades em si
mesmas (CfTabela 3). Para a descricdo das entidades autores pedsaas fou
organizacbes sao prescritos Varios elementos gwamviuma caracterizacao
relativamente exaustiva da entidade, o que traghoz, um lado, a tentativa de
ultrapassar adificuldades de identificacdo de autorias nesteiam, mas também a
possibilidade de estabelecer pontes de ligacde entores e “leitores”, e por outro, a
necessidade de distinguir entidades semelhantaséatrda juncdo de informacao
complementar ao nome que permite resolver eventumlsguidades. Quer num quer
noutro caso, o conceito de responsabilidade é adar@ fungbes relacionadas com
aspectos especificos da producdo da informacatueimese neste conceito fungdes
como Editor, Administrador do Sitio, Proprietario &itio, Patrocinador do Sitio,
Leaderse parceiros de projectos. Os atributos da infodmacdescrever organizam-se a
volta de trés grandes areas: identificagdo onoozégtada pelo elemento nome),
identificacdo profissional (dada pelo seguintesmeletos: Departamento onde o
individuo trabalha, Titulo profissional, Fax, Enelgy Postal, Telefone) e identificacéo
pessoal (dada pelos seguintes elementos: Enderecconeio electronico, Fax,
Telefone, Endereco postal). No caso das organisagdeluem-se evidentemente os
elementos relativos a identificagdo pessoal, messeentam-se os relativos a Cidade e
Estado.

59



O vocabulario prescrito para o conjunto dos eleoger# sobretudo vocabulario
derivado que deve ser seleccionado a partir d& forégscrita da informagdo. A nocao
de fonte prescrita da informagdo € concretizadavésr da identificagcdo dos locais
possiveis para informagédo, com especial referénaigentificacdo do titulo. As fontes
prescritas de informacdo podem oscilar, por ordermgbortancia, desde o ecra inicial
ou uma visualizacao similar, até a atribuicao dditufo pelo catalogador.

O vocabulario atribuido divide-se em duas categona que respeita ao controle
terminoldgico: vocabulario em texto livre ou vockiio controlado. O numero de
elementos descritivos com vocabulario controlatbastante reduzido: s6 nos casos das
datas (mesmo assim com a possibilidade de selercida entre varios formatos
possiveis todos eles validos), da lingua, do tamaehversdo é sugerido uma
determinada forma de controlo vocabular. E no cdss metadados de tipo
administrativo que existe um maior controlo vocabulisto que grande parte do
vocabulario é suplementado de forma automaticaor@r@lo vocabular para os assuntos
€ dado pela utilizacdo da linguagem documentalpeandd seja claramente estipulada a
utilizacdo de uma linguagem deste tipo no casdetnento Descritor.

Ainda no que diz respeito ao vocabulario, veriSeauma completa auséncia de regras
de forma, por exemplo, quanto a utilizacdo de abreras, mailusculas ou formas
linguisticas dos nomes, exceptuando o caso dokstitem que se prescreve a

capitalizacdo dos nomes proprios.

Do ponto de vista da semantica sdo praticamentgisieates quaisquer regras,
exceptuando o caso da responsabilidade intelesbba¢ o recurso, na qual o nimero de
elementos de informagdo sobre um autor permiteamiante distinguir entidades
semelhantes.

As regras sintacticas sao muito reduzidas e acemtegpenas nos seguintes casos:
separacdo de palavras-chave por virgula, separaegfie titulo e subtitulo pela
utilizacao de dois pontos, forma invertida do nataeautor com separacéo entre os dois
elementos por virgula.

Mais recentemente foi desenvolvido uwemplate especifico para a descricdo de
recursos Internet, designado p&®ESOURCE, particularmente pensado para o
contexto RDN e para ser conforme com Dublin Corestditemplateséo definidos
atributos para a entidad®bra, Documentg Autor, Editor; Assunto bem como
elementos relativos a administracdo da descri¢ao.

Tabela 4 - Atributos relativos a Obra no template RESOURCE

Atributo / Etiqueta Definicao
Titulo 0O nome dado a um recurso
Titulo alternativo Qualquer forma de nome dado a um recurso

que é usado como substituto ou alternativo
ao titulo formal

Palavras-chave Palavras ou frases-chave que descrevem o
conteldo do recurso
Descrigao Uma descricdo do conteddo do recurso. A

19 Disponivel em http://www.ukoln.ac.uk/metadata/roads/templates/resource.html
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descrigdo pode incluir, mas ndo esta limitada
a: resumo, indices ou descricdo em texto
livre do recurso

Categoria Natureza ou género do recurso. Tipos incluem
termos que descrevam categorias gerais,
funcdes, géneros ou niveis de agregacao de

conteldos
Fonte Referencia ao recurso do qual o actual deriva
Lingua Lingua do conteldo intelectual do recurso
Relacao Referéncia a um recurso relacionado
Cobertura Extensdo ou ambito do contelido do recurso.

Cobertura incluird tipicamente localizagdo
espacial (nome de lugar ou coordenadas
geograficas), periodo de tempo (nome de um
periodo, data ou intervalo de datas) ou
jurisdicdo (por exemplo, o nome de uma
entidade administrativa)

Comentarios

Fonte:TemplateResource

Ao conjunto de atributos definidos paraCbra (Tabela 4) devem acrescentar os
atributos das entidades responsabilidade inteleetaasunto, jA que sdo considerados
duplamente, quer enquanto entidades individuaigr @omo atributos da entidade

Obra.

Quando comparados estes atributos com os que daudae pelas Regras de
Catalogacao (Cf. Tabela 2) verifica-se quer o aer@® de novos elementos, quer a
auséncia de outros, quer ainda alguns niveis ee@g#fo de um ou outro elemento.

No primeiro caso encontram-se os atributelacéo e cobertura. No segundo caso,
desaparecem os elementoisacao, discussagtitulo abreviado, versaq proprietario
do recurso e patrocinador. No ultimo caso encontra-se o atribpiavras-chaveque
perde os qualificadores nomes individuais e orgeydies.

No que diz respeito abocumento (Cf.Tabela 5), verifica-se uma reducao drastica do
conjunto de atributos definidos anteriormente, lzesgolitica de acessptempos de
acesspautenticacdq conjunto de caracteresutilizados,politica de prec¢q estado de
publicacdo, registo, requisitos, ISBN/ISSN, tamanho, detentor do recursq
patrocinador do recurso. A queda destes atributos deve ser compreendmndio tem
conta varios factores, para além da adaptacéo EnDTdre: em primeiro lugar, quando
as regras de catalogacdo ROADS foram elaboradagregos baseados em Telnet
ocupavam uma importancia maior do que os que seabasn na WWW, por isso, a
importancia de considerar atributos como Politiea atesso, Tempos de Acesso,
Autenticacdo

Tabela 5 — Atributos relativos ao Documento no template RESOURCE

Atributo / Etiqueta Descricao
Data - Criacao A data em que o recurso foi criado
Formato Manifestacao fisica ou digital do recurso.

Tipicamente, formato pode incluir o tipo de
media ou as dimensdes do recurso. Formato
pode ser utilizado para determinar os
requisitos de software, hardware ou outro
equipamento necessario para visualizar ou
operar com 0 recurso.
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URI Identificador Uniforme para o recurso

Direitos de autor Informacgdo sobre os direitos detidos sobre o
recurso

Fonte:TemplateResource

No que diz respeito as entidades ligada ao contmfielectual verifica-se também uma
drastica diminuicdo dos atributos, ficando redugidoidentificagdo onomastica e ao
endereco electronico (Cf. Tabelas 6).

Tabela 6 - Atributos relativos a responsabilidade intelectual sobre o
recurso no template RESOURCE

Atributos / Etiquetas Descricdao

Autor - Nome O nome da pessoa ou organizagao
responsavel, em primeiro lugar, pela
producdo do conteudo do recurso

Autor - endereco electronico O endereco electrénico da pessoa ou
organizagao responsavel, em primeiro lugar,
pela producdo do contelido do recurso

Contribuinte - Nome O nome da pessoa ou organizagao
responsavel por contributos para o conteldo
do recurso

Contribuinte - enderego electrénico O endereco electrénico da pessoa ou

organizagao responsavel por contributos para
o contetdo do recurso

Admin. - Nome O nome da pessoa ou organizagao
responsavel pela manutengdo do recurso na
sua actual localizacao

Admin. - endereco electrdnico O endereco electrénico da pessoa ou
organizagao responsavel pela manutencdo do
recurso na sua actual localizacao

Fonte:TemplateResource

As entidade&ditor e Administrador do Recurso (Cf. Tabela 7, Tabela 8), se bem que
estivessem previstas nas Regras de Catalogacdo BG#&D aqui autonomizadas como
categorias individuais. Se comparados os atribgtees possuiam na entidade onde
anteriormente estavam incluidos, ou seja, a erdi@RGANIZACAO , verifica-se
também uma drastica diminuicdo dos seus atributos.

Tabela 7 - Atributos relativos ao editor no template RESOURCE

Atributos / Etiquetas Definicdao

Editor - Nome O nome da pessoa ou organizagao
responsavel por tornar o recurso disponivel

Editor — endereco electrénico O endereco electrénico da pessoa ou
organizagao responsavel por tornar o recurso
disponivel

Fonte:TemplateResource

Tabela 8 — Atributos relativos ao administrador do recurso no template
RESOURCE

Atributos / Etiquetas Definicao

Admin - Nome O nome da pessoa ou organizagao
responsavel pela manutengdo do recurso na
sua localizagdo actual.

Admin - endereco electrdnico O endereco electrénico da pessoa ou
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organizacgao responsavel pela manutencdo do
recurso na sua actual localizacao

Fonte:TemplateResource

A consideracao de uma entidade assunto enquargoctolgescritivo apresenta-se como
uma novidade em relacdo as Regras de CatalogacA®R® relne os dois atributos
minimos (Tabela 9) que permitem identificar o cadte atribuido. Note-se que néo é
considerada a possibilidade de utilizagéo de tedmestamente retirados da linguagem
natural, sem estarem enquadrados numa linguagetno leaia.

Tabela 9 — Atributos relativos ao assunto no template RESOURCE

Atributos / Etiquetas Definicao

Assunto - Descritor Um termo de um vocabulario controlado ou
de um esquema de classificacao formal que
descreve o contelildo do recurso

Assunto - Descritor - Esquema

Fonte:TemplateResource

Em relacdo a forma como este tipo de entidadevistaa nas Regras de Catalogacéo
ROADS, verifica-se aqui uma deslocacao da persfeot sentido de realcar a fungao
desempenhada pelos individuos/organiza¢des na g&ode manutengdo do recurso e
nao tanto o tipo de entidade, individual ou colexcti

As especificacbes ddemplate em analise ndo identificam qualquer definicao
relativamente a trés dos parametros que temos \andoalisar e que caracterizam
qualquer linguagem de metadados, ou seja, vocédhus@mantica e sintaxe. Na medida
em que pertence ao universo ROADS, podemos congpligrse aplicam as mesmas
regras ja analisadas.

O aparecimento daemplate RESOURCE representa uma clara diminuicdo da
especificidade descritiva prevista pelas Regra€atalogagdo ROADS numa expressa
aproximacdo a simplicidade de Dublin Core na suadeesimplificada. A andlise das
linguagens produzidas por cada servigco, nomeadanaenteles que explicitamente se
baseiam em ROADS ou por utilizarem o pacote apbcat ou por terem realizado
uma aproximac¢ao normativa, permitira avaliar o Inieeinfluéncia destas propostas.

Se bem que tenha surgido ja anteriormente, a relagife ROADS e DESIRE é
proxima, sendo este pacote aplicacional apresemi@ao uma forma de concretizar a
perspectiva desenvolvida no manual paraSabject Gateway$§Sitio Web DESIRE:
1999).

Se comparadas estas regras com o0s codigos cafmlogriradicionais verifica-se a
existéncia de uma grande nimero de similitudes, mueue diz respeito aos atributos a
incluir na descrigdo, quer a utilizacdo de vocatimsgacontrolados para a representacao
do conteudo (CHAPMAN: 1998). As principais diferaagdizem respeito a descricdo
dos documentos enquanto entidades fisicas, a unornéwel de complexidade e
especificidade das regras de descricdo e a umdagdapda semantica e conteudo de
determinados atributos classicos as realidadesedassos em rede.
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3.3. Origem, evolucao e caracteristicas actuais dos Gateways

3.3.1. HUMBUL: humanities hub?°

HUMBUL é o acrénimo dédUManities BULletin o que é ainda hoje revelador da sua
origem, a meio dos anos 80, coBwlletin Boarddestinado a comunidade universitéria
das Ciéncias Humanas do Reino Unido. Naquela éasetvico criado na Universidade
de Bath e da responsabilidade @dfice for Humanities pretendia sobretudo ir ao
encontro dos interessados pelas potencialidadesptiaacédo das tecnologias da
informacgdo e da comunicagdo as humanidades.

Em 1991 o servigo é transferido para a UniversiddéeléOxford, ficando a cargo do
Oxford University Computing Servig®©CUS). Esta transferéncia institucional nao
produz quaisquer alteragdes de contetdo ou deamissa

Em 1994, o servi¢o evolui para ugateway implementando uma solugao baseada num
conjunto de péaginas estéticas em HTML. O crescimeoinsecutivo do niumero de
recursos descritos torna esta solugdo técnica amgidte inadequada, quer pelas
dificuldades de acesso a informacdo sentidas peilsadores, quer pelas dificuldades
de manutengéo.

Em 1997, o servico evolui entdo para uma base desgdgermitindo um rapido
crescimento, uma melhoria da qualidade de aces$wetsdo pela possibilidade de
implementar a pesquisa por palavra-chave, mas tamb@a gestdo mais flexivel e
eficaz.

A partir desse momento, a evolucdo tem vindo divarise sobretudo pelo continuo
crescimento de recursos descritos e pela inse&owbs servicos com o objectivo de,
por um lado, aumentar e diversificar as formas aler aos conteudos, e por outro,
desenvolver as facilidades de customizagédo indalidlo acesso e dos resultados.
Nestes dominios, as grandes alteradgsendem-se com a adesdo & RDN, a
implementagdo de um canal de RSSicf Site Summayye com a criacdo de
funcionalidades ligadas a personalizagdo dos servifeste Ultimo caso, tal €&
concretizado através da criagdo, em 2001, do seflity Humbu! (METCALFE:
2001). Por via deste novo servico, os utilizad@eadem, através da gravacao das suas
pesquisas ou pela seleccdo de assuntos a paéivai@e de assuntos do servigo, serem
alertados periodicamente de novos recursos desan#obase de dados. E também
possivel a personalizacdo do interface de pescdigaplementacdo do canal de RSS
que permite transferir as descri¢cdes de sitiosteogente adicionados ao servi¢o para
gualquer sitioNVeh

Outras alteracdes traduziram-se na disponibilizag@anformacédo sobre ofertas de
emprego na area das humanidades, através do seadipgmal de emprego online; e na
transparéncia relativamente aos conteudo das déssriatravés da identificacdo do seu
autor.

%% Disponivel em http://mww.humbul.ac.uk
! para um lista completa das alteragdes realizadas por este servicos nos anos de 2001-2002
ver “Recente changes”. Disponivel em http://www.humbul.ac.uk/about/changes.html
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Pensado para ir ao encontro das necessidades aenagBio da comunidade de
investigadores e estudantes do Reino Unido na dasaHumanidades, HUMBUL é
actualmente da responsabilidade da Universidad®xderd, através do OCUS e dos
Oxford Libray Servicesem estreita colaboragcdo comAests and Humanities Data
Service(AHDS). Para além do conjunto de profissionaipoesaveis pela manutengéo
do servicd?, HUMBUL conta ainda com a colaboracdo de um ingrg conjunto de
instituicdes do meio universitaffoque contribuem para o crescimento do catalogo de
recursos. Para além deste conjunto de cooperantesyico dispde de um Comité de
Aconselhamentd, cujos objectivos sdo: fornecer aconselhamentecisjzado no que
concerne & manutengdo e desenvolvimento do semvigajtorizar as actividades do
servico; contribuir para a definicdo de estratédasgesenvolvimento.

O catélogo de recursos electronicos disponiveigntnet, a espinha dorsal do servico,
conta actualmente com 4.868 regiétpseleccionados de acordo com uma clara politica
de desenvolvimento e manutencdo da colé€gjiee estabelece que o Ambito tematico
dos recursos a incluir passa pelas seguintes dtééria, Literatura e Lingua Inglesa,
Linguas e Literaturas Modernas, Linguistica, Ardogia, Histéria Antiga e Linguas e
Literaturas Classicas, Religido e Teologia e, firaaite, Filosofia. Neste ambito, é
também definida uma tipologia de recursos a inchem como critérios de selecgéo e
de gestdo / manutencdo das colecgdo, neste Ulasm @om regras e procedimentos
guanto & manutencdo da descricdo de um recurs@se de dados e/ou respectiva
anulacado. Os recursos sao descritos de acordo iooonjunto bem definido de regras
de descrigéo, corporizadas num Manual de Catalog&¢3ASER:2001).

O utilizador pode aceder ao conteudo por duas yasquisa por palavra-chave e
navegacao numa arvore de assuntos através detemaide hiperligacdes. A pesquisa
por palavra-chave apresenta funcionalidades redsiziddo € possivel determinar o
campo objecto de pesquisa (por exemplo, autoryigésc¢ assunto, etc.), os operadores
de pesquisa apresentam-se apenas sob as formanye (§ualquer das palavras),
“All” (todas as palavras) e “Phrase” (frase exacR@centemente, esta disponivel em
cada um dos assuntos a possibilidade de restrang¥esquisa a esse assunto ou
pesquisar todo o catalooA aposta parece, assim, centrar-se mais nasbjissies
debrowsingdos recursos proporcionadas pela arvore de assianteferide®

2 Para uma lista completa dos elementos da equipa HUMBUL ver Humbul Team. Disponivel
em http://www,humbul.ac.uk/about/staff.html

2 A lista completa das instituicdes pode ser consultada em Introduction to HUMBUL. Disponivel
em http://www.humbul.ac.uk/about/index.html

%! para mais informacéo sobre a constituicdo do Comité de Aconselhamento ver HUMBUL
advisory comittee. Disponivel em http://www.humbul.ac.uk/about/advisory.html

% Dados retirados em 03/02/27

% HUMBUL — Collection development policy. Disponivel em
http://www.humbul.ac.uk/about/colldev.html

" 0 antincio desta funcionalidade data de 03/02/21. Cf. Subject search. Disponivel em:
http://www.humbul.ac.uk/about/changes.html

8 Dado gue a organizagdo dos assuntos para efeitos de browsing dos recursos sera objecto
especifico de desenvolvimento em capitulo posterior, aqui é apenas feita uma breve referéncia.
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3.3.2. SOSIG: social science information gateway?*®

O Social Science Information Gatewagsce em 1994 nimstitute for Learning and
Research Technolog{{LRT) da Universidade de Bristol, com o objectide apoiar
investigadores, estudantes e bibliotecarios na d@esaiéncias sociais na localizacao e
identificacdo de recursos electronicos de qualidpde pudessem apoiar 0 ensino e a
investigacdo. Nasce, desde logo, como catalogealesos electronicos disponiveis na
Internet, baseado em descri¢cdes que os utilizagmasm pesquisar ou navegar através
de uma arvore de assuntos, implementando um mqdelsera seguido posteriormente
por muitos outros.

A partir de 1996, SOSIG participa activamente nojgomto DESIRE, o que constitui
indubitavelmente o ponto de partida para o gramaguato de transformacgdes que se
tém verificado a partir dai e que tornou este gervide certa forma, no agente da
concretizacao do “paradigma” definido por essegatoj comunitario.

Logo em 1997, o servico conhece varias alterac@esonfiguracdo do interface de
pesquisa e na introdugdo do tesauros HASSHuUim@nities And Social Science
Electronic Thesaurys o qual os utilizadores poderdo pesquisar coma das formas
de aceder aos recursos (HOOPER: 1997).

Em 1998 é lancado um novo servico para além ddogatddesignado poSocial
ScienceGrapevinee destinado a dar corpo a ideia de unir a comdaida praticas dos
cientistas sociais. Através deste servigo, o atliir tem acesso a informagédo sobre
eventos, cursos, departamentos universitariose@mdas ciéncias sociais, pode publicar
0 seu curriculo, aceder a informacdo sobre indogdgue trabalham na mesma éarea
(HUXLEY: 1998).

Mas é sem duvida o ano de 1999 que trara o maiorimme conjunto de
transformacgdes, embora os reflexos para o publidagam sentir s6 a partir do inicio
de 2000 (KITCHEN: 2000). Para além de um ndesign destacam-se, em termos de
interface publico, a pesquisa por palavra-chavepsemisponivel em qualquer pagina
do servigco, um mapa completo com todas as seccéaesossibilidade de pesquisar o
motor de pesquisa das ciéncias soCai® alargamento e aprofundamento das
tematicas cobertas pelo servico conhece tambémowm geesenvolvimento através da
cooperacao com outi@atewayda mesma universidade, especializado em economia e
negocios Biz/ed e pelo desenvolvimento da area do Direito, desigragora pokLaw
Gateway resultado da cooperacdo conmetitute of Advanced Legal Studi@aLS) e
com aBristol Law Library. A partir daqui SOSIG significardhe Social Science,
Bussiness and Lattub. Nesta fase é também criada, através do selMjcaccount a
possibilidade de configurar de forma personalizadaesso a informacdo. Através da
definicdo de um perfil de interesses que pode@gugado com entradas Gaapevine

o utilizador pode: receber semanalmente notificap@o correio electrénico, de novos
recursos descritos, conferéncias, cursos, etc.nacoprofissionais na mesma area;
aceder a conferéncias e cursos relacionados cosewss interesses; configurar uma

% Disponivel em http://www.sosig.ac.uk

% | iteralmente “Social Science Search Engine” é uma base de dados autbnoma relativamente
ao catélogo e construida a partir da pesquisa de hiperligagfes referenciadas nos sitios
descritos no catalogo.
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pagina Web para aceder a canais de noticias e a actualizaggestir de servico
seleccionados.

Finalmente em 2001, assiste-se ao langamento desexgdo sobre Estudos Europeus,
gue tem como tema central a Europa enquanto régi@®®DCOCK: 2001).

Para além dos servico que j& foram referencia@wapgvinee My account SOSIG
conta actualmente com um catalogo de 233g28jistos e com um motor de pesquisa
com 50.000 pagina¥Veh Os recursos descritos no catalogo sédo selecasndd
acordo com uma politica que define o ambito dosirdes a incluir, as fontes de
informacdo, os niveis de dificuldade, o tipo deursas, aspectos linguisticos,
geograficos e de acessibilidatfeApds serem identificados, os recursos séo avaliado
de acordo com critérios de seleccdo estabeleGidmsgeridos pela aplicacdo de
procedimentos estabelecidos numa politica de gestamleccad? As areas tematicas
actualmente cobertas por este servico sdo: Neg6ciolsindo a Gestdo), Economia,
Educacado, Ciéncias do Ambiente, Etnografia, Etnialod\ntropologia, Geografia,
Administragdo Publica e Governo, Direito, FilospfRolitica, Psicologia, Ciéncias
Sociais em geral, Servico Social, Sociologia, Estiet e Estudos sobre as Mulheres.
ApOGs o processo de seleccdo, os recursos sdotdssde acordo com regras bem
definidas, corporizadas através de um Manual dal@gcdo (HIOM: 1999).

A informacao sobre os recursos descritos no caigbogle ser acedida por quatro vias:
a pesquisa por palavra-chave, a navegacdo na adeomssuntd3 a pesquisa no
tesauros e 0 acesso ao motor de pesquisa dasasi€ociais.

A pesquisa por palavra-chave apresenta duas hggtepesquisa simples e a pesquisa
avancada. A pesquisa simples assume por defeitpevador E (AND), mas os
operadores OU e NAO podem também ser utilizados) bemo a truncatura e a
pesquisa por frase exacta. A pesquisa é executdmla qualguer um dos campos de
informagcdo que compdem a descricdo bibliograficaaedmrso. A pesquisa avancgada,
para além das possibilidades ja referidas na mnatidi anterior, permite ainda:
restringir a uma das partes do catalogo, ou s&agrandes areas de assunto do
directorio, restringir o campo de informacdo sobrequal a pesquisa vai actuar,
restringir ao tipo de recurso que se pretenda,rgmia fazer actuar a truncatura, a
ordenacéo dos registos de acordo com a sua relavd@m@ a pesquisa (contada pelo
namero de vezes que o termo pesquisado apareegisto), determinar a possibilidade
de erros de ortografia (hum maximo de 2), configaraisualizacdo do resultados em
termos de n° de resultados mostrados em cada pagnossibilidade de ver apenas 0s
titulos ou estes e as respectivas descrigcdes.

A pesquisa do tesauro pode ser seleccionada dwenta pelo utilizador ou ser-lhe
sugerida sempre que o resultado de uma pesquisapnésenta resultados. O tesauro
pode ser seleccionado na sua globalidade ou fazearauma restricdo as duas

*" Dados retirados em Fevereiro de 2003

¥ 50816 — Scope policy. Disponivel em http://www.sosig.ac.uk/desire/escope.html

¥ S0SIG - Selection criteria. Disponivel em: http://www.sosig.ac.uk/desire/ecrit.html

% SOSIG - Collection management policy. Disponivek em:
http://www.sosig.ac.uk/desire/collect.html

% Dado que este assunto sera objecto de andlise pormenorizada noutro capitulo, aqui & apenas
feita esta referéncia.
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seguintes areas: Governacdo, Politica e Antropplagi Servico Social. E ainda
possivel seleccionar a truncatura ou um dos sexpuageradores: E e OU.

A utilizacdo do motor de pesquisa das ciénciasagogermite restringir a busca aos
campos de titulo e descricdo, e as mesmas opgaegaimente a truncatura, ordenacéo,
e visualizacéo ja referenciadas na pesquisa avancad

A visualizacdo por defeito dos resultados mostraeggiintes campos de informacao:
titulo, descricdo, palavras-chave e endereco. Asrala opcao registo completol(
record) € possivel aceder a mais informacado: sec¢Bes @ndgisto foi classificado,
tipo de recurso e lingua. As sec¢des onde o refpstolassificado traduzem-se em
hiperligagbes para a referida seccdo na estrutnrdiréctorio, permitindo assim ao
utilizador obter informacao sobre outros registispahiveis para 0 mesmo assunto.

3.3.3. PSIGATE: the physical sciences information gateway>®

PSIGATE, the physical sciences information gateway apresentado ao publico em
Setembro de 2001 para cumprir a missdo de dispaaibio acesso a recursos
electréonicos de qualidade acessiveis via Interaed @ publico alvo de estudantes,
investigadores e profissionais das ciéncias fisieapecialmente nas seguintes areas:
Astronomia, Quimica, Ciéncias da Terra, Fisican€as dos Materiais e Historia e
Politica cientificas.

O servigco é da responsabilidade do CALIM, consédeis bibliotecas universitarias de
Manchester, que includohn Rylands University Library of Manchestbtanchester
Metropolitan University Library UMIST Library, University of Salford Librarye a
Manchester Bussiness School Library

Os recursosWeb a incluir no catalogo, que conta actualmente caf0(d’, s&o
seleccionados de acordo com uma clara politicadpiime o ambito tematico dos
recursos a incluir em cada tematica geral, o toedursos a incluir e excluir, as fontes
de informacdo para obter esses recursos, a awugligoei deve ser tida em conta, a
cobertura geografica e a lingua em que o recutgoessritd®. Uma vez seleccionados,
0s recursos sao avaliados de acordo com critéeimsdefinidos que abrangem as areas
do contexto de producdo do recurso, do seu contefifinalmente do seu formato.
Ap6s concluida a avaliagdo, os recursos sao deseré observancia de um conjunto
bem definido de regras de descricdo, estruturagas\tanual de Catalogacad.

O acesso aos recursos pode ser realizado atravpssdaisa por palavra-chave ou
através ddorowsingdos recursos a partir de uma estrutura hierargsidadividida nas
seis grandes &reas tematicas que compdem o servico.

O acesso por palavra-chave apresenta trés opgdaspesquisa simples, uma pesquisa
avancgada, e uma pesquisa sobre um conjunto de astedos especificas. Nos dois

% Disponivel em http://www.psigate.ac.uk

%" Dados retirados em 03/02/27

% Cf. Resource scope: full version. Disponivel em: http://mww.psigate.ac.uk/contentza.doc
% Cf. Resource evaluation criteria. Disponivel em: http://mww.psigate.ac.uk/content3.doc
0 cf. Cataloguing Rules. Disponivel em: http://www.psigate.ac.uk/content4.doc
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primeiros casos a pesquisa actua sobre os cantplos pialavras-chave e descrigdo. A
pesquisa simples assume o0 operador E por defeike@itada sobre todos os assuntos.
Na pesquisa avancada, € possivel restringir dedacoym dois critérios: o assunto,
podendo seleccionar-se um dos assuntos principaisitipo de recursos, através do
acesso a uma extensa lista de tipos de recurssenpes no catalogo.

Em termos de apresentacdo e visualizagcdo dosadssjtestes sdo apresentados por
ordem alfabética, estando disponiveis dois formd®sisualizagdo: um, por defeito,
contém o titulo do recurso, a descricdo e o URb petro, acedido a partir do anterior,
disponibiliza ainda informacéao relativa a palavthave, assuntos, tipo de recurso, data
da dltima modificagéo, e o detentor do copyright.

A Ultima opcdo de pesquisa permite aceder a umuntmjde 7 bases de dados e
instrumentos de pesquisa, quer mais generalistas mais especificos. O primeiro
recurso disponivel é uma base de dados que armazesdo completo das paginas
referidas pelos recursos descritos no catalogeesfjyisa pode ser feita através de duas
ou mais palavras-chave que serdo procuradas, ddoamom a escolha do utilizador, no
titulo, no texto completo ou em ambos. O segundarse disponivel é constituido por
um conjunto de bases de dados de patentes, infaorsgbre compostos quimicos,
espectroscopia, etc. O terceiro recurso permitesgpsa cruzada de PsiGate, ZETOC
(British Library’s Electronic Table of Contents ofircent journals and conference
proceedings COPAC (um catélogo colectivo que relne os cgtdode varias
universidades do Reino Unido e da Irlanda e 8wk#sh Library) e finalmente a RDN,
ou seja, todos os servicos que compdem esta rei@atda funcionalidad@esource
Finder. O resto dos recursos disponiveis tem origem Ro(lwstitute of Physigse na
RSC Royal Society of Chemisjry

Para além dos recursos referenciados, PsiGatenililza ainda o acesso a um vasto
conjunto de servigos especificos, a saber: Noti@iases de Dados, Lista de Recursos
relacionados organizada de acordo com as tem@gicdmis do servico, Lista de
materiais de referéncia para cada um dos seis ggatgimas do servico, Lista de
recursos de natureza educacional, Informacao solypeego e carreiras.

3.3.4. EEVL: the Internet guide to engineering, mathematics and
computing*!

EEVL, the Internet guide to engineering, mathematics anthputingapareceu ao
publico, pela primeira vez em 1996 como (atewaydedicado a engenharia. Desde
essa data e até 1996 o servigo tem vindo a evtdioirso pelo crescimento do niamero
de recursos descritos no catdlogo, mas tambémag@ldo de novos acessos a outros
recursos pretendendo assim expandir o univers@skalplidades. De entre estas novas
possibilidades destacam-se o0 motor de pesquisa rpatssos em engenhariddi
engineering search enginpeonstruido a partir dos recursos seleccionadoa pa
catalogo indexando todo o conteldo desses recursmstor de pesquisa para jornais
electronicos na mesma aréanfjinnering e-Journal search engjpema base de dados
sobre a industria intituladRecent advances in manufacturii@AM), e ao servico
Offshore Engineering Information Serviaa responsabilidade da mesma Universidade.

*! Disponivel em http://www.eevl.ac.uk
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Em 1999, o servico incorpora recursos de oGatewaysobre as ciéncias aeroespaciais
— 0 AERADE, gateway to quality aerospace and defence resource da
responsabilidade da Universidade de Cranfield.

Em 2001 assiste-se a ultima grande transformacsgte dervico, com a incorporacdo de
recursos na area da Matemética e da Computacdomiage® entdo as suas
caracteristicas actuais. (MACLEOD: 2001)

Actualmente, EEVL é o resultado da parceria ensréJaiversidades deleriot-Watt
responsavel pela gestdo global do servigiomingham Cranfield e Ulster e assume
como missdes principais a de disponibilizar o acessecursos de qualidade nas areas
da engenharia, matematica e computagdo para unc@Udo maioritariamente de
universitarios e investigadores e a de ser o pdmtal nacional para o acesso a
informacdo online nas referidas tematicas. A aresms dnatematicas € da
responsabilidade ddsateway MATHGATE, que resulta da colaboracdo entre os
servi¢os de informacdo da UniversidadeBiteninghame do sitioMaths Stats and OR
Network um dos componentes da rede LTSNegrning and Teaching Support
NetworR. Os temas da computacao sao da responsabiltiatiearning and Teaching
Support Network for Information and Computer Sexgisediado na Universidade do
Ulster. (MACLEOD: 2001 a)

Para além destas parcerias, 0 servico conta aomaum grupo de consultores para o
desenvolvimento dos contetdos que também condma o crescimento do catalogo,
um grupo de aconselhamento gervati{isory Group e um grupo mais vocacionado
para as questdes relacionados com a infra-estruamaologica do servicoH{Ub
advisory group.

Os recursos que incluem o catdlogo de EEVL sdadelados e avaliados de acordo
com critérios definidos, que estabelecem: a abranigéematica em termos de assunto,
tipos de recursos aceitavel, nivel de dificuldambdaertura geogréfica e lingua, acesso e
tecnologias envolvidas; a avaliacdo é ditada porcamunto de critérios relativos ao
contexto, contelido, usabilidade e caracteristioasisiema’?

Em termos de acesso a informacdo, EEVL possibdites utilizadores quatro
possibilidades de pesquisa dos conteudos atravégildacdo de palavras-chave: a
pesquisa de recursos chave — trata-se de um padat@logo composta por recursos de
maior qualidade nas varias areas tematicas, nofumd filtro que permite restringir a
pesquisa desde o inicio —, a pesquisa do catatbh@messo ao motor de pesquisa, e
finalmente uma opc¢éo que conjuga as trés primbipggeses.

Como seria de esperar as op¢des de pesquisa dara tatalogo e para os sitios chave
S80 as mesmas: a pesquisa pode ser executadag@saos seguintes campos — titulo,
URL, descricao e autor — ou apenas num delesjg@stpelas grandes areas de assunto
— engenharia, computagdo e matematica —; restpigéitncalizacdo geografica — Reino
Unido ou Europa — ou alargamento a todo o Mundstrigdo por tipo de recursos
disponibilizando uma extensa lista de tipologiasrel®irsos sobre a qual podem ser
utilizados os operadores boleanos E ou OU; pogkade de utilizar os operadores
boleanos basicos através das opg¢bes “Any”, “AlPhfase”; possibilidade de fazer

*2 Cf. EEVL collection development policy. Dsiponivel em: http://www.eevl.ac.uk/cdp.htm
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actuar a condicdo de pesquisar pela palavra exactsio, ou seja, possibilidade de
utilizacdo da truncatura; e finalmente a possidel de configurar a visualizacdo dos
resultados com uma Unica opcéo disponivel queetvésdalizar apenas os titulos.

A pesquisa utilizando o motor (opcdo designada itios Wel) permite apenas a
utilizacdo dos operadores “Any” e “All’, bem comotraincatura e configuracdo da
visualizac&o ja identificada. Em Novembro de Z8@anunciada a disponibilizacdo de
trés novos motores pesquisa, um por cada areasdatasque podem ser acedidos a
partir de cada uma das secc¢oes, ou seja, atraadidacdo de um filtro tematico sobre
todo o indice é possivel constituir indices indiis para cada uma das partes, ja que,
como vimos, o indice é constituido a partir do eadb dos recursos identificados para
cada area tematica. No caso do tema Engenharigspdnibilizada ainda uma
possibilidade de pesquisar o0s recursos da rede lpe&iNeste dominio.

Ao seleccionar a possibilidade de pesquisar ao mdsmpo todas as vias descritas
(opcéo designhada p&earch al), o utilizador pode utilizar os operadores “An{All”
e “Phrase”, bem como a truncatura e a opgéo dégcoaf a visualizacao.

Para além da pesquisa por palavras-chave, EEVbmilsiiza ainda a possibilidade de
browsingdos recursos nas trés grandes areas teméticas.

Para além da pesquisa no catalogo ou nos motonessdgiisa, EEVL apresenta ainda
um extenso leque de servigos, a saber: uma aneatid&s sobre as trés tematicas base,
as quais podem ser acedidas atravdwalesingdas sub-categorias, o top dos 100 sitios
mais acedidos em EEVL, a pesquisa da base de dadds através de uma
hiperligagdo que nos conduz ao sitio respectisgleccdo de um conjunto de bases de
dados bibliograficas relevantes, com hiperligacdo raspectivo sitio; acesso a
informacdo actualizada nas trés grandes tematicaaseseguintes &reas: recursos
Internet, livros, artigos, semindrios, congressosraunicagdes; através de um conjunto
variado de filtros sobre o catalogo estdo dispasiiv@rios servigos tematicos: recursos
sobre emprego, sobre educagdo no contexto da L$&Ne aprendizagem e ensino.
Atraves da cooperacdo com o grupo informal dediidiarios universitarios da area das
ciéncias e tecnologias, encontra-se disponivel bas® de dados de contactos deste
grupo profissional.

No final de 2002 (Dezembr)é anunciada uma nova funcionalidade, a de, at@d&és
um canal de RSS, poder adicionar as ultimas aztgd@les de EEVL a um outro sitio
Weh depois de a partir de Outubro estar também digspbra possibilidade de
implementar num qualquer sitidebuma “caixa” de pesquisa para EEVL.

Em termos de visualizagéo dos registos, o utilizéelm disponivel, apds a apresentacao
dos resultados, uma visualizagdo por defeito qakiinitulo, URL e descricdo, bem
COMOo 0 acesso ao registo completo que, para aléniatenacdo anterior, disponibiliza
ainda: titulo alternativo (quando tal se aplicaglapras-chave, tipo de recurso,
descritores da classificacdo, localizagdo geogréfio recurso, pais de origem do

*® Noticia disponivel em http://www.eevl.ac.uk/pressrealease/pressrelnewW ebsitios.htm

* Dado gue este assunto serd objecto de desenvolvimento aprofundado, aqui faz-se apenas
uma breve referéncia.

*® Noticia disponivel em http://www.eevl.ac.uk/pressrelease/presslrss.htm
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recurso, lingua, e ainda a possibilidade de comemtaegisto ou aceder a sua
codificacdo em XML.

3.3.5. BIOME: your guide to Internet resources in the health and life
sciences?®

De entre todos os servicos que compdem a RDN, BIOWEr guide to Internet
resources in the health and life scienés que de forma mais evidente concretiza o
conceito de Hub, ja que ndo tem conteudo especéimosi proprio, mas resulta
completamente da reunido de cinco outros servigeaper: AgriFdY: the Uk's guide

to high quality Internet resources in agriculture, tband forestry VetGaté® the Uk’s
gateway to high quality Internet resources in arlitmealth OMNI*%: the Uk’s gateway

to high quality Internet resources in health anddinme, Natural Selectiot?: the Uk’s
gateway to high quality Internet resources relatilogthe natural worlde BIORES*
(BioResearch)the Uk’s gateway to high quality Internet resoureediological and
biomedical researchTodos este§atewayscontribuem na sua area especifica para a
construcdo de um grande catalogo de recursos aasinética das Ciéncias da Vida.

A apresentacdo publica do novo servigco deu-se ewembro de 2002, constituindo o
culminar de um processo iniciado em 1999 e protagdn pela Universidade de
Notinghame peloNatural History Museumaos quais se foram juntand&d| Biology

da Universidade deiverpool o Royal College of Veterinary SurgegmsUniversidade
de Oxford a Universidade dReading o BRIL — BBSRC Research Institute Librarians
Organization e o Royal Free Hospital que constituem actualmente o consoércio
responsavel pelo servico, liderado plmthingham

A construcao deste servico, no $ayout geral, nas formas utilizadas para organizar e
disponibilizar acesso a informacéo seleccionadaesedg perto a experiéncia anterior do
GatewayOMNI, criado em 1995 e da responsabilidade, eraetde, da Universidade
de Nothingham O objectivo assumido para este servico €, al@aramente
referenciad® como sendo a extensdo do conceito OMNI (que aa@area da salde
e das ciéncias da vida) a areas tematicamenteiaasc

O processo de seleccdo, avaliagdo e descricdo edossos a incluir no catalogo
obedece a politicas comuns claramente definidass§aeseguidas por cada servico.
Como teremos oportunidade de verificar, as difeasmegistam-se maioritariamente na
seleccdo das linguagens documentais utilizadas jpamaorcionar obrowsing dos
recursos. Através de uma politica de desenvolvimetat coleccaV, definem-se a
abrangéncia temética do servico, o publico alvajpo de recursos a incluir, as
metodologias para assegurar a manutencédo dos oscerdinalmente, as fontes de
informacé&o a utilizar para seleccionar novos rexsir8 avaliacdo dos recursos obedece
a critérios gerais nas areas do contexto da proddgédnformacdo, do contetdo e do

“® Disponivel em http://www.biome.ac.uk

*" Disponivel em http://agrifor.ac.uk

“® Disponivel em http://vetgate.ac.uk

*° Disponivel em http://omni.ac.uk

%% Disponivel em http://nature.ac.uk

* Disponivel em http://bioresearch.ac.uk

°2 cf. BIOME background. Disponivel em http://biome.ac.uk/about/background.html

%3 Cf. BIOME collections policy. Disponivel em: http://biome.ac.uk/guidelines/collection/
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formato, mas também & definicdo de aspectos e&macffara cada um dos servicds.
A descrigdo dos recursos € realizada de acordaicoronjunto de regras estabelecidas
num manual construido para o eféfto.

Com a extensdo a praticamente todas as areas dia esaas ciéncias da vida, BIOME
pretende proporcionar aos seus utilizadores gpessibilidade de pesquisar através de
todos os recursos na area das ciéncias da vidauqee pesquisa focalizada em cada
uma das areas especificas.

A concretizagdo do primeiro objectivo traduz-se pussibilidade de pesquisar por
palavra-chave todos dsatewaysa partir de um mesmo interface. Esta pesquisa pode
ser executada em duas opcdes diferenciadas: aigesguples e a pesquisa avancgada.
No primeiro caso, 0 sistema pesquisa por defeilagas palavras introduzidas pelo
utilizador nos campos titulo, descricdo e palactasse do registo e assume também
por defeito a truncatura de todas as palavras.aAmebta primeira forma, o utilizador
tem a sua disposi¢do outras opcdes de refinamensoal pesquisa, a saber: a pesquisa
por frase exacta (introduzida entre aspas), a [Es@om 0s operadores boleanos E e
OU. Na pesquisa avancada, para além das opc¢desgdtds é ainda possivel restringir
por tipo de recursos de acordo com uma tipologisedarsos definida conjuntamente
para todos o$atewaysque compdem este servico, restringir @ateway ou seja,
seleccionar um ou maiSateways desactivar a truncatura definida por defeito,ue q
evita para alguns casos um excesso de resultafioa|lmente configurar a visualizacao
dos resultados no que diz respeito a: nUmero detabsultados mostrados, nimero de
resultados mostrados em cada péagina, critério denagdo dos resultados (as opcoes
sdo apenas titulo ou titulo dentro de c&keway, visualizagdo dos metadados (a
opcdo reduz a possibilidade de mostrar apenastulss)i Quando a pesquisa é
executada sobre todos ou var@®ateways resultados sao ordenados alfabeticamente
pelo titulo e contém os seguintes elementos denr#gao: titulo, descricdo e palavras-
chave. Cada um dos resultados é acompanhado pobamsa colorida posicionada a
esquerda do texto, sendo o sinal distintivo deosige@m em termos d8ateways

A partir da pégina inicial de BIOME é possivel ame@d cada um do&ateways
individuais, onde sao disponibilizadas opc¢bes degyisa por palavra-chave que se
revestem das mesmas caracteristicas estruturargeldormente descrita.

A opcéo debrowsing® dos recursos concretiza dificilmente o objectieopdoporcionar
uma pesquisa cruzada entre todos o0s servicos, qigt®e reduz apenas a hiperligacao
gue conduz o utilizador a cada uma das estrut@rbsogvsingindividuais dos servicos.

A impossibilidade de proporcionar uma opc¢ao quemgaro browsing cruzado dos
varios servigos fica a dever-se a utilizacdo paesegde diferentes linguagens
documentais para esse efeito e as dificuldadesmgdernentacdo de um qualquer
processo que operacionalize essa hipo6tese.

% Cf. Resource evaluation for BIOME. Disponivel em: http://biome.ac.uk/guidelines/eval/

% Cf. Gray, Lisa — Cataloguing rules for BIOME service: a procedural manual. Disponivel em:
http://biome.ac.uk/guidelines/cat/

% Este assunto sera objectivo de um tratamento mais desenvolvido, pelo que aqui apenas se
faz uma breve descricéo.
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A partir da pagina principal de BIOME, o utilizadpode aceder a cada um dos
Gateways especificos, nos quais encontra 0 mesmo modeloorganizacdo e
recuperacdo da informacao, desta vez sobre umaesnética mais especifica, a saber:
OMNI — Saude e Medicina (actualmente disponibifize03 descricdes de recur¥ys
Agrifor — Agricultura, Alimentagéo, Florestas

VetGate — Saude Animal

BioResearch — Ciéncias biolégicas e biomédicas

Natural Selection: Botanica, Zoologia, Paleontdogicologia, Ciéncias do Ambiente.

O Gateway Agrifor € da responsabilidade d&reenfield Medical Library da
Universidade de Nottingham e destina-se a um publico-alvo de estudantes,
investigadores, académicos e praticos nas areasitasidas quais se ocupa. Cooperam
com a biblioteca de Nothingham no desenvolvimemistalservico as universidades de
Oxford e Reading, bem comoFinnish Forest Research Institut€ontém actualmente
2.850 recursos descrit85.

O GatewayNatural Selection é da responsabilidadéNatural History Museumcom a
cooperacao das universidadesQidord e deReading Destina-se a uma larga faixa de
publico, desde as criangcas em idade escolar atstigadores seniores. Contém
actualmente 3.451 recursos descritos.

O Gateway VetGate é da responsabilidade @reenfield Medical Libraryda
Universidade déNothinghame destina-se a um publico de estudantes, investigs,
académicos e praticos nas areas tematicas das spiaicupa. Com a biblioteca
cooperam ainda Royal College of Veterinary Surgeoa® Royal Veterinary College
Contém actualmente 2.016 recursos desciitos.

O Gateway BioResearch destina-se igualmente a um publicoonitaiamente
universitario nas areas tematicas das quais seaacéptambém da responsabilidade da
Greenfield Medical Library. Contém actualmente B.2&cursos descritds.

" Dados retirados em 03/02/24
*8 Dados retirados em 03/02/27
*9 Dados retirados em 03/02/22
0 Dados retirados em 03/02/24
®1 Dados retirados em 03/01/27
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Cap. IV - Organizacao da Informacao nos Subject
Gateways da RDN

4.1. Metodologia de analise dos processos e formas de
organizacao da informacao

Tendo em conta o quadro conceptual (pontos 2.3.ee8pecialmente), as linguagens
de metadados dos servi¢os serdo analisadas de @oondos seguintes critérios:
1. Tipo de Linguagem, considerando dois grandes tipogjuagem daDbra e
Linguagem ddocumentq enquanto involucro da informacao
2. Componentes da linguagem, nomeadamente entidadkscaever, atributos
dessas entidades, vocabulario utilizado para desgmtidades e seus atributos,
semantica, sintaxe e relacoes.
A aplicacdo dos critérios seréa realizada atravésmi@ analise de contetudo das regras
de catalogacdo / descricdo definidas para cadacsesav partir de uma grelha de
categorias que concretizam os critérios definidoso se segue:

Tabela 10 - Grelha das categorias de analise das linguagens de metadados
dos servigos em estudo

Critérios Categorias

1. Tipos de linguagem 1.1. Atributos da Linguagem da Obra
1.2. Atributos da Linguagem do
Documento

2. Componentes 2.1. Entidades 2.1.1. Entidades a descrever
. Definigdo das entidades

2.2. Atributos da
informacao

. Definicdo e nimero de atributos

. Cardinalidade

2.2.3. Granularidade

2.3. Vocabulario 2.3.1. Termos autorizados para designar
atributos, entidades e relacdes

2.3.2. Regras de forma

2.3.3. Tipos de termos: derivados,
atribuidos

2.4, 2.4.1. 2.4.1.1. RelagGes de sindnimos

Semantica Selménticla 2.4.1.2. Relagdes hierarquicas
relacion
claciona 2.4.1.3. Termos relacionados

2
.3. Entidades VS Atributos
1
2

2.4.2. 2.4.2.1. Formas de limitar o sentido dos
Semantica | termos
referencial
2.4.3. 2.4.3.1. Facetas ou categorias em que o
Semantica | vocabulario é dividido
categorial
2.5. Sintaxe Ordem dos elementos
Sinais sintacticos
2.6. Relagbes 2.6.1. Definicdo e numero de atributos da
relacdo

2.6.2. Tipos de relagao

Considerando que qualquer linguagem bibliogréfista eao servico dos objectivos
definidos para o sistema de informagcdo em presengndo ainda em conta que o
modelo em que estes servigos se baseiam implisaua@io de objectivos “universais”
ja referenciados, far-se-A num segundo momento amdise comparativa das
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linguagens face a esse referencial. Assim, veriSeaa a “probabilidade” de
consecucao dos referidos objectivos através dasrdgeg indicadores:

Tabela 11 - Indicadores da consecucao dos objectivos universais dos
sistemas de informacao bibliografica

Objectivos Indicadores
Encontrar uma entidade singular (capacidade | Atributo Complemento de titulo
de discriminagdo entre recursos Atributo Titulo alternativo

semelhantes)

Atributo Versao

Atributo autor (atributos que permitem
distinguir autores semelhantes)

Identificar e seleccionar uma entidade Atributo Lingua

apropriada as necessidades do utilizador Atributo Formato

Atributo Requisitos de Acesso
Atributo Descricao

Atributo Assuntos

Atributo Publico-alvo
Atributo Tipologia do recurso
Atributo Data

Atributo Versao

Atributo Cobertura

Atributo Editor

Localizar todos os documentos da mesma Atributo Titulo Uniforme

Obra

Localizar todos os documentos da mesma Ocorréncia dos tipos de relacdo: “E vers&o

versao de” e “Tem versao”

Localizar todos os recursos de um mesmo Controlo de autoridade autor ou de outra

autor qualquer forma de controlo (ligagdes
transparentes entre formas alternativas dos
nomes)

Localizar todos os recursos com 0 mesmo Vocabulario normalizado e controlado

assunto Controlo de autoridade assunto ou de outra

qualquer forma de controlo (ligagdes
transparentes entre formas alternativas de
designacao de um mesmo conceito

Obter acesso a entidade descrita Atributo URL / URN / URI
Atributo ISBN /ISSN
Navegabilidade no universo bibliografico Atributo Relagao

Ocorréncia de estruturas organizativas que
propiciem browsing dos recursos

A andlise das regras da descricdo dos varios sarago contempla, como € evidente, o
nivel da sua concretizacdo. Assim, a partir de amastra de 50 registos de cada
servico seleccionada aleatoriamente sera verificadamivel de aplicabilidade e
concretizacdo das referidas regras através de abeaiebde critérios que, da mesma
forma que no caso da “teoria” permite verificaromsecucao dos objectivos universais
de um sistema de informacdo bibliogréfico, conzeetds através de um conjunto
pertinente de indicadores e respectivo campo deagab:

Tabela 12 — Critérios e Indicadores para andlise damostra

Critérios Indicadores Campo de aplicagao
Aplicabilidade do nivel de . N© de elementos por registo . Todo o registo
exaustividade da descricao . Ocorréncia dos elementos bibliografico

obrigatdrios
. Ocorréncia dos elementos
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facultativos
. Ocorréncia de elementos em branco

Capacidade de discriminagdo
entre recursos semelhantes
(encontrar uma entidade
singular)

. Utilizagdo de complementos de
titulo

. Utilizagdo de titulos alternativos

. Utilizagdo do atributo Autor e de
informagao complementar

. Ocorréncia da pratica de
desenvolvimento de acrénimos

. Ocorréncias de erros ortograficos
. Ocorréncia de erros de formato

. Ocorréncia de informacdo relativa a
versao.

. Elementos titulo, autor,
data, versao (edigdo)

Acessibilidade a entidade
descrita

. Utilizagdo de URL / URN / URI
. Validade das ligagdes
. URL alternativo

. Elemento Enderecgo do
recurso

Capacidade de identificacdo e
seleccao de uma entidade
apropriada as necessidades do
utilizador

. Ocorréncia dos atributos:
- Lingua
- Formato
- Requisitos de acesso
- Descrigao (legibilidade,
validade / qualidade do
conteldo)
- Assuntos
- Publico-alvo
- Tipologia do recurso
- Data criagdo / Data ultima
actualizacao
. Ocorréncia da pratica de
desenvolvimento de acrénimos
. Ocorréncias de erros ortograficos
. Ocorréncia de erros de formato
. Ocorréncia de informacdo relativa a
versao.

. Elementos respectivos
ou parte de elementos

Navegabilidade do universo
bibliografico

. Ocorréncia do atributo Relacdo

. Ocorréncia de ligagGes entre os
recursos, quando se utiliza qualquer
uma das instanciagbes do elemento
relagdo

. Ocorréncia de ligagGes nos
cabegalhos de assunto e autor a
partir de uma descrigdo individual

. Ocorréncia de estruturas
organizativas que propiciem browsing
dos recursos

. Elementos Relagao,
Assunto, Autor

Capacidade para localizar
conjuntos de entidades: todos
0s documentos da mesma Obra

. Ocorréncia de titulos uniformes ou
ligagOes transparentes entre formas
alternativas do titulo

. Elemento titulo

Capacidade para localizar
conjuntos de entidades: todos
0S recursos da mesma versao

. Ocorréncia dos qualificadores do
elemento relacdo: “é versdo de “,
“tem versao”

. Elemento Relagao

Capacidade para localizar
conjuntos de entidades: todos
0s recursos de um mesmo autor

. Ocorréncia de controlo de
autoridade autor ou de outra forma
de controlo (ligagdes transparentes
entre formas alternativas dos nomes)

. Elemento autor

Capacidade para localizar
conjuntos de entidades: todos
0S recursos com o mesmo
assunto

. Utilizagdo de vocabulario
normalizado e controlado.

. Ocorréncia de controlo de
autoridade assunto ou de outra forma
de controlo (ligagdes transparentes
entre formas alternativas de
designagao de um mesmo conceito)

. Ocorréncia de estruturas

. Elemento Assunto
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organizativas que propiciem browsing
dos recursos

Os atributos definidos como indicadores para cadtério sdo aqueles que mais
especificamente contribuem para a verificacdo dbgctivos, o0 que ndo exclui
evidentemente o papel mais ou menos relevante afies teles desempenham para a
concretizacdo de todos os objectivos.

Por ultimo e considerando a relevancia para efeltosecuperacdo da informacdo de
todos os aspectos relacionados com a organizacdinfatanacédo a partir do seu
conteido, os atributo8SSUNTO (Palavras-chave e ClassificacdeBESCRICAO e

as ESTRUTURAS DEBROWSINGforam objecto de uma analise mais profunda,
utilizando critérios de maior especificidade, denfa a complementar os que foram
definidos para estes dominios na andlise globalisagens da descricao.

Os atributosclassificacdoe palavras-chave desempenham neste contexto um duplo
papel: sdo atribuidos individualmente a cada dguyiservindo como pontos de acesso
a essa descricao, sendo utilizados em seguidagpesa as estruturas teeowsingpara

os recursos, dependendo a sua utilizagdo na tdali(tlassificacoes e palavras-chave)
da decisédo individual de cada servigco. Assim, disndos dois aspectos far-se-4 nesta
dupla vertente: enquanto atributos da descri¢cd® ®1a concretizagdo nas estruturas de
browsingdos recursos.

Considerando a abordagem relativa a representacéontetdo em metadados (pontos
2.5.2. e 3.2.1), definiram-se 0s seguintes cri&l® analise, aplicados a amostra:
1. Linguagens utilizadas:
1.1.Vocabularios controlados / ndo controlados
1.2.Tipo de linguagens: classificagdes, tesaurosslideacabecalhos
1.3.UtilizagOes de diferentes linguagens no mesmo gervi
2. Seleccao das linguagens, sua adequacéo as tencfatisas/ico e ao publico-
alvo
3. Formas de complementaridade entre as linguagens
. ClassificagOes — generalidade
. Tesauros — especificidade
4. Implementacao das linguagens
4.1. Exaustividade e especificidade da indexacdssificacao
4.2. Consisténcia da indexacéo / classificacéo
4.3. Tratamento de sinGnimos
4.4. Escrita dos termos
4.5. Relacao classificacdes / tesauros
4.6. LigagOes entre termos: a partir de um ternealeca:
- Termo hierarquicamente superior
- Termo hierarquicamente inferior
- Termo relacionado
5. Utilizac&o de outros elementos associados aseptacdo do contefdo
- Cobertura (espaco / tempo)

Na medida em que as classificacbes sao utilizagi@sgyganizar as funcionalidades de
browsing dos recursos, ou seja, os termos das classifisagfiébuidos em cada

62 Excluem-se aqui as descri¢cdes em texto livre que serdo abordadas especificamente.
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descricdo sdo utilizados para posicionar os resunsoestrutura dierowsing é neste
contexto que estas linguagens serdao analisadas.

Tendo em conta o quadro teérico de abordagerroasingdos recursos (Cf. Ponto
2.5.3), definiram-se os seguintes critérios de is@alaplicados a cada uma das
estruturas derowsingdos servicos analisadas na sua totalitfade

1- Organizacéo da estrutura b®wsing ou seja, que forma é seleccionada para a
organizacdo dos termos utilizados (alfabética,dniprica, associativa, outra) e
gue tipo de linguagens documentais para a repegsgntdo assunto sao
utilizadas

2- Nivel de especificidade na representacdo dos assu@tie classes e sub-classes
sdo utilizadas e a que nivel de especificidade csgi@ssuntos representados
dentro dessas classes. Esta analise s6 se tortaepegr no caso das
classificagoes.

3- Distribuicdo dos recursos classificados nos diwersiveis da estrutura.
Pretende-se analisar de que forma sdo atribuidoescassos nos diversos niveis
da estrutura de assuntos, de forma a detectaedliésr abordagens eventuais
relativamente a especificidade da atribuicdo, dicvar a l6gica das subdivisdes
estruturais.

4- Contexto. As linguagens documentais proporcionamjmda forma ou de outra
(hierarquica, associativa) a contextualizacdo doads utilizados.

5- Notacdes. No contexto das classificacoes, a udizaadas respectivas notacoes
pode trazer vantagens na medida em que estasd&meimentes da lingua do
descritor associado e para o0 caso das classifisacédicionais ha que contar
com a possibilidade de utilizadores ja habituadosea significado.

6- Atribuicdo. Uma das principais vantagens da ughizadas classificagbes neste
contexto, € a possibilidade de atribuir 0 mesmains&ca varias classes ou sub-
classes. A analise far-se-a através de uma medigaesignamos por taxa de
atribuicdo calculada da seguinte forma: NumercedansosX 100

NuUmero de recursos
nobrowsing

7- Escrita dos descritores. Devem excluir-se abresastuwou truncatura, por
dificultarem a compreensao do utilizador.

8- Caracteristicas significativas do interface patdil@zador:

8.1- Transparéncia da estrutura

8.2- Presenca de informacgao sobre o caminho pe&tcora navegacao

8.3- Indicacédo das relagbes entre os termos

8.4- Informacao sobre 0o nimero de recursos emaagteégorias e/ou sub-categoria

A partir da abordagem conceptual das descricoe@m livre (Cf. Ponto 2.5.4), estas
serdo analisadas quer do ponto de vista tedric, gutico: no primeiro caso, através
de uma analise de conteddo do atribagtescricdo em cada uma das regras de
catalogacao dos servicos; no segundo através dandiae da amostra que visa avaliar
a sua legibilidade. A avaliacdo da legibilidadeasezalizada através da submissdo da
amostra aos seguintes testes de legibilidade addig por outros estudos do mesmo
tipo: namero de palavras, numero de caractereserime pardgrafos, nimero de
frases, média do numero de frases por paragrafdiant® numero de palavras por

® Uma metodologia semelhante a esta foi utilizada por Diane Vizine-Goetz no estudo

“Classification schemes for Internet resources revisited”, in High-Level subject acess tools and
techniques in Internet cataloging. New York: Haworth Press, 2202, pp. 5-18
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frase, média do numero de caracteres por palaeemtagem das frases na voz
passiva, Flesh Reading Ease e Flesh Kincaid Gradel.L

Excluiram-se da analise todos os elementos de awdadrelacionados com a
administracao do recurso, considerando que a peispele abordagem deste trabalho
€ a da descricdo com objectivos de recuperacatdatanacao.

4.2. Linguagens de metadados

A definicdo de uma linguagem para a descricdo aptas como ja tivemos
oportunidade de verificar, inegaveis vantagensceréicdo essencial para garantir a
validade destes servicos. A andlise das linguagemstruidas por cada um dos servigos
constitui, portanto, na economia deste estudo, @asradpectos mais importantes.

As opcOes de cada um dos servigos na constru¢cdgudadinguagens para a descri¢cao
tém um significado particular na medida em que snélansparecem as perspectivas
conceptuais que orientam a construcéo destes sosazer

4.2.1. SOSIG

As regras de catalogadaaleste servico sdo as que mais se aproximam doativom
definido para ROADS, quer no que diz respeito aglates a descrever, quer aos
atributos definidos para essas entidades, quer aeldtivamente aos elementos de

administracdo. Outra fonte para a elaboracdo é cefgrido manual de Rebecca
Bradshaw elaborado para o servico ADAM.

As entidades objecto de descricdo (Cf. Tabela #8) &Obra, o Documentq o
Assunta mais especificamente a representacdo do contfalees de uma linguagem
de tipo classificatorio, e o que poderiamos designaResponsabilidade subdividida
em autor enquanto individuo ou individuos respogisantelectualmente pelo contetdo
e organizacdes (autores pessoas colectivas). Atadas que expressam qualquer tipo
de responsabilidade perante o recurso, bem comulida@e assunto partiham uma
dupla natureza: a de serem entidades em si prGpaagambém atributos da entidade
Obra. Incompreensivelmente o atribupalavras-chavendo recebe o tratamento de
entidade independente tal como o atributo assuamo mais que as palavras-chave
tém uma Unica origem num vocabulario controladindif para este servigo (Cf. Ponto
4.3.1.)

Ao preverem a existéncia de diverdgesnplats (no ambito do pacote aplicacional
ROADS), as Regras de Catalogacdo em analise definman série de entidades
operacionais de acordo com Varios critérios: fomeaestruturacdo da informacéo
diferenciando “Documento” enquanto uma peca indizidle informacéo, de “Servi¢o”
enquanto coleccdo de informacdo com hiperligac@a putros objectos; tipo de
media, distinguindo “Som”, “Video” e “Imagem?”; tisode conteudos, diferenciando
“Conjuntos de Dados” e “Programas” e por ultimajdades informativas que resultam

® Toda a analise deste servigo se baseia em HIOM, Debra — Sosig cataloguing rules, versao
3.0, 1999, pelo que se suprimem todas as referéncias directas a este documento ao longo do
texto.
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das especificidades de comunicacdo na rede difareftc “Arquivos de listas de
correio electrénico” e “Grupos de Discussao”.

No entanto, s6 as entidades “Documento” e “Servigdo verdadeiramente
consideradas ao longo da definicdo dos atributboqque se verifica uma completa
auséncia de atributos especificos para os oufpos tlefinidos. Assim, os atributos
especificos da entidade Servico sdo: Politica dessa¢ Tempos de Acesso,
Autenticacdo, Politica de Precos, Registo, Tamaakduindo-se também os seguintes:
Tipo de caracteres, Citagdo, Direitos de Autor,aDdé Criacdo, Formato, Data da
altima revisdo, Estado de publicacdo, Versao. Mo cka entidad®ocumento apenas
se especifica que o atributo Autor s6 pode seizadib como atributo desta entidade e
nédo com a entidade Servico.

As especificidades atribuidas ao Servico dizem apeespeito a entidad@dcumento
enquanto involucro fisico, ja os atributos exclgidontém um pouco inexplicavelmente
os atributos Citacdo e Versdo, sobretudo mais liwéx@l no segundo ja que se
considerarmos as definicdes decumentoe Servigco a probabilidade da existéncia de
versdes da mesma entidade informativa é, pelo mesmsivalente. O resto dos
atributos excluidos apresentam alguma consist&octao tipo de recursos a descrever
nesta categoria, ja que sao sobretudo considersitios Web institucionais, o que
explica a inexisténcia de direitos de autor, do tile caracteres visto s6 se preverem
sitios originarios da civilizagdo ocidental, dastadatendo em conta a constante
alteracdo prevista, do estado de publicacdo nadosesperdvel que um sitio
organizacional seja publicado “em construcdo”, a@anfto ja que se trata sempre de
objectos hipertextuais, do autor pessoa fisica pateem institucional dos sitios. No
entanto, esta diferenca enbecumentoe Servigco apresenta alguma ilogicidade vista a
luz das entidades do universo informativo tal caademos vindo a identificar, sendo
vejamos: qual a diferengca entre um siildeb e um documento que contenha
hiperligacbes da responsabilidade de um autor icha? qual a diferenca entre um
determinado autor pessoa fisica publicar uma Ilghdifia (categoria incluida no
conceito deDocumentg de recursosWeb ou produzir um sitioWeb com uma
bibliografia organizada de acordo com uma dadatiea® qual a diferenca entre um
autor pessoa fisica publicar material educativaefgaia incluida no conceito de
servigo) ou uma organizacao? As diferencas prersererdadeiramente mais com o0s
produtores do que com outro qualquer critério. Estdéncia é perceptivel pela analise
das categorias definidas para cada entidade. Vsjamtguns exemplos:
“Articles/Papers/Reports (individyal como categoria da entidad@ocumento por
oposicao aArticles/Papers/Reports (collectionsa entidade ServigoBibliographies”
(individual lists of bibliographic information, notontainedwithin a databasg por
oposicao a Bibliographic databasés Esta distincdo ndo estd isenta de um certo
namero de contradicdes, nomeadamente a considedgaorganizacdes enquanto
produtoras de informagdo para entidades informatidafinidas como unidades
singulares, como é exemplo a categofiVernment Publicationfnline documents
published by government bodiesnscrita na entidadeDocumento enquanto uma
categoria intimamente relacionad&dvernment bodiegWeb sitesproduced by
government and government bodlieastanciacéo possivel da entidade Servigo.

Por outro lado, apesar desta tentativa de discaigAm das entidades, a questdo da

granularidade da descricdo nao fica completamesgelvida. Questdes como, por
exemplo, a de saber que nivel de especificidadkesericdo deve ser empregue no caso
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de um sitioWeb de uma organizagdo governamental que contenhapuimiécacéo
governamental, ou de um sitiWeb que contenha uma area de questdes frequentes
continuam por resolver.

Considerando desta feita os atributos no seu can{@f.Tabela 13) verifica-se que, em
termos quantitativos, se observa um certo desbqgailentre as entidadeSbra e
Documentq ja que para a primeira sédo previstosafributos e para a segunda 19. As
entidades ligadas a responsabilidade sédo desaitasés do mesmo nuamero de
atributos (8), exceptuando a entidade organizagin menos um atributo (7). A
entidade assunto € descrita com apenas dois asibOtnimero de atributos possiveis
€, assim, de 56.

Os atributos da entidad@bra desenvolvem-se em torno das seguintes caraatasisti
essenciais:

a) Titulos, contemplando trés tipos de titut@tulo proprio, titulo alternativo e
complemento de titulo(embora ndo previsto formalmente como atributsuya
existéncia depreende-se das referéncias feitasndguda definicdo do titulo
proprio)

b) Assuntos prevendo-se atributos para dois tipos de lingosigelassificacoes e
tesauros. Ainda claramente dentro desta area desespgacdo do conteudo
encontramos o atributo Descricao.

c) Responsabilidades considerando-se dois tipos de autorastores pessoas
fisicase autores pessoas colectivgerganizacdes). A nocéo de diferentes tipos
de responsabilidade segundo a importancia do msEmpenhado por cada
responsavel esta ausente, ndo havendo portantg Bugdistincdo entre
responsabilidades principais e secundarias.

De entre os restantes atributos destaca-se o tatffitmte por ser o Unico que pode
denotar a ideia de relacdo entre recursos. No tentansua definicdo revela uma
importante limitacdo face a diversidade de tiposed@;des possiveis entre obras neste
ambiente ja que prevé apenas um tipo de relagdoocarasmo conteddo em suporte

papel.

Os atributos que descrevem o involucro do contedpi@sentam uma diversidade
significativa visando cobrir varios aspectos paitices dos “documentos” produzidos
neste ambiente, no que diz respeito a acessibéljdadblicacédo e caracteristicas fisicas.
As responsabilidades relativas a publicacdo nddsede disponibilizar publicamente o
recurso e garantir a sua continuidade ao longemed séo particularmente alargadas a
funcdes para além do editor “tradicional”, tentandbarcar os diversos agentes
possiveis que podem ter um papel a desempenhaispanibilizacdo desse recurso,
nomeadamente Detentores do Recurso, Administradior&ecurso, Patrocinadores do
Recurso, podendo, de facto, estes varios papéidesempenhados por organizacdes
diferentes. Os atributos definidos para cada unshadeentidades visam claramente
identifica-los de forma a mais inequivoca possibegh como fornecer informacao que
permita validar a sua qualidade. Estas preocupgg@éeslem-se evidentemente com as
novas caracteristicas de publicagdo neste ambiartteristicas essas que determinam
também o atributeestado de publicagdoOs atributos relativos a acessibilidade sé&o
particularmente desenvolvidos no que respeita adigies de utilizacdo (Ctabela

13), prevendo-se igualmente URLs alternativos rem @i recursos em outras linguas.
As caracteristicas fisicas dos objectos sdo dasatravés de atributos que pretendem
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dar a sua dimenséao fisica, tentativa que pode gradecdificil concretizacdo para um
atributo comaamanho, mas ja mais exequivel para atributos cdimo de caracteres
e formato.

Os atributos previstos para descrever os autoresegaustivos (Cf. Tabela 13) e
pretendem assegurar a validade da sua qualidadetole bem como distinguir o mais
inequivocamente possivel autores com onomasticalbante.

Os atributos para descrever o Assunto estipulana, giém do descritor da notagéo, a
identificacdo da linguagem documental de onde assento é retirado.

A maior parte do vocabulario a utilizar é derivadk fonte prescrita de informacéo,
sendo que este conceito nunca é claramente defieidendendo-se, pela analise das
regras, que sera o recurso no seu todo. O vocabakkibuido controlado é definido
para 0s seguintes atributofingua, pais, categoria do recursqQ conjunto de
caracteres datas quer através de normalizacao interna ao seregso(da categoria do
recurso), quer pelo recurso a normalizacdo int@nat S6 num caso o nivel de
controlo ndo é explicito: trata-se do atribfdote onde se estabelece que a referéncia a
fonte deve conter os “detalhes bibliograficos apeaims” sem se indicar qual a regra de
referéncia bibliografica a utilizar. A utilizacdoe dvocabulério atribuido mas sem
controlo € prevista em varios casos, em situaciegue nao € possivel transcrever o
conteudo do atributo da fonte prescrita de infodoacA utilizacdo de mailsculas e
mindsculas é estipulada em algumas situacdes, niamesmte no caso de palavras-
chave (mindsculas) e na capitalizagdo dos nomg®ipsd Por Ultimo, refira-se que no
caso dos atributoassunto e palavras-chaveo controlo vocabular € completo, pelo
recurso a linguagens absolutamente normalizadap@veo 4.3.1)

O Unico aspecto normativo relativamente a semadbsaatributos € de tipo referencial
para as entidade&utor, Administrador e Organizagdq permitindo através de um
extenso conjunto de atributos distinguir entidagkreelhantes. O mesmo acontece com
a entidadeAssunto através do atributesquema do descritor de assunto

Sao definidas algumas regras sintacticas, estigalaa a ordem dos elementos na frase
para o caso dos autores, onde se prevé a entremtaane para casos como endere¢o do
local de trabalho de autores e administradoressii2és sintacticos sao utilizados para
distinguir atributos relacionados (distincdo ertitalos proprios e complementos de
titulo) ou a repeticdo de contetdos de um mesnitmtdr(por exemplo, varias palavras-
chave separadas por virgula). No caso dos atribdeogesponsabilidade, o sinal
sintactico virgula é utilizado para separar a palale ordem de outro elemento do
nome.

A cardinalidade dos atributos também ndo é exaliviinte definida, sendo possivel
pela analise das regras supor a inexisténcia deedinNo entanto, fica por esclarecer se
a repeticdo do atributo se faz dentro da mesmaetti campo ou se cada repeticao
daré lugar a novo campo.

Determinados atributos assumem um estatuto de maiportancia ao serem
considerados obrigatoérios, a sabeastegoria do recurso titulo proprio, descricaq
palavras-chave administrador — endereco electronicpassunto — descritoy URI e
lingua. A maioria destes elementos diz respeito ao cdotedtelectual (6 de 8) e
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apenas dois a®ocumento enquanto entidade fisica. Assim, uma descricadnmin
identifica atributos que se comp8em maioritariamede vocabulario atribuido e
controlado. A exclusdo do atribututor parece nédo fazer grande sentido tendo em
conta o tipo de recursos a incluir no servico. Sakventualmente se justificara pelas
dificuldades em obter este tipo de informacao miexdo da informacéo em rede.

Do ponto de vista da capacidade desta linguagemidkepara SOSIG de concretizar os
objectivos universais de qualquer sistema de irdgéun bibliografica, verifica-se (Cf.
Tabela 14) uma insuficiéncia significativa no que réspeito ao objectivo Navegacao
no universo bibliografico j& que ndo sdo considesactlacdes entre entidades desse
universo, para além daquelas que sédo possiveixptane pelo atributo assunto. O
atributo Fonte tal como é definido revela-se extnam@nte parco para dar conta de todo
o tipo de relacdes possiveis entre as entidadegatenacdo no universo da rede.

Objectivos como Localizar todos os recursos da raeQbra e Localizar todos os

documentos da mesma versao nao sao claramentel@@akis, quer pela inexisténcia
dos atributos, quer pela restricdo na definicdatdbuto versao. No caso do objectivo
Localizar todos os recursos de um mesmo autor, naslaegras indica a existéncia de
controlo de autoridade, pelo que podemos conguglmente pela sua ndo verificagéo.

O objectivo Obter acesso a Entidade descrita élaquee € mais completamente
conseguido.

No que diz respeito ao objectivo localizar todoge=irsos sobre um mesmo assunto,
nao é possivel descortinar nas regras qualqueafdentontrolo de autoridade, pelo que
podemos concluir pela sua deficiente concretizag@aue o indicador vocabulério
controlado esté presente.

Os objectivos com maior probabilidade de serengatirs sdo, para além do ja referido
Obter acesso a entidade descrita, os de Encomtrarentidade singular e Identificar e
Seleccionar uma entidade apropriada as necessidadeslizador. No primeiro caso
apenas as restricdes ao atribuénséo justificam alguma incerteza. No segundo caso,
apenas nao se verificam completamente os atrilootoesrtura e publico-alvo.

A analise da amostra revela descricbes com umaaneeli7 atributos presentes,
apresentando uma frequéncia relativa de 100% tadostributos obrigatorios, a
excepcdo do atributo endereco electrénico da elidedministrador. De entre os
atributos facultativos utilizados, titulo alternativo € o que apresenta uma maior
frequéncia relativa (34%), seguida dator (10%), complemento de titulo (8%) e
URL alternativo (6%).

O atributotitulo alternativo € utilizado para as seguintes situacdes: titutoetras
linguas que ndo o inglés, desenvolvimento de amamie outros titulos. Nos dois
primeiros casos, a consisténcia de utilizacdo ndbséluta. Verifica-se por exemplo a
utilizacdo do titulo alternativaComunidad Andinapara o titulo préprioAndean
Communitypem como o titulo alternativierench Association for Balkan Studigara o
titulo préprioAssociation Francaise d’Etudes sur les Balkgyera a primeira situagao.
Verifica-se igualmente o titulo alternativBearch Company Repor{zara o titulo
proprio SCORE mas igualmente o titulo alternatiMdfES para o titulo proprio
Department ofEducation and skilsna segunda situacdo. Verifica-se, finalmente, um
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caso em que o acronimo € desenvolvido no titulopnod IBSS (International
Bibliography of the Social Sciences) on line.

O atributo autor € utilizado de forma muito inconsistente: ora sgifica ora é
inexistente mesmo em situacdes onde o autor éidefelo conteldo do atributo
descrigcéo (Cf. Ponto 4.3.3) ou de outros. Vejanms exemplos:

a) Michael Nelson é referenciado como compiladorrelcursolLeeds Thai Politics
Bibliography, sem o atributo autor estar presente. Neste cdisi@a-se também a
referéncia de autor a sua identificagéo profissiona

b) Govinda Shresthe é referida como autora nouatrititulo do recurs@ review of
case studies related to distance education in d@ied countries by Govinda Shresth,
March 1997 sem ser utilizado o atributo autor.

Dos atributos para identificacdo e seleccdo na@isBcam os seguintesequisitos de
acesso formato, publico-alvo, datas cobertura e editor. Todos 0s outros ocorrem
com uma frequéncia relativa de 100%.

Em termos de navegabilidade verifica-se a inextséédo atributorelacdo, embora
ocorram ligacdes nos cabecalhos de assunto a gartima descricdo individual no
caso da classificagdo, mas ndo das palavras-chanveaedesenvolvida estrutura de
browsing(Cf. Ponto 2.4.3).

A capacidade de identificar todos os recursos demmeautor s6 se verifica nos casos
em que este € assim identificado no atributo respee a pesquisa pode realizar quer
por entrada directa quer inversa que o resultagiongidente.

A identificacdo de todos os documentos do mesmongs® apenas conseguida pela
utilizacdo de vocabulario controlado (CF. Ponto.}).3e pela existéncia de uma
estrutura debrowsing (Cf. Ponto 4.3.2). O facto de ndo ser possivetjgisar num
campo de assunto (classificacdo ou palavras-chawvi@piliza um teste esclarecedor a
hipotese da existéncia de controlo de autoridade.

A acessibilidade a entidade descrita é asseguratia rpaioritaria manutencdo de
ligacBes validas entre a descrigdo e 0 recurso.

A probabilidade de um utilizador encontrar uma dade singular encontra-se
diminuida pela reduzida importancia e tratamentapaonsistente do atributo autor. A
identificacdo e seleccdo podem realizar-se comrseca um numero relativamente
reduzido de atributos. A possibilidade de navegaumiverso bibliografico considera
apenas a relacdo através do atributo assunto. Bapilmlade de encontrar conjuntos é
muito baixa relativamente a autores e mais provpaed 0s assuntos, embora no que
diz respeito a pesquisa por palavra-chave se oeeifn grandes discrepancias
relativamente a pesquisa no tesauros. Localizarstod recursos da mesara e da

mesma versao sao possibilidades inexistentes.
4.2.2. PSIGATE

Este servico baseou a construgdo da sua linguagesnregras de catalogacao
(PSIGATE cataloging rules:2002) para os servicos AND e BIOME, nos
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procedimentos de administracdo da base de dadmsddefpara EEVL e, finalmente,
nas regras de catalogacédo definidas para a RDN.

As entidades para as quais sao identificados &tgbséoObra, Documentqg Autor,
Editor, Administrador do recurso e Assunto. Verifica-se uma clara predominancia
dos atributos relativos @bra, num total de 9, enquanto que par®acumento sao
apenas previstos trés atributos. (Cf.Tabela 15)

Os atributos relativos @bra desenvolvem-se maioritariamente a volta de trésdgs
aspectos: assunto, titulo e responsabilidade, ga, s#ributos que caracterizam
intelectualmente o recurso e o seu conteudo.

Os atributos relativos aDocumento enquanto involucro d@®bra sao relativamente
escassos e prendem-se somente com a localizacaajrimnto essencial, e com a
publicagdo, definindo entidades para dois tipos rdsponsabilidade sobre a
disponibilizagdo e manutengcdo do recurso. Essadadets sdo apenas descritas pelos
atributos nome e endereco electrénico, e constitiggim@mente atributos da entidade
Documentoe entidades descritivas em si préprias.

A entidade Autor € apenas descrita pelos atributos nome e endetecoorreio

electronico, o que € manifestamente insuficienteer gpara distinguir autores
semelhantes, bem como para determinar a qualidadeudestatuto.

A entidadeAssunto, apenas prevista para o caso das classificac@lescéta através de
dois atributos, permitindo ndo s6 especificar agéd e descritor utilizado mas também
o instrumento especifico utilizado para essa dgdlmu Estranhamente o atributo
palavras-chavenao é considerado como entidade, o que seria taaigocompreensivel
guanto a escolha das palavras-chave tem tambéenorngim vocabulario controlado
especifico.

Em termos do vocabulario a utilizar, ele é sobretddrivado da fonte prescrita de
informacgdo, aqui considerada de forma muito abnatlegeSO para trés atributos o
vocabulario é claramente atribuido e obedece aralontas datas a lingua e a
categoria Como é evidente, os atributpalavras-chave e assunto sdo igualmente
compostos por vocabulario atribuido e controladoprimeiro caso a partir de um dos
Tesauros em uso no servigco e no segundo a pa@D@®1 (Classificagcdo Decimal de
Dewey — século 21). No atributo titulo é igualmeptsssivel utilizar um vocabulario
atribuido, na circunstancia em que ndo seja pdssigstificar claramente um titulo,
mas sem qualquer tipo de controlo. Ainda nesteestmt sédo estatuidas algumas regras
de forma, sobretudo relativamente a utilizacdo damilsculas (regras para a
capitalizacdo dos titulos e nomes préprios) e &tasapontando-se neste caso para a
observancia do original exceptuando o caso do Editva o qual se obriga a utilizagédo

da forma de citagéo deste definida nas AACR2.

Em termos semanticos, sdo praticamente ausentésjgelrequisitos ou normas, se
exceptuarmos a existéncia do atributo enderecotr@éeco para todas as
responsabilidades, o que permitira distinguir noseselhantes, se bem que seja um
elemento relativamente parco para esse efeito.
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N&o existem praticamente regras relativas a sinfaseelementos, se exceptuarmos a
prescricdo de separar as palavras-chave por vérguéa ordem dos elementos para as
datas que estipula a seguinte forma DD/M/AAA. Neocdos nomes, a forma prescrita
€ a entrada directa. A utilizagdo do espaco tidmgrdpara a separacdo de algumas
partes dos contetdos ndo pode ser exactamentesglapa uma regra sintactica.

N&o é previsto qualquer atributo capaz de daragdel entre 0s recursos.

A obrigatoriedade de alguns atributos (Cf. Tabénrido é claramente definida, mas
pode ser assumida na medida em que se assinalatrimgos que constituem os
requisitos minimos para a descri¢cdo de acordo coragras de catalogacdo RDN. Nao
existem, por outro lado, quaisquer regras relatérgm a cardinalidade dos elementos
descritivos; ela pode depreender-se para algunss asando sao estatuidas regras
sintacticas ou sinais tipograficos que distinguemteidos que se repetem dentro do
mesmo elemento.

Do ponto de vista da granularidade da descricacer&te qualquer definicdo do nivel a

utilizar. Por um lado, o conceito de recurso Intérnunca é definido. Por outro, a

utilizacdo de varios critérios para definir o attio categoria do recurso, que vao desde
a origem institucional do recurso — Departamentced@micos, por exemplo — até

tipologias documentais — bibliografias, por exemplopassando por tipos de media;

bem como a possibilidade de atribuir mais do qua categoria a0 mesmo recurso, nao
permitem divisar com seguranca se a tendéncia & gescrever 0 objecto como um

todo tal como se apresenta na sua configuracadcéecse partes dele conforme a

pertinéncia tipoldgica ou de conteudo.

Esta linguagem revela alguma incapacidade paraeiwar 0s objectivos universais de
um sistema de informacéo bibliografica, ja que sbjectivo Obter acesso a entidade
descrita é completamente conseguido. Todos osapme@sentam niveis de consecucao
diferentes, mas, sobretudo em alguns casos, aldaique seria de esperar tendo em
conta o modelo implementado.

Apresentando uma total impossibilidade de con@efia estdo os objectivos Localizar
todos os documentos da mesBiara, Localizar todos os documentos da mesma versao
e Localizar todos os documentos do mesmo autalptem conta neste Gltimo caso a
inexisténcia de qualquer forma de controlo de @&ade prevista (Cf.Tabela 16)

O objectivo Localizar todos 0s recursos com 0 meassointo apresenta algum nivel de
consecucao pela utilizacdo de vocabulario contoglashs a auséncia de controlo de
autoridade levanta problemas em termos de recugenagdendo inviabilizar assim a
possibilidade de reunir todos 0s recursos com anodésma.

O objectivo Navegabilidade no universo bibliogréfis6 em parte é atingido. A

auséncia do atributo relacdo entre entidades @emaicdo exclui a possibilidade de
uma concretizacdo mais efectiva, visto que para di navegacao por via do ponto de
acesso Assunto nenhum outro tipo de relacdo estrecorsos € previsto.

A auséncia de varios atributos relevantes par&mtifitacdo e selec¢cdo de um recurso
levanta problemas na concretizagdo deste objentimeeadamente no que concerne as
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caracteristicas fisicas e de acessibilidade aosecimpedindo desta forma o utilizador
de saber se relne as condi¢gdes tecnoldgicas emicaisdpara concretizar 0 acesso.

O objectivo de encontrar uma entidade singulargti® se apresenta mais proximo de
uma completa consecu¢do, na medida em que sévaetente ao atributautor a
linguagem apresenta alguma incapacidade de distiagtidades semelhantes.

A pratica descritiva produz descricbes com umansée média de 7 atributos por
descricdo, o que corresponde exactamente ao numéxono de atributos minimos
previsto. No entanto, numa andlise mais especiferdfica-se que nem todos o0s
atributos obrigatdrios existindo, ocorrendo, pareiado, atributos facultativos.

Ocorrem todos os atributos obrigatérios, exceptoaniéhgua. Atributos comatitulo,
categoria do recurso descricdq palavras-chavee URL apresentam uma frequéncia
relativa de 100%. O atributtomplemento de tituloapresenta apenas uma frequéncia
relativa de 20%. Dos elementos considerados ndgawbrios ocorrem alassificacéo
(descritor de assunto) com uma frequéncia de 1008edos de autor com uma
frequéncia de 50%.

Verifica-se a existéncia de uma importante freqizérelativa de campos em branco no
atributodireitos de autor, na ordem dos 50%.

O desenvolvimento de acronimos ocorre, embora seguéncia absoluta (detectamos
pelo menos um caso em que um acronimo nao € ddsielyo

O sinal sintactico de distingdo entiitulo proprio e complemento de titulondo é
utilizado de forma consistente: ora se utilizandos pontos ora 0 ponto. A ocorréncia
de titulos alternativos verifica-se apenas uma vez e num caso dditue proprio
numa outra lingua que nao o inglés.

O atributo autor nunca € utilizado, apesar da referéncia a autmdasontetdo do
atributo descricdo, como é o caso do ProfessorianllEuler autor do recurso
Advanced organic chemistry |

Dos atributos que asseguram a identificacdo e geapenas ocorremdescricaq
assuntos (palavras-chave e classificagdo)categoria do recurse todos com uma
frequéncia relativa de 100%.

Em termos de probabilidade de navegacgéo dentraiderso das descrigcOes verifica-se

a auséncia do elementelagédo, bem como da ligacdo dos cabecalhos de assunto a
qualquer tipo de indice a partir de uma descrigdevidual. Verifica-se, por outro lado,

a existéncia de uma estrutura pamwsingdos recursos (Cf. Ponto 4.3.2).

Em termos de acessibilidade, verifica-se a ocomméde URL a 100%, sendo que
apenas quatro ligacdes se encontram perdidas.

O controlo de autoridade autor é inexistente e mirotw de autoridade assunto, com
grande probabilidade, também ndo se verifica. Dadaexisténcia de pesquisa em
campos especificos é impossivel verificar esta ilplidade completamente. A

existéncia de uma estrutura deowsing por assunto pode ser o resultado de um
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dispositivo de design do sitio, tanto mais que ymaquisa ao termo Astronomy

(existente na classificacdo e twowsing apresenta uma diferenca de resultados
importante entre esta forma de acesso (839 reeghad o0 numero de recursos

identificados ndorowsingpara o mesmo termo (1870).

A capacidade de o utilizador encontrar uma enticgatgular € apenas possibilitada pela
existéncia de complementos de titulo, configuraselgortanto uma muito deficiente
concretizacdo deste objectivo. A capacidade paralizar todos os documentos da
mesmaObra, todos os recursos da mesma versdo e todos asagsale um mesmo
autor é claramente inexistente. A localizacdo desms recursos com 0 mesmo assunto
s6 é possibilitada pelo emprego de vocabulariorotasto (Cf. Ponto 4.3.1) e pela

existéncia de funcionalidades deowsing (Cf. Ponto 4.3.2). O acesso a entidade
descrita encontra-se integralmente assegurado.

4.2.3. BIOME

Todos os servigos que integram BIOME usam a mesnguadgem da descricéo
(Cataloguing rules for the BIOME service: 2000)lopgue a analise sera realizada em
conjunto. Esta linguagem tem por base as RegraSati@logacdo definidas para o
servico ADAM, as AACR 2 e o manual de Nancy Olsdbataloguing Internet
resources: a manual and a pratical guide”.

Definem-se nesta linguagem um extenso conjunto twduBds com funcdo de
descoberta e caracterizagdo dos recursos (39)deosasdo-se as seguintes entidades
descritivasObra, Documentq Autor, Organizacaa (Cf. Tabela 17). Verifica-se uma
clara predominancia dos atributos que descreveaspsctos de produc¢ao intelectual,
gue representam 33.3 % de todos os atributos definiNeste dominio, os atributos
identificam trés grandes caracteristicas dos adgede informacdo: titulos, assuntos e
responsabilidade.

Os atributos relativos a responsabilidade sao rgeiale considerados entidades
descritivas, identificando-se, neste caso, um cuwajde atributos que configuram uma
caracterizagdo exaustiva da entidade, permitindospaclarificar a qualidade de autor
como distinguir autores com semelhancas onomastieaslando o recurso a uma
semantica de tipo referencial. (Cf. Tabela 17)

O Documento enquanto entidade fisica é descrito por um coojad atributos (cf.
Tabela 17) que podem ser agrupados nas seguintegogas: identificadores,
prevendo-se identificadores alternativos quanddaztimento” tiver outro endereco ou
se encontrar numa outra lingua (neste ultimo caserd utilizar-se os atributdgulo
alternativo e lingua), bem como os identificadores inequivocos trad&@i®ndo
ambiente papeformato, datas eestatuto da publicagédo Este ultimo atributo permite
ter em conta a evolucdo editorial do recurso, tar@tica particularmente
identificadora das formas de publicacdo em ambiéfee

Em termos de tipologia vocabular, a grande maidoia atributos sado designados por
vocabulario derivado completamente da fonte priesde informacdo, portanto, sem
gualquer controlo. O vocabulario atribuido diz asemespeito aos atributakatas
categoria do recursglingua e pais,em todos os casos completamente controlado, quer
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através da definicdo de formatos de ordenacgédo,ajuaerés da definicdo de cddigos que
constituem a Unica possibilidade de designar dutri(caso ddingua, categoria do
recurso e pais). O Unico caso de vocabulario atribuido sem cdmtdiz respeito a
possibilidade prevista de atribuicdo de um tituddopcatalogador, quando ndo esteja
presente na fonte prescrita de informacéo. As sedeaforma dizem essencialmente
respeito aos nomes que contém titulos associadmpitalizacdo de nomes em Vvarios
elementos, a predominancia de utilizacdo do ing@so lingua da descricdo e,
finalmente, a omissao de artigos definidos e imilddis no inicio dos titulos.

A definicdo de uma sintaxe esta praticamente agserteptuando a regra de entrada
inversa dos nomes, e o formato para as datas,géoqgumero sinal tipografico para

separacdo de subtitulos ndo pode ser consideraaictamente como uma regra

sintactica.

A existéncia do atributdonte é o Unico caso em que a relacdo entre recursos €
considerada e, mesmo neste caso, apenas se prela&gd& com a versao definitiva
desse recurso, hipétese provavelmente pensadaspasgdes em que se trata de
transferéncia de suporte.

Verifica-se a auséncia de qualquer regra relatcardinalidade dos atributos.

A granularidade da descricdo ndo é definida, \gsi nunca se esclarece o conceito de
informagcdo objecto do servigco. Por outro lado, tambndo é possivel a partir do
atributo categoria divisar qualquer indicacdo dgde as instanciagdes desse atributo
apontam para uma tipologia documental classicagdoseplativamente escassas as
referéncias a tipologia propria deste ambientes(iadcontece nos casosMailing List

e News Service

Do ponto de vista da capacidade desta linguagemidkefpara BIOME de concretizar
0s objectivos universais de qualquer sistema dernmdcdo bibliografica, verifica-se
(Cf. Tabela 18) uma insuficiéncia significativa mme diz respeito ao objectivo
Navegacdo no universo bibliografico j& que ndo saosideradas relacdes entre
entidades desse universo, para além daquelas queosiiveis de exprimir pelo
atributo assunto. O atributo Fonte tal como é d#dimevela-se extremamente parco
para dar conta de todo o tipo de relacées posswtie as entidades de informagéo no
universo da rede.

Objectivos como Localizar todos os recursos da raeQbra e Localizar todos os
documentos da mesma versdo nao sdo claramentele@adks, pela inexisténcia dos
atributos. No caso do objectivo Localizar todogexsursos de um mesmo autor, nada
nas regras indica a existéncia de controlo de idate, pelo que podemos concluir
igualmente pela sua néo verificagéo.

O objectivo Obter acesso a Entidade descrita élaquee € mais completamente
conseguido.

No que diz respeito ao objectivo Localizar todosexsirsos sobre um mesmo assunto,

nao é possivel descortinar nas regras qualqueafdenmtontrolo de autoridade, pelo que
podemos concluir pela sua deficiente concretizacéao.
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Os objectivos com maior probabilidade de serengatirs sdo, para além do ja referido
Obter acesso a entidade descrita, os de Encomtrareantidade singular e Identificar e
Seleccionar uma entidade apropriada as necessidadeslizador. No primeiro caso
apenas as restricdes ao atributo Versao justifiglgmma incerteza. No segundo caso,
apenas nao se verificam completamente os atril@dbsrtura e Publico-alvo.

De entre todas as descrigcbes produzidas peloszgsreim andlise, estas sdo as que
apresentam um menor nimero de atributos a serligisti@s pelos utilizadores, apenas
3 em média: titulo préprio, descricdo e assuntdaypas-chave). Estes atributos
ocorrem sempre, ndo existindo qualquer campo entbra

Em relacdo ao atributditulo, os complementos de tituloocorrem em 14% das
descricdes e os titulos paralelos apenas uma vez.

Os enderecos dos recursos ndao sao visualizadosntemo-se “escondidos” na
hiperligacédo a partir do titulo. Todas as ligagéstsio activas, exceptuando um caso no
servico Biores.

Os testes realizados para o controlo de autoridasiento ndo foram conclusivos, dado
gue, como ndo esta disponivel a pesquisa por caegpesificos, torna-se dificil avaliar
com eficacia. No entanto, foi possivel verificareqa classificacdo ndo pode ser
pesquisada por palavra, e em relacdo as palavea®-ehrecuperacdo apenas apresenta
um resultado positivo quando se opta pela pesqosafrase exacta, 0 que parece
indicar a inexisténcia de controlo de autoridade é&htanto, estad disponivel a
funcionalidade de navegac&o nas palavras-chavetia ¢ uma descricao individual,
podendo esta implementacdo ser apenas o resul@demddispositivo de design
hipertextual.

Os resultados visiveis para o utilizador apresentmsim varias dificuldades na
concretizacdo dos objectivos basicos. O Unico thfecom possibilidade de ser
completamente atingido é o de acessibilidade aauidescrita. No que diz respeito a
capacidade para encontrar uma entidade singulaificaese apenas a ocorréncia
significativa do atributo complemento de titulo. identificacdo e selec¢cdo de uma
entidade apropriada as necessidades do utilizamte apenas socorrer-se dos atributos
descricéo (Cf. Ponto 4.3.3) e assunto. A possdiidde encontrar todos 0s recursos
sobre um mesmo assunto ocorre gracas a utilizagdeodabulério controlado (Cf.
Ponto 4.3.1) e a existéncia de funcionalidadedbmevsing dos recursos (Cf. Ponto
4.3.2)

Em relacdo ao estipulado nas Regras de Catalogdeste servico, a informacao
descritiva visualizada representa uma dréstica mdiigéio das possibilidades de o
utilizador operacionalizar os objectivos minimos.

4.2.4. EEVL

De todos os servicos em analise, este é o Unicongaedisponibiliza as regras da

descricdo utilizadas. Assim, a andlise tera conse lba referéncias retiradas de fontes
secundarias (DEMPSEY:1997) onde este aspecto éridefe mas sem o
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desenvolvimento necessario para aplicar complet@menesquema de analise que
temos vindo a utilizar.

A linguagem relativa ®bra (Cf.Tabela 19) enquanto conteudo intelectual organiza-se
em volta dos seguintes atributos principais: t#ufepresentacéo do conteudo, tipologia
dos recursos e responsabilidade, verificando-seorapleta auséncia de atributos
relativos a relagdo entre entidades. A linguagelativa ao Documento estabelece
atributos relacionados com acessibilidade, espeaaifio condicbes de utilizacdo e
localizacdo, sem quaisquer referéncias as carstitas fisicas ou a publicacéo.

Verificando-se a inacessibilidade a linguagem dsstegico, a analise da consecuc¢ao
dos objectivos dos sistemas de informacao biblfagraque se espelha na Tabela 20,
tem um valor muito relativo.

Verifica-se, de qualquer forma, que uma insufici@&nde concretizacdo de varios

objectivos, sendo aqueles que apresentam uma npa@babilidade de sucesso

Identificar e Seleccionar, Localizar todos os recarcom o mesmo assunto e Obter
acesso a entidade descrita.

A andlise da amostra deste servico revela uma igaégscrelativamente extensa, com
uma média de 10 (9.5) atributos descritos em cada.

Os atributos que verificam a 100% sétulo proprio , URL, descri¢aq classificacédo
tipo de recursqg localizacaq paiselingua.

Ostitulos alternativos ocorrem em 58% das descri¢des e séo utilizad@sgitaracdes

de desenvolvimento de acrénimos, titulos em ouigul que ndo o inglés, o mesmo
titulo com outra grafia, e titulo diferente do lotyroéprio. A alta percentagem de
ocorréncia deste atributo revela, desta forma, eoqupacdo em contribuir para
distinguir entidades semelhantes e proporcionar ideatificacdo da entidade mais
precisa. Osomplementos de tituloocorrem numa percentagem mais reduzida (14%) e
o sinal sintactico de separacdo ndo € usado de foomsistente, j& que ora se emprega
o hifen, ora os dois pontos.

O atributo autor é apenas utilizado em 16% das descricbes, camsstente
representado em termos sintacticos através dadanireversa, mas sem qualquer
elemento complementar de identificagéo.

Dos atributos definidos como indicadores para assegim identificacdo e selecgcao
eficaz sO estdo presentes a 100% os seguifitegua, descricdq classificacédo
tipologia do recursa Os atributogalavras-chavee editor apresentam percentagens
de ocorréncia mais reduzidas, respectivamente 39%. A frequéncia relativa do
atributo palavras-chavemenor que 100% € um resultado ndo esperado jesgadipo
de atributo é normalmente utilizado de forma cotapiente consistente.

Em termos de acessibilidade, verifica-se a utiibaconsistente dbJRL, sendo que
apenas num caso se verifica uma alteracdo de eoded® identificada na descricéo,
mas proporcionando o0 respectivo redireccioname®éo utilizados também os
identificadores univoco$SBN e ISSN, embora ocorram em frequéncias relativas muito
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reduzidas, respectivamente 4 e 2%. URL'’s alteroatixcorrem numa percentagem de
8%.

No que concerne a possibilidade de navegacao nersnibibliografico ndo se verifica

a existéncia do atributeelacdo, nem qualquer ligacdo nos dos cabecalhos auter e a
unto nas descri¢des individuais para qualquer énde& autor ou assunto. Ocorrem no
entanto estruturas que permiterarowsingdos recursos (Cf. Ponto 4.3.2).

Os testes realizados para a verificagdo da ocaar@&uac controlo de autoridade autor
utilizando a pesquisa no respectivo campo, revala® positivos no sentido de que
garantem a localizacdo de todos os documentos denesmo autor, verificando-se
também a independéncia relativa & forma de entrada.

A possibilidade de localizar todos os documentobresoum mesmo assunto é
assegurada, em parte, pela utilizacdo de vocabuténtrolado (cf. Ponto 4.3.1), mas,
visto que ndo € possivel pesquisar em nenhum caegpecifico de assunto
(classificacao e palavras-chave) € impossiveligarifs sua ocorréncia.

N&o se verificam campos em branco, nem erros @ficgs ou de formato.

Pode concluir-se, entdo, que a possibilidade dentrax uma entidade singular se
encontra minimamente assegurada, exceptuando guhlaida ocorréncia do atributo
autor e sem informacdo complementar e pela inexistédo atributo versdo. A
acessibilidade a entidade descrita encontra-se letangente assegurada. A
possibilidade de identificar e seleccionar umadake apresenta uma probabilidade
mais reduzida, visto que se verifica a inexistémma atributos requisitos de acesso,
formato, publico-alvo, datas, cobertura e versa®.pAssibilidades de navegabilidade
sdo apenas proporcionadas pela estruturdrdessing A capacidade de localizar
conjuntos de entidades € inexistente para todosassos da mesn@bra e todos os
recursos da mesma versao, conseguida para o casdodeos recursos do mesmo autor

e deficientemente conseguida para todos 0s reccoso® mesmo assunto.

4.2.5. HUMBUL

A linguagem descritiva preconizada para o servi¢dMBUL, definida num manual
préoprio actualizado em 2001, apresenta importaitesacdes em relacdo aos casos até
agora estudados, desde logo porque a fonte quese&l® diferente, neste caso Dublin
Core. (FRASER:2001)

A linguagem considera atributos par®©hra, o Documentoe o Autor, sendo que a
dltima entidade goza de uma dupla caracteristicatriéuto da entidad®©bra e
entidade em si mesma.

No que diz respeito a linguagem @ara (Cf. Tabela 21) prevéem-se elementos, num
total de 18 possibilidades, para atributos nasistgguareas: titulos, responsabilidade
intelectual, representacdo do contetdo (incluindoobertura geografico-temporal),
tipologia do recurso, audiéncia, identidade linticése relacdes entre 0s recursos.
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A linguagem doDocumento define atributos quantitativamente reduzidos, apeh
relacionados com acessibilidade, mais especificeanariocalizacdo, mas sem prever
atributos relativos as condi¢cdes de acesso, e cpublcacdo, nomeadamente editor e
datas de producgéo e alteracdo do recurso.

As linguagens para a responsabilidade intelectpat@ o editor apresentam os mesmos
atributos: identificacdo onomastica, funcdo desernpea, identidade profissional e
presenca ndVeb A identidade profissional, dada pelo atributoliAfdo, permite ao
utilizador reconhecer a validade do produtor entuarautor, informacéo
particularmente importante no contexto da rede.

Nem todos os elementos tém a mesma importanciaontexto da linguagem. Os
elementos obrigatérios visam descrever aquelebusts considerados fundamentais
para a caracterizacdo dos recursos, a saber:, titakponsabilidade intelectual,
localizacéo, publicacdo, conteldo, identidade listiza, tipologia Documental.

Grande parte do vocabulario prescrito para o colatedbs elementos é vocabulario
derivado da fonte prescrita da informacédo, que E®fetodo o recurso. No entanto,
verifica-se uma preocupacdo em implementar o maigel possivel de controlo
vocabular nos elementos em que o vocabulario Buédn. O controlo vocabular é
assegurado por duas vias: pela existéncia de ujnrmtorde valores obrigatérios pré-
definidos para o conteudo do elemento — tal € o dasatributofuncdo para autores e
editores, do element@o de recursq do element@udiénciae do elemento “lingua” —
ou pela prescricdo de um formato obrigatério parariduicdo de um determinado
conteldo — tal é o caso dos atributmbertura — periodo de tempo cobertura —
tempo: data de inicio / data de fime cobertura — geografia Para além destas formas
explicitas de controlo, existem outros tipos deasgjue sem estabelecer exactamente
um vocabulario controlado, indicam solucdes pailatdo de vocabulario derivado
gue contribuem para assegurar uma maior consiaté&eiatribuicdo, por exemplo
guando o nome dautor ndo incluir apelido estipula-se o recurso as ®dereferéncia
ou caso 0 nome de uamitor seja especifico de uma localizacao geogréficadesta ser
dada entre parénteses, ou ainda a indicacado deegdeve considerar edicao de autor
guando o recurso é disponibilizado por lnternet Service Providegeneralista sem
outra indicagéao.

Para além do controlo vocabular, outros aspectosdefeicdo semantica estdo
igualmente presentes: os atributos para autorediteres permitem distinguir entre
autores com nomes semelhantes; a prescricdo dedateaminada hierarquia para
atribuicdo de responsabilidade no caso de inshésicsubordinadas permite distinguir
entidades subordinadas com designacdes semelha@esque pertencem a uma
entidade global diferente.

Em termos de sintaxe, a ordem dos elementos reérapenas definida para o caso dos
autores, definindo-se a forma invertida da entrpda autores pessoas fisicas a
forma directa parautores pessoas colectivasSao previstos sinais sintacticos para
distinguir os elementos nos seguintes casos: doigop para separatitulos e
complementos de titulp ponto para separagdo dos niveis hierarquicosaduomes
pessoas colectiva®, finalmente, virgula para separar mais do qua waferéncia
dentro do mesmo tipo delagéo.
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As relagfes entre os recursos sdo consideradagsale atributos que estabelecem a
ligacdo entre o todo e a parte, a origem do receiestigacéo referencial entre recursos.
Os atributosrecurso requer e ligacdo a declaracdo de direitos de autoprevistos
também no ambito deste componente da linguagemmfagenocdo de relacdo entre
entidades informativas na medida em que o primapenas permite identificar
requisitos de acesso (tecnoldgicos ou outros) eegurslo tem um caracter
exclusivamente informativo sobre o recurso, sengoajfacto de se prever uma ligagéo
a declaracao de direitos de autor tal ndo configuedquer ligacdo entre recursos. Por
outro lado, o significado deste atributo excluilquar consideragdo da relagcdo entre
descri¢cbes, sempre consideradas como descricOesluads de recursos sem qualquer
relacdo mesmo que se descreva o todo e a parte.

A cardinalidade dos atributos é prevista para @ chis autores com um maximo de
cinco ocorréncias e para os editores com um madaroés.

A granularidade da descri¢cdo néo é definida.

A capacidade de, através desta linguagem, seregidais 0s objectivos dos sistemas
de informacé&o bibliografica é conseguida praticame® totalidade para os objectivos
Obter acesso a entidade descrita, Navegabilidadeni@rso bibliografico (com as
limitacOes ja referidas) e Encontrar uma entidadgusar (Cf. Tabela 22). No caso do
objectivo Navegabilidade se bem que esteja preserd&ibuto relacdo, os tipos de
relacdes previstas ndo contemplam todas as higdi€geTabela 21). A inexisténcia do
atributo versdo é o Unico impedimento a completeiaizacdo do objectivo Encontrar
uma entidade singular.

Os objectivos Localizar todos os documentos da ra€3loma e todos os documentos
da mesma versao sdo manifestamente impossiveisgdi. a

Os objectivos Localizar todos os recursos de unmmoesitor e todos 0s recursos de um
mesmo assunto falham por via da inexisténcia déggeiaforma e metodologia de
controlo de autoridade explicito, apesar de existira estrutura ddérowsing por
assuntos que unifica todas as descricées de umaortesma.

Os objectivos Identificar e Seleccionar uma entidagropriada as necessidades do
utilizador pode ser atingidos através de um nursgnaificativo de atributos previstos.

A auséncia do atributoequisitos de acessmao € completamente verdadeira, na
medida em que 0s conteldos possiveis deste atieutiadeiramente existem s que
designados pelo atributecurso requer. Assim sendo, 0s Unicos atributos ausentes sao
formato eversao

Analisando, por ultimo, a amostra das descricOéscsienadas de acordo com 0s
critérios definidos verifica-se que 0 nimero médgoatributos em cada descrigdo € de
11.4, oscilando nos valores extremos entre um n@gienl7 e um minimo de 9, o que
vai significativamente para além do que neste stmtpoderia ser definido como um
registo minimo, ou seja, 0 que cumprisse os requgisios atributos obrigatorios.

Os atributos obrigatérios ocorrem sistematicamesta todas as descri¢oes,

exceptuando o atributendereco electronicodas entidades responsabilidade e editor.
Assim, ocorrem a 100% os seguintes atributdsio proprio, descricdq lingua,
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assuntqg tipo de recursq URL, responsabilidade — nomeg responsabilidade —
funcgéo, editor — nome editor — funcao

Os atributos com estatuto facultativo ocorrem cdfereintes representatividades e sao
0s seguintes, a sabdiftulo alternativo que ocorre em 18%audiéncia em 98%,
cobertura — geografia em 18%, cobertura — data inicio / data fim em 14%;
cobertura — periodo de tempaem 46%data de criacdo(da informacdo) em 32%. Ao
contrario destes casos, o0 atributdacdo pode ter varias instanciagbes pelo que o
calculo foi feito tendo em conta todas as ocorgsjcierificando-se assim a sua
presenca em 78% das descricdes. De entre as wstanciacdes possiveis a mais
representativa é “Recurso requer” com 23 ocorrénsiaguido de “E parte de” com 11
ocorréncias, “Faz referéncia a’ com 8 ocorrénc¢iaseferido por” com 3 ocorréncias
e, finalmente, “Baseado na cépia de” com duas énoias. Globalmente verifica-se a
presenca, em média, de 3 (2.8) atributos facultatigem cada registo. A grande
representatividade dos atributos Audiéncia, Cobertuperiodo de tempo e Relacdo
acaba por lhes conferia um estatuto de importaseimelhante ao dos campos
obrigatérios, sobretudo para o primeiro caso, g@e constitui uma das sub-categorias
da estrutura dbrowsingdos recursos (Cf. Ponto 4.3.2)

O atributoresponsabilidadeesta presente 96 vezes na amostra, sendo 84 ruziasrée
autores pessoas fisicas e 12 de autores pesseatves, 0 que conduz a uma média
simples de 2 (1.9) autores por descricdo. A sicatifra ocorréncia deste atributo, se
bem que obrigatdrio, fica a dever-se também agafaento do conceito de autoria para
fungcbes como designer, programador, director, clachpi e mesmo editor, certamente
denotando o conceito de editor literdrio e ndo ditoe da publicacdo, jA que este é
considerado uma entidade em si propria. Como j&fseiu, dos atributos obrigatérios
desta entidade nunca ocorre o Endereco Electropalo, que seria eventualmente de
excluir. Ao contrario, o Unico atributo facultative Afiliacdo — ocorre em 75% das
referéncias a entidade, pelo que o seu estatutiesa significativamente pela pratica.
Assim, é constante a ocorréncia de atributos qumifgan caracterizar de forma o
menos ambigua possivel esta entidade.

No que diz respeito ao atributibulo, oscomplementos de tituloocorrem em 42% das
descricdes e ogitulos alternativos em 18%. Neste ultimo caso, a maioria das
ocorréncias (5 em 9) séo titulos abreviados, nsueaficamente acronimos, revelando-
se desta forma uma préatica que privilegia a forrmengdeta como titulo préprio.
Verificam-se apenas dois casos onde esta pratica sdguida e sao:

a) O titulo prépricAAR syllabi Projectem como titulo alternativBmerican Academy
of Religion syllabi Project

b) Na descrigéo titulo propriaBTAPL union list of periodicaledo se desenvolve o
acronimo como titulo alternativo, sendo apenasatiicado em texto livre no atributo
Descricao.

Os casos restantes configuram situacdes de tialtesnativos com conteddo que
ultrapassa a mera diferenca formal ou linguistezano é o caso do titulo proprio
Contemporary postcolonial and postimperial litenauin englishque recebe como
titulo alternativo Postcolonial and postimperial literature: an oveswi. Nunca se
verifica a ocorréncia de titulos alternativos gée sariantes do titulo préprio em outras
linguas.
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O atributo URL ocorre, como ja referimos, em 100% das descrighasn teste
sistemético a validade destas ligacdes revelou apenas 3 delas se encontram
desactivadas e em 5 \verificou-se uma mudanca deeregwd mas com
reencaminhamento do proprio recurso. Apenas emasm se verifica a existéncia de
um URL alternativo. Verifica-se uma completa ausgde outros indicadores.

Dos atributos que permitem concretizar os objestt® identificacdo e seleccdo de um
recurso e para além dos que ja verificAmos seretigadbrios e ocorrerem a uma
percentagem de 100%, e da percentagem dos que téstatuto de facultativos,
verifica-se uma auséncia do atribitomato, data de actualizacdo(do recurso) e
versaa No caso do atributeequisitos de acessa ocorréncia significativa, ja indicada,
da instanciagcédo “Recurso requer” do atributo Reladgstina-se exactamente a indicar
0s requisitos, sobretudo tecnoldgicos, de acessmalise mais especifica do atributo
Assunto sera realizada no ponto 4.3.1.

A prética de atribuicdo do atributelagdo ndo contempla relagdes entre as descricdes
embora existam descri¢cdes relacionadas no cat&lmgo o demonstram os exemplos
seguintes:

a) Exemplo 1: Na descricdo @atkhin Centre home page atribuido o atributo Faz
referéncia a&om o conteudérts and Humanities Research Boaeinbora este recurso
também seja descrito no catalogo ndo existe qualigagao.

Exemplo 2: Na descricdo do recurSoeating and using virtual realitg atribuido o
atributo E parte deom o contetid@\rts and Humanities Data Servicapesar de este
recurso estar descrito no catalogo ndo existe gealgacao.

Grande percentagem das ligacdes relacionais refatas conduzem ao resultado
esperado, exceptuando: duas ligagcées quebradae (seta um endereco alternativo), e
duas alteracbes de enderecos néo identificadas.

O atributoassunto € o Unico a partir do qual é possivel navegar e descricdo
individual e aceder a outras descricdes com o mesitgoio (Cf. Ponto 4.3.1).

No que concerne ao controlo de autoridade Autonocja se verificou (Cf. Ponto 3.3.1)

nao esta disponivel a pesquisa por campos espagifior isso ndo € possivel testar
inequivocamente. Nao obstante e dado que nao beamer ligacdes dos atributos autor

nas instanciacdes dos registos em que ocorremopalguer tipo de indice ou lista,

podemos concluir com alguma probabilidade pelaisexisténcia. Esta situacdo €, de
certa forma, contraditéria com as especificacdeslimguagem para a entidade

responsabilidade, bem como com a préatica descatgaida.

Na estrutura ddrowsing (ver ponto 4.3.2) verifica-se a concretizagcao teaivo
localizar todos 0s recursos com 0 mesmo assuntcerniEnto, como na pesquisa por
palavra-chave ndo é possivel pesquisar especifitemeo campo assunto, ndo €
possivel verificar conclusivamente a existénciaalgtrolo de autoridade. Fica a divida
se a possibilidade verificada no caso da estrutetaowsingndo se deve apenas a um
dispositivo dedesigndo sitio. Uma outra caracteristica concorre pamrificacdo deste
objectivo que € a da utilizagdo de vocabulario rmdetio que se verifica e serd analisada
com mais detalhe no ponto 4.3.1.
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Verifica-se a inexisténcia da pratica de Titulosfarmes, ndo existindo também
campos em branco nem erros de formatacdo da inf@donaem de ortografia. Os
acronimos sao sistematicamente desenvolvidos, eimas, de forma exemplar, para o
caso dos titulos.

A pratica descritiva permite assim a concretizagdficiente dos objectivos Encontrar
uma entidade singular, Acessibilidade a entidaderda e ldentificacdo e Selec¢édo do
recurso apropriado a satisfacdo das necessidadeslidador. Os objectivos localizar
todos os documentos da mesBiara, todos os documentos do mesmo autor e todos 0s
documentos da mesma versao nao sdo claramentedasngNo caso do objectivo
encontrar todos 0s recursos sobre 0 mesmo assoofmluiremos sobre a sua
prossecucgdo com mais detalhe no ponto seguinte.

A amostra parece demonstrar que a pratica apomgauypaa maior exaustividade na
descricéo do que as Regras de Catalogacdo degtmdariam supor.

4.3. Analise e representacao do contetdo

4.3.1. Utilizacao das linguagens documentais para efeitos de
Classificacao e Indexacao

A grande maioria dos servicos utiliza linguagensutdeentais ja estabelecidas e com
fortes raizes no ambiente das bibliotecas. Em temeoclassificacbes generalistas sdo
utilizadas as trés com maior representatividade dmlina Classificagcdo Decimal
Universal (CDU), (SOSIG) a Classificacdo Decimal Dewey (CDD) (PSIGATE,
AGRIFOR, NATURAL), a classificacdo da Biblioteca @ongresso dos E.U.A (LCC)
(VETGATE). Sao utillizadas igualmente as seguintlessificacdes especializadas: a
classificagdo da Biblioteca Nacional de Medicirmanitém dos E.U.A (NLM) (OMNI,
BIORESEARCH), aACM Computing Classificatio(EEVL) e aMathematics Subject
Classification(MSC.200) (EEVL). O unico servi¢co que ndo utilimda classificacéo ja
existente € HUMBUL.

A classificacdo NLM® teve a sua origem num relatério sobre a Biblioteéalica do
exeército norte-americano publicado em 1949, quemendava o estabelecimento de
uma nova classificacdo baseada nos principios d@. L& primeira edi¢cdo desta
classificagéo foi publicada em 1951.

A NLM cobre o campo da medicina e ciéncias relaai@as, utilizando as tabelas QS-
QZ e W-WZ da LCC, por sua vez retiradas permaneséendesta Ultima. Para
assuntos de alguma forma relacionados com as tamdiésicas e para 0os materiais de
caracter muito geral, a NLM pode ser complemengpada LCC, exceptuando as tabelas
QM (Human Anatomy R (Medicing e QR Microbiology) nha medida em que se
sobrepdem as ja consideradas na NLM. As tabelaca@piladas separadamente e
podem ser utilizadas independentemente. As notagégeem um principio alfa-
numeérico, sendo o primeiro e segundo niveis alfat®e todos 0s outros numéricos. A

® Disponivel em http://mwwcf.nim.gov/class
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este Ultimo nivel, os cédigos numéricos sao utlizade uma forma mais enumerativa
do que hierarquica.

Os descritores das classes principais sdo daddero® generalista e devem ser
interpretados como incluindo para cada assuntostersa fisiolégico respectivo, a
especialidade ou especialidades médicas relacisnama regides do corpo mais
directamente abrangidas e os campos do saberatirecte relacionados. Dentro de
cada classe, o primeiro nivel de subdivisdo é feiim base nos 6rgdos do corpo
humano.

A classificagéo da Biblioteca do Congresso dos EtlAriada para servir, em primeira
instancia, as necessidades de uma vasta biblioggreeralista com ambigcOes
universalistas que é a Biblioteca do Congresso.

A LCC divide o conhecimento humano em 21 classascipais, subdivididas
hierarquicamente de forma generalista. As subd¥gistentro de cada classe obedecem
mais a um principio enumerativo do que hierarquicque conduz a muita repeticdo de

detalhes. Cada classe ¢é compilada separadamenteode er utilizada
independentemente.

A notacdo é construida através de um sistema afi@mnco, onde os dois primeiros
niveis (a classe principal e a primeira subclass®) alfabéticos e 0s seguintes
numeéricos, até ao maximo de 4 digitos.

Nesta caracterizacédo geral da LCC importa destagda 0s seguintes aspectos quanto
a estruturacdo das classes: verifica-se uma teiadga@ ordenar as facetas relativas a
forma e ao assunto antes das obras gerais sobr®pico; a subdivisdo alfabética
dentro de cada classe é frequentemente utilizagae permite grande flexibilidade dos
gualificadores individuais, mas exige controlo doaao cruzamento entre as notacoes;
cada classe é desenvolvida por um processo dsesitéenivel muito variavel e s6 tem
aplicacdo nessa mesma classe. Estes pontos fracosC@ sao eventualmente
compensados com aquilo que parece ser a sua piin@ptagem e que se traduz no
facto de as classes serem criadas e desenvolvatagspecialistas nos temas que
pretendem representar, apresentando por isso uegaiaghio optima aos conteudos dos
recursos (ROWLEY:2000).

A Classificacdo Decimal de Dewey e a Classificaffezimal Universal partilham
varias caracteristicas comuns, a saber: univeaskiidna representacdo do saber,
estrutura de base hierarquica, notagcdo numéricadgutifica cada um dos assuntos,
desenvolvida de acordo com uma base decimal. AiaSDPU foi criada a partir da
CDD.

A CDD foi criada por Melvil Dewey no final do séouKIX (a primeira edicdo é de
1876), com o objectivo principal de encontrar uimanf de organizar as colecc¢oes de
documentos em bibliotecas generalistas. Desde &usdagéo, a CDD tem vindo a ser
constantemente actualizada e desenvolvida, pana ongito tem contribuido o facto de
a gestao deste instrumento de organizacdo da iaf@onestar a cargo de uma agéncia
bibliografica nacional, a Biblioteca do Congresss &.U.A. (Introduction to Dewey
decimal classification)
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O seu caracter universalista traduz-se na repeggEntde todos os dominios do
conhecimento humano divididos em 10 classes. Cauta das classes é de seguida
subdividida hierarquicamente de acordo com umaddgue vai do geral ao particular,
0 que significa que, exceptuando as classes pais¢ium determinado assunto é
sempre uma parte subordinada de um outro mais geral

O principio da divisdo hierarquica € também exmrgesda utilizacdo de notacdes em
nameros arabes desenvolvidas numa base decimalgjaucada uma das classes é
subdividida em 10 outras e cada uma dessas podeilsgividida em mais 10 e assim
sucessivamente, um ponto decimal € normalmentedmtido a partir do terceiro
digito, permitindo um novo desenvolvimento na med&@ase decimal. A extensdo da
notacdo traduz a posicao hierarquica de um condgito nimero a um determinado
nivel estd normalmente subordinado a uma classe mofjacdo é um digito mais
pequena; coordena-se com outra que seja repreagraldmesma extensao de digitos e
€ anterior a uma classe com um ou mais digitosidceetp propria. Exemplificando:

600 —Technology
630Agriculture and related technologies
636 —Animal husbandry
636.7 -Dogs
636.8 -Cats

Os conceitos d®ogs e Cats sdo mais especificos (ou seja, subordinado&himal
husbandry sdo igualmente especificos entre ginimal husbandrngé menos especifico
do queDogse Cats

Para além da caracteristica hierarquica da suatwstr a CDD é um esquema de
classificagdo muito enumerativo, ou seja, preterdbuir uma designacgéo e respectiva
notacdo para cada conceito entendido como valid¥(DR: 1999). Esta tendéncia
estava mais presente nos primeiros tempos de ddggnento, onde praticamente n&o
existiam formas de construcdo de notagbes para @énque estavam presentes nas
tabelas principais. Mais recentemente, a CDD teaiué@o no sentido dos esquemas
facetados através de processos de construcdo dedestque recorrem a tabelas
auxiliares e a desenvolvimentos aconselhados pdit@es no contexto de cada classe.
Este desenvolvimento no sentido da utilizacdo deetés apresenta algumas
ambiguidades, na medida em que a consisténcia aeesuutura € subordinada a
notacdo, porque na CDD o numero € tudo (ROWLEY:20A0subordinacdo a logica
do desenvolvimento numérico constitui a0 mesmo temponto forte e o ponto fraco
desta classificacdo, na media em que é a légicaotiacdo que dita a ordem dos
assuntos e ndo a aplicacdo consistente de um degeiorcritério de subdivisao.

A Classificagdo Decimal Universal foi criada pouP®@tlet e Henri LaFontaine, dois
advogados belgas, a partir de 1885 e publicadapetseira vez entre 1904 e 1907.
Actualmente, € gerida por um consoércio internadiore € actualizada

periodicamente.(About Universal Decimal Classifimatand the UDC Consortium)

Como ja referimos a CDU foi criada com base na Cpdtilhando por isso com esta
as caracteristicas basicas. Dois importantes aspastdistinguem: em primeiro lugar,
desde o inicio que a CDU desenvolveu de forma espgcifica a grande maioria dos
assuntos em todas as tabelas, o que n&o raro pramtazbes de uma extensao
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consideravel; em segundo lugar, a possibilidadepesentar assuntos mais complexos
e identificar com clareza o ponto de vista sob al guabordado um determinado

conceito € mais eficaz, na medida em que as natagbeadas das tabelas principais
podem ser acompanhadas por outras retiradas dasvéabelas auxiliares e que

permitem exprimir uma ou varias facetas do assufx@gtem tabelas auxiliares para

atribuir facetas de forma (por exemplo, a tabeladédauxiliares comuns de forma

permite particularizar a forma de apresentacdo medado conteudo), de tempo, de

lugar, de lingua, etc.

Para além das tabelas auxiliares gerais, dentroaldemas classes existem
desenvolvimentos especificos que se traduzem gisl&igcia de uma espécie de tabelas
auxiliares para essa classe, denominadas subdivagddiares especiais, podendo uma
dessas subdivisGes ser utilizada com determinadts;Ges principais dessa classe.
Exemplifiguemos: para indicar que uma Obra deditera portuguesa pertence ao
género do romance policial deve encontrar-se acéiotaorrespondente para literatura
portuguesa na classe 8, neste caso, 821.134.8rahcio-lhe em seguida a notagéo de
um das subdivisdes auxiliares especiais da classel@ géneros literarios, ou seja
-312.4 (o hifen € um dos sinais que distingue @gdom principal de uma notacao
auxiliar). Assim, teriamos como notagdo neste el@nm?1.134.3-312.4. A CDU
aposta, desta forma, menos na enumeracao de tedmsiceitos, do que na construcéo
de notagbes que permitem traduzir de uma forma ifexsvel a diversidade de
abordagens ou pontos de vista sob o qual um assurdonceito pode ser tratado.

As diferengas entre a CDU e a CDD estédo intimamégéelas & forma como estes
instrumentos foram encarados pelas comunidade®teitdnémicas dos E.U.A e da
Europa. Enquanto que para os primeiros, as cleasifes foram encaradas mais como
uma forma de organizar fisicamente os documentoestante, pelo que notacdes
complexas com varios auxiliares ndo sdo adequamas; os segundos, elas foram
sempre mais perspectivadas como uma forma de egpaeso conteudo dos
documentos para efeitos de recuperacdo no contlest@atalogos, pelo que se exigia
uma maior especificidade e flexibilidade.

A MSC 2000 [athematics subject classificatiSh organiza a representacdo do
conhecimento sobre esta tematica em 97 classest@uas actualmente preenchidas),
atribuindo a cada assunto uma notacéo alfa-numéickesenvolvimento de cada tema
€ realizado, aparentemente, a um nivel de espdeifie maximo relativamente
superficial j& que apenas se consideram 2 subéwigd classe principal. Esta opcao
produz o extenso numero de classes principaidgéide, o que permite contrabalancar
o reduzido desenvolvimento de cada classe. Assintlasses principais apresentam
desde logo uma certa especificidade de representBo@ exemplo, o que poderiamos
considerar como uma das grandes classes principaidigebra — esta representado,
pelo menos, através de 14 classes principais. Aacdes tém uma caracter mais
enumerativo que hierarquico. As classes relaciosanentre si pela técnica das
referéncias de exclusdo (VER) e de explicagdo (WVBRIBEM) todas explicitamente
definidas na linguagem. A aplicagdo desta linguagdmtingue claramente
classificagdes principais de classificacdes seauagjasendo estas Ultimas consideradas
referéncias cruzadas. Aconselha-se, portanto,notaree a atribuicdo tendencial de uma
notacao a cada documento classificado.

66 Disponivel em http://www.ams.org/msc/classification. pdf
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A ACM Computing Classification Systdf9985’ desenvolve-se em 11 grandes temas
que pretendem cobrir todos os aspectos do cammifice da computagdo, desde
Hardware Software até Teory of ComputingComputing Mehodologiesara terminar
em Computing Milieux Estes nés principais subdividem-se em dois os mhigeis,
comecando todos pelo assunto General e terminamdMiscellaneous O primeiro
nivel é representado em termos notacionais poaaslalo alfabeto (de A a K), e os
segundos e terceiros niveis por notacao alfa-neaseri

Os primeiros niveis da classificacdo ndo sdo nonematle utilizados para classificar os
materiais informativos, para classificar informagde caracter generalista utiliza-se o
primeiro sub nd de cada assunto geral, (por exe@fl€omputer systems General

Associados a cada nivel podem encontrar-se de®sxitde assunto ndo notados.
Pretendia-se com esta estratégia uma facil alterdestas representacdes no sentido de
adaptar facilmente a classificagdo a evolucdo dmsherimentos. No entanto, a
dificuldade em alterar os descritores considerapg®durante a sua vigéncia centenas
ou milhares de documentos foram classificados thzeecurso a estes, transformaram-
nos em parte integrante das tabelas.

Para além destes descritores de assunto, € poassadiar apropriadamente em cada
nivel descritores implicitos que se traduzem naipdislade de utilizar nomes préprios

para especificar o assunto (por exemplo, C++ é esctrdor implicito de D.3.2.
Language classifications)

Esta linguagem apresenta-se, assim, como uma fidag80 com um reduzido
desenvolvimento especifico das classes principaigue € légico tendo em conta a
especificidade tematica de origem. Os descritofiesnotados, embora semanticamente
dentro da estrutura, apresentam-se um pouco fotégitza das notacdes e tendo em
conta a sua tendencial permanéncia fica dificiliexpo porqué desta especificidade.

Quatro outras linguagens de tipo diferente sddazatibs pelos servicos em analise:
Medical Subject HeadingMeSH) (BIORESEACRH, OMNI), o tesaurGAB: the
thesaurus for the applied life sciencéAGRIFOR, VETGATE), o tesaurblASSET:
Humanities and Social Science Electronic Thesaur(®0SIG) e o tesauroki:
Engineeringindex (EEVL). HUMBUL néo utiliza qualquer linguagem dedexacéo e
PSIGATE utiliza palavras-chave retiradas da linguagiatural, portanto vocabulario
nao controlado.

As MeSH? sdo constituidas por um conjunto de descritoresrgpresentam conceitos
na area da Medicina. Esta linguagem € desenvopgteNational Library of Medicine
dos E.U.A, desde o final do século XIX, e é actwaitea muito utilizada em todo o
mundo por instituicdes ligadas a Medicina.

A lista dos descritores é composta por 21.973 termo que se adicionam centenas de
referéncias cruzadas, totalizando milhares de poifitcacesso a todo o conjufit®ara

o7 Disponivel em http://www.informatik.uni-sttugart/zd/buecherei/ifibib_hilfe_cr. html

% Disponivel em http://mww.nlm.nih.gov/mesh/filelist.html

% Os dados guantitativos aqui referenciados foram retirados de “Fact Sheet Medical Subject
Headings”.
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além de uma lista alfabética, a terminologia € mimgala hierarquicamente, através de
estruturas em arvore (15 estruturas subdivididasé&ias subcategorias), como se pode
verificar pelo exemplo que se segue:

Apresentacao estrutural dos termos de MeSH paa®Anatomy

. Anatomy
. Body regions
. Abdomen
. Abdominal cavity
. Abdominal wall

. Groin
. Inguinal canal
. Umbilicus

. Back

(etc.)

Para além dos descritores principais, estdo tambéponiveis 82 descritores
secundarios ou qualificadores, que podem ser uspdos especificar melhor um
conceito que se pretende representar. Os dessriseneindarios permitem representar
aspectos de abordagem que sdo comuns a muitagrdatcas representadas pelos
descritores principais, por exemplo: diagnostiaycacao, histéria, patologia, terapia,
anatomia e histologia.

Algumas especificidades desta linguagem podem r@maum obstaculo para
utilizadores menos experientes: a utilizacdo peefgal de termos clinicos em vez de
termos mais comuns (por exemplo, o0 uso de neoptasmavez de cancro ou tumores)
apesar das referéncias de termos ndo autorizadm$goanos autorizados; o vocabulario
€ seleccionado a partir de varias linguas, o quesgonde a origem da terminologia
médica dos E.U.A; a possibilidade de inverter aeprdlos termos, apesar de ter a
vantagem de manter a sequéncia alfabética; aghstiantre sistemas e 6rgaos do corpo
e as suas doencgas, e finalmente o facto de algswitres principais poderem ser
também utilizados como descritores secundarios.

O tesauro CAB:the thesaurus for the applied sciencesn a sua origem numa

organizacao internacional ndo lucrativa com a desi§o de CAB International, cujo

objectivo é desenvolver a investigacao e encostriaicbes para os problemas mundiais
na area da Agricultura e das Ciéncias do Ambiettma forte componente desta

instituicdo é a publicacdo de documentacdo e atitdgdo de bases de dados de
referéncias sobre as tematicas referidas. O tedaAB surge assim, e em primeiro

lugar, para satisfazer as necessidades deste swgamm estruturar e disponibilizar

acesso a informacgéao por si produzida.

O CAB é actualmente constituido por 59.000 terntp® pretendem representar as
seguintes areas tematicas principais: AgricultHi@ticultura, Proteccdo das Colheitas,
Florestas, Ciéncia dos Solos, Producdo Animal, Nfétea, NutricAo Humana, Estudos
Rurais, Entomologia, Parasitologia e Micologia.rAmcdes entre os termos obedecem
a tipologia comum, ou seja, sdo implementados geirses tipos de relacdes: Use,
Usado por, Termo especifico, Termo geral, Termaciehado. Existem igualmente
notas explicativas para muitos termos que esclareceentido da sua utilizag&o.
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O Tesauro HASSE'f é baseado no tesauro da UNESCO e desenvolvidosesita
cooperacdo comhe Data Archiveespelhando as 5.000 areas tematicas presentes nes
servico. (MILLER:1997). Sdo implementados seis gigmsicos de relagbes entre
termos neste tesauros: Use, Usado por, Termo éspediermo Geral, Termo de topo

e Termo relacionado. Para além disto existem tamiNéas explicativas para um
grande numero de termos que esclarecem o sentisigadatilizacdo. Em 1997 existiam
aproximadamente 8.650 termos neste tesauro, 2.930 qdiais sdo termos nao
preferenciais ou sindbnimos. As rela¢gfes entre oeo® atingem o valor de 38.600
formando 296 hierarquias. (MILLER:1997).

O GatewaySOSIG utiliza, para além deste tesauro, dois sutomstruidos localmente,
a saber:Social Work and Welfare Thesaurdsrivado deCare Datd®, uma base de
dados de publicagbes periddicos principalmente mea @&o Servico Social, que
implementa uma lista de cabecalhos; esovernment, Politics and Anthropology
Thesaurus derivado da lista de descritores desenvolvida B8S? (International
Bibliography of the Social Sciences).

Considerando as teméticas abrangidas pelos serfd@tadBonto 3.3), verifica-se que a
escolha das linguagens de classificacdo e indeX@aeaotodos 0s casos particularmente
apropriada. A opcéao por classificacoes de ambiteigdista apresenta a vantagem de
utilizar a mesma linguagem que disponibiliza a fogtade de representar um grande
leque de assuntos. A desvantagem desta op¢ao resplesicdo subordinada que, em
alguns casos, assuntos centrais para 0 servicoawcu esquema classificatorio,
desvantagem que pode ser ultrapassada de vanmasfopor exemplo, pela supressao
dos niveis mais gerais tornando 0s niveis espesifitais visiveis; ou ainda a falta de
especificidade na representacédo de algumas tesatiagpcao contraria, protagonizada
neste contexto por EEVL, tem a vantagem de umatackp optimizada ao tema a
tratar, mas a desvantagem, em termos de produgatodaacao de implicar o dominio
de linguagens diferentes e em termos de utilizasloconhecimento também de
diferentes concretizacdes da representacdo do (mmted utilizacdo de diferentes
classificagbes, por outro lado, implica também aessidade de operacionalizar a
interoperabilidade entre os termos, 0 que acres@amplexidade organizativa.

Do ponto de vista do utilizador final, podemos iguente considerar que a selecgéo dos
servigos é adequada, ja que se trata de publicocoompeténcias para a descodificacao
das linguagens, bem como habituado a terminolspaddfica utilizada para indexar os
recursos.

As classificacbes e os tesauros foram seleccionpdos desempenhar um papel
diferenciado. As classificagbes sao utilizadasgpttando o caso de EEVL e SOSIG,
para representar o conteldo a um nivel de grandergj@lade, donde a meédia de
classes atribuidas por cada servico aos recurg@gedativamente reduzida, a saber:
HUMBUL com 2.2, PSIGATE com 1.3. No caso de BIOMifmbora as descricdes nao
permitam visualizar as notacfes atribuidas, asmdi estrutura deowsingpermitiu
verificar baixas taxas de atribuicdo para todoseasicos, exceptuando NATURAL,
pelo que se pode concluir também por uma utilizaigi@cordo com este paradigma.
No caso dos servicos EEVL e SOSIG, a aposta paegce utilizacao das classificagdes

0 Disponivel em http://www.data-archive.ac.uk/search/hassetsearch.asp
71 Disponivel em http://195.195.162.66/elsc/caredata/caredatasearch.htm
2 Disponivel em http://www.Ise.ac.uk/collection/ibss
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para uma representacdo mais exaustiva do cont@idael o numero de classes em
média atribuidas a cada recurso é claramente su@&s outros casos, a saber: SOSIG
com 4.9 e EEVL com 4.2. Os tesauros séo utilizgéoa permitir uma representacao de
grande especificidade e exaustividade, apresentaids os servicos médias elevadas
de descritores atribuidos, com o valor extremo g&sL de 15.8, mas na sua grande
maioria duplicando o nimero de notag6es, como rsiicee PSIGATE com 6.4, SOSIG
com 6.7 e BIOME com 3.5.

Assim, pode concluir-se que a pratica de repres@otalo conteludo aponta para a
utilizacdo de duas diferentes linguagens usadas paplementar abordagens mais
generalistas e mais exaustivas a essa representagcéo

A aplicacdo destas linguagens € feita de forma tmianpente atomizada, quer dizer,
nao sdo implementados quaisquer processos de aetagdie elas, eventualmente
através de um mapeamento terminoldgico que pesmiti® utilizador vias alternativas
de resposta as suas questdes.

Em todos os servigos, quer no caso das classiBsagfer nos dos tesauros, o seu
emprego é feito de forma consistente. O baixissio®diciente de variacdo (entre 0.4 e
1.6) face a média em todos eles confirma que bu&téio de notacbes e descritores €
realizada ao longo de todos as descricbes de aammooa mesma perspectiva de
utilizacgéo.

A partir de uma descricdo o utilizador s6 tem awesgelacdo entre os termos dos
tesauros se clicar sobre um termo seleccionadalosgune esta possibilidade s6 se
verifica no conjunto de servicos dmb BIOME, podendo ai ter acesso as relacdes
verticais e horizontais préprias deste tipo dedagem. No caso das classificagfes,
esta possibilidade nunca esté presente.

A utilizacdo das classificacdes ndo inclui qualguderéncia a versao da linguagem a
ser utilizada. Nunca se utilizam também as notagfes classificacbes, apenas 0s
descritores a elas associados.

Todas as linguagens prevéem o atributo categdif@ /de recurso, definindo varias
categorias de recursos. Analisando essas definicyesfica-se uma grande
proximidade conceptual entre os varios servico®. &finidas categorias de acordo
com varios critérios: formato, forma de apresemiag@igem da informacao, objectivos
da informacdo. Assim, temos como categorias pragcde transversais as seguintes:
OrganizagOes, Livros, Publicacdes periddicas, N&seraudio-visuais e multimédia,
Publicacdes Governamentais, Artigos, RelatérioQBAListas de Discusséo, Bases de
Dados (incluindo as bibliograficas), Projectos entBes de Investigacdo, Software,
Servigos de Noticias (News). Como se pode verifieatre atributo pode desempenhar
importantes funcdes no que diz respeito a conagdiz dos objectivos de Identificacédo
e Seleccao, tendo em conta a sua proximidade siem&nin a no¢cao de representagao
do conteudo.
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4.3.2. Analise das estruturas de browsing

Todos os servigcos analisados disponibilizam uma&omiebrowsing da coleccdo de
recursos disponivel, recorrendo para tal as lingnagdocumentais analisadas.
Utilizando ora uma estrutura em arvore, para asitieacdes, ora uma lista alfabética,
para 0s tesauros, estes servicos proporcionam onmgafalternativa de acesso a
coleccdo para além da tradicional pesquisa povigatzhave.

4.3.2.1. SOSIG

Este servico disponibiliza uma estrutura em arvareartir da pagina principal, com
varios niveis de especificidade, construida come baa Classificacdo Decimal
Universal.

Para uma vasta area de assuntos como aquela guseegico pretende abarcar, a
seleccdo da CDU para este efeito parece apropnadanedida em que permite
categorizar 0s recursos seleccionados de acordo wunvastoconjunto de areas
tematicas, podendo essa categorizagdo ser realizaddiferentes niveis de
especificidade, o que pode ser particularmenteustkygtendo em conta a variedade de
tipologias de recursos que sao consideradas.

O primeiro nivel da estrutura traduz-se na seledgfid7 assuntos, cuja representacéo
em termos de especificidade se situa, na granderimalos casos, ao nivel de dois
digitos da Classificacdo Decimal Universal, o qignica ter-se optado por uma
representacdo de tipo generalista ja que este meppdsentado por dois digitos é o que
se situa imediatamente abaixo da definicdo daslgsaclasses. Em termos de CDU, as
grandes classes aqui representadas sao apenassa CléFilosofia / Psicologia) e a
Classe 3 (Ciéncias Sociais).

Os assuntos principais sdo em seguida subdividetosoutros niveis de maior
especificidade até ao limite de 4 niveis (Tabela 23

Verifica-se uma clara predominancia do segundol migeespecificidade, o que traduz
uma reduzida exploracdo das capacidades da Gdagsii Decimal Universal na
representacdo de um qualquer assunto. A granderife entre o primeiro e o segundo
sub-niveis resulta do maior desenvolvimento dadassunto DireitoL{aw) ao ter-se
optado por uma subdivisdo no segundo nivel de acoodn um critério geografico
especifico, ao nivel do pais.

Em termos globais, verifica-se, de qualquer formeée o niumero de subdivisbes em

cada classe é significativo, oscilando entre umimdnde 4 e um maximo 411, ou se

excluirmos o caso particular do assubhtow, entre 4 e 127. Esta amplitude pode ter
origem em diversas circunstancias, a saber: aedifer entre os editores responsaveis
por cada uma das sec¢fes, 0 momento mais precasdrdda do tema na estrutura e a
centralidade do tema em termos da cobertura datassdefinida para o servigo.

Ainda ao primeiro nivel da arvore é possivel faaetuar uma restricdo de tipo
geografico em trés categorias diferent&srld, Europe, UK O resultado de qualquer
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destas restricbes é a limitacdo ou alargamentmdpmto de recursos disponiveis em
cada assunto.

ApOs a seleccdo de um assunto, 0s recursos eneesgrarganizados de acordo com a
seguinte tipologia dividida por categorias de sgrvi(a saberArticles/Papers/Reports
(collectiong, Bibliographic DatabasesCompanies Datasets Educational Materials
Governmental Bodies Journals (contents ans  abstragts Journals
(full text), Mailing Lists/Discussion GroupdNews Organisations/SocietieRResearch
Projects/Centres e Resource Guidgs e categorias de documentos (a saber:
Articles/Papers/Reports (individualBibliographies Books/Book Equivalent$aq’s,
Government Publication&®eference Materia)s

E possivel navegar no conjunto de categorias teasatitravés da presenca de uma
tabela onde se encontram representadas. Uma @gEd conduz o utilizador
directamente a categoria seleccionada. Ainda mésté ou seja, apds a seleccdo de um
determinado tema que se encontre no sub-niveufilizador obtém informagédo sobre
as seccoes relacionadas no catdlogo, as quais gumtier através da respectiva
hiperligacéo.

Em termos de possibilidade de navegacao nos assynade navegar-se na subdivisao
hierarquica a partir da pagina principal, que agms o0 assunto geral e
maioritariamente dois dos sub-assuntos de cadgara@eA partir da pagina principal é
também possivel aceder a uma lista completa dastassque pode ser visualizada de
duas formas: pela estrutura hierarquica dos assuntalfabeticamente para todos os
assuntos independente do nivel na hierarquia. éfeital, a lista encontra-se estruturada
pelos niveis hierarquicos de cada assunto.

Se o utilizador optar, a partir da pagina pringipalr seleccionar um assunto de nivel
geral, sdo-lhe mostradas em seguidas as subdiviesgundo nivel. O sinal de +
(mais) a frente de cada uma dessas subdivisGem iadéxisténcia de um outro nivel.
Em cada uma das subdivisdbes é sempre possivelragad®ma lista de assuntos da
categoria geral onde essa subdivisao se integra.

A possibilidade de atribuir o mesmo recurso a rdaisggue um assunto € claramente
explorada apresentando uma taxa de 103.6%.

Os recursos sao sobretudo classificados (Cf..TaRPé)anos segundos (46.7%) e
primeiros niveis (41.6%), o que corresponde tamaémisténcia de um maior namero
de assuntos. Apenas em um caso nao existem realassgicados nos temas gerais, 0
que parece revelar uma opgéao por classificar aiueh e maior generalidade.

O numero de recursos atribuidos em cada assunétarewn nitido privilégio para
algumas teméticas, nomeadamerRelitics (14%), Economics (13.3%), Law e
Government and Public Administratigth1.5%). Verifica-se assim que menos de 30%
dos assuntos recolhe praticamente 51% dos reclstassdesigual distribuicdo explica-

se por varias ordens de razdes: a cooperacdo ituigbes especializadas nessas
tematicas; o momento, no tempo, em que 0 tema aameg ser objecto de
representacao; e finalmente a propadureza do assunto, na medida em que nem todos
0s temas seleccionados como assuntos principas astmesmo nivel de generalidade,
pelo que seria impossivel, por exemplo, que ternasdSocial Sciences General
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Women Studiesatingissem o mesmo numero de recursos que tenmas od.aw ou
Economics

O numero de recursos atribuido em cada assuntat&aeente equilibrado (CTabela
25). Os valores excessivos dos primeiros dois vates (1-10 recursos e 11-20
recursos) resultam sobretudo do desenvolvimengicatido temaLaw. De realcar a
importancia dos intervalos acima dos 100 recurgos,representam 16.3% de todos os
recursos atribuidos. A desvantagem de ter que percsucessivas paginas de
referéncias para analisar da pertinéncia de algadlas para resposta a uma
necessidade é compensada pela possibilidade deigegmpr palavra quer ao nivel do
tema geral, quer ao nivel da sec¢éo especificaueno gtilizador se encontra.

Daqui decorre também que o nimero de assuntos colcDP recursos classificados
(até 5) ndo é significativo (Cf. Tabela 26), mesoomsiderando o caso especial do
Direito j& referido.

4.3.2.2. HUMBUL

Este servico apresenta ndo exactamente uma amaesepm conjunto de assuntos de
caracter generalista, disponiveis a partir da @dgimcipal:

Lista de Assuntos em HUMBUL.:
Archaeology

History

History and Philosophy of Science
American Studies

Linguistics

German Studies

Spanish Studies

Russian and Slavonic Studies
Classics

Philosophy

Religion and Theology
Humanities computing

English Studies

French studies

Italian Studies

Comparative literature

Se comparada com a abrangéncia tematica do seeste,conjunto de assuntos é
particularmente pobre. Como se verifica, o nivel gimeralidade é muito alto,

pretendendo cobrir apenas as grandes tematicasaquebjecto do servico. Nao existe
nenhum sub-nivel tematico de divisdo. Este conjutgoassuntos tem origem na
definicdo das teméticas abrangidas pelo servigwosatilizada exactamente a mesma
lista de assuntos. Embora se refira que no primtgirestre de 2001 sera aplicada uma
classificacdo & organizacéo dos recursos, chegarsimerir-se a LCSH tal ndo se

verificou ainda. Neste ambito ainda, a sugestaquie este conjunto generalista de

"3 Cf. Fraser, Michael; Edwards, Alun — Describing and cataloguing resources. Disponivel em
http://www.humbul.ac.uk/about/catalogue.html#subject
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assuntos podera vir a ser desenvolvido de acomicad@bela de subdivisdo de assuntos
utilizada pelaHESA (Higher Education Statistics Agendgmbém ndo chega a ser
concretizadd?

Apés entrar em cada um dos assuntos, o utilizadoorgra apenas um conjunto de
cabecalhos de natureza formal que organizam ossaedisponiveis de acordo com as
seguintes categorias:

Tipos de Recursos:
Projects / Organizations
Primary sources

Research Related
Secondary sources
Teaching / Learning related
Bibliographic sources

Esta categoria € a que se encontra definida p@itdefara aceder as seguintes, o
utilizador necessita de seleccionar a op¢ao prietend saber:

Periodo de Tempo
3.000 - 1500 AC
1.500-750 AC
750-1 DC

1-500 DC
500-1000 DC
1000 — 1200 DC
1200-1500 DC
Século 16
Século 17
Século 18
Século 19
Século 20

No caso da Arqueologia sédo adicionados 0s segyietésdos:
2.5 milhdes — 150.000 AC (Paleolitico Inferior)
150.000-40.000 AC (Paleolitico Médio)

40.000-8.000 AC (Paleolitico Superior)

8.000-5.000 AC (Neaolitico Inicial)

5.000-3.000 AC

Audiéncia:
Postgradute / Faculty
Undergraduate
General Public

A seleccédo destes cabecalhos formais parece s@ufmmente adequada as teméaticas
tratadas pelo servico, sobretudo as suas primeatagorias. De facto, a distingao entre
Fontes Primarias e Secundarias é particularmetdgearde na area das Humanidades,

™ Cf. Fraser, Michael; Edwards, Alun — Collection development policy. Disponivel em
http://www.humbul.ac.uk/about/colldev.html
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onde é pertinente a distingdo entre os “textosbhos e toda a literatura produzida
sobre eles ao longo dos tempos. Pelo mesmo tipaotigos, a definicdo de uma tabela
cronolégica assume grande pertinéncia.

Finalmente, o utilizador pode ainda aceder a usta tle todos os recursos atribuidos
em cada tema, 0 que permite navegar na totalidaeasatribuicdo multipla que se
verifica se seleccionadas qualguer uma das owtagarias.

De facto, se considerarmos a classificagdo de sesumpela categoria que €
disponibilizada por defeito, verifica-se uma a#aa de atribuicdo, na ordem dos 105%,
visto que, embora sejam apenas classificados 486830s, a sua contabilizacdo em
todas as instancias da referida categoria apresesaiar de 9969.

A distribuicdo dos recursos pelos temas permitdigava posicao relativa destes no
contexto do servico (Cf. Tabela 27). Verifica-seaupredominancia dos seguintes
temas, por ordem de importanclaistory, Archaeology,English StudigsReligion &
Theologye Phylosophy

Alguns assuntos apresentam valores residuais comosnele 1% de recursos
classificados, a sabeé8panish Studiestalian Studiese Comparative Literature.

4.3.2.3. PSIGATE

As areas tematicas cobertas por este servico sganipadas individualmente em
estruturas hierarquicas de assuntos com base maif€acdo Decimal de Dewey.
Assim, ndo é possivel, a partir de um ponto ontljags representados todos os temas
aceder a totalidade da colecgéo.

Em qualquer um dos temas, os assuntos principaisigadivididos em dois niveis de
especificidade (Cf. Tabela 28).

Exceptuando o assunfciences History / Poligjtodos 0s outros sdo desenvolvidos a
dois niveis de especificidade, sendo no assBhy@icsque tal subdivisdo apresenta um
maior desenvolvimento quantitativamente considerado

A analise da estrutura de desenvolvimento de untetoas permite verificar que nem
sempre o nivel em que estes se situam na estdgbrawsingdefinida coincide com a
sua posicao hierarquica no ambito da Classific@gEmmal de Dewey (Cf. Tabela 29)

Verifica-se que, quer no primeiro, quer no segumiyel do directorio, 0os assuntos sao
seleccionados em diferentes niveis hierarquicdSlassificacdo Decimal de Dewey.

No primeiro nivel, a utilizacdo da CDD esta ao hdes 3 digitos basicamente, o que
significa um nivel de especificidade pouco desendol Tal tendéncia s6 é

ultrapassada nos casos em que a importancia do demgerior ao seu nivel de
representacdo na CDD: isto verifica-se em 33% dgsisrios seleccionados.

No segundo nivel, a utilizacdo da CDD desenvolvexspartir do nivel anterior,
atingindo um nivel de especificidade ndo superogqae é possivel representar através
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de 3 digitos. Sdo apenas 4 0s casos em que tasenderifica. Por outro lado, o

expediente de utilizar a mesma notagédo para desapsantos considerados de forma
autonoma permite exactamente resolver todas as¢8g@s em que a falta de
especificidade de representacdo desses assuntdabel impediria a sua facil

individualizagdo e esses assuntos assumem umaegcamiiralidade no contexto das
tematicas do servico.

A organizacao da estrutura dentro de cada um doglgs assuntos segue um mesmo
padrdo: ap0s a seleccdo de um dos temas, acede-smaa lista ordenada
alfabeticamente, que contém todos os sub-assuatpsrdeiro nivel. Seleccionando um
desses sub-assuntos, € mostrada uma pagina comriumeéra lista de recursos e com
informacdo sobre a posicdo que o termo seleccionaalgpa na hierarquia de
desenvolvimento do assunto, ou seja, € indicadecermot que ocupa a posi¢do
hierarquica imediatamente superior e todos os tersuordinados. Desta forma, é
sempre possivel uma percepg¢do do contexto em geituseo termo a que se acede,
pelo menos na sub-area tematica seleccionada. €ie, fado sdo estabelecidos
guaisquer tipos de referéncias cruzadas entremesede uma mesma area de assunto,
ou seja, nem entre as subdivises de primeiro meel entre estas e as de segundo
nivel, nem mesmo entre os termos de um mesmo hiedrquico que pertencem a
areas tematicas associadas.

Em nenhum dos niveis da estrutura é dada informagdlore as notacdes
correspondentes a cada um dos termos seleccionados.

Em termos de funcionalidades de navegac¢éo na @styut utilizador encontra sempre
presente informacdo sobre o caminho que percorssanestrutura, com uma
hiperligagdo que permite aceder directamente anpégicial e & grande area tematica
em gue se encontra, mas estranhamente ndo aoimigiatamente anterior se se
encontrar num termo de segundo nivel. Exemplifiqpemquando o utilizador
selecciona o sub-assurmasteroidsque faz parte do assurfsmlar Systemintegrado no
temaAstronomy tem acesso a seguinte informagéo sobre o carpettorrido -Home

- Astronomy-> Asteroids— onde se ignora o assunto imediatamente anterior a
Asteroids ou seja,Solar SystemPara voltar a aceder ao termo Solar System team qu
usar a funcionalidade de retrocedebdowser

Toda a informagéo sobre termos subordinados ou gais contém hiperligacoes,

permitindo assim que o utilizador possa acedercidireente a todos 0s niveis

hierarquicos. O acesso a uma subdivisdo de pomérel obriga, no entanto, a voltar a
pagina inicial do tema, o que € disponibilizad@&ts da ja referida hiperligacdo sobre
0 percurso percorrido, visto que esta informaca&uén sempre uma hiperligacdo para
o termo de topo, ou seja, o0 termo inicial.

A informacdo sobre o numero de recursos disponiweisapenas fornecida
individualmente para cada uma das categorias dmtassndependentemente do nivel
hierarquico em que essa categoria se encontreigousi@. Ou seja, se uma determinada
categoria se subdivide em outras categorias sgper&el que o utilizador encontrasse
informagdo sobre o numero de registos classificadpsnas na categoria mais
abrangente, todos os classificados em cada umecatagorias subordinadas, mas
também o somatdério de todos os recursos classificag@xemplifiquemos: quando o
utilizador selecciona o assunfolar Systen{um dos assuntos do tematronomy
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encontra informacdo sobre o nimero de registosifitzgios nessa categoria (80), e se
aceder a cada uma das sub-categoriaSalar Systenencontra também informacao
sobre o nimero de recursos em cada uma delas,umea lhe € dado o numero total de
registos de Solar System e de todas as suas dategolbordinadas.

Apesar de o servigo conter apenas 7.100 descradg@escursos, 0 nimero de recursos
contabilizados na estrutura deowsing ascende a 9.792, o que traduz uma taxa de
atribuicdo de 38%.

Os recursos sdo sobretudo classificados no primeivel de especificidade dos
assuntos, apesar de ser no segundo nivel que @etr@no maior nimero de assuntos
(Cf. Tabela 30). O nimero de recursos atribuidopraneiro nivel representa 66.5%,
enquanto que os atribuidos ao segundo apenas 33@%0 caso do tenm@hemistry
sdo atribuidos mais recursos no segundo nivel. iasdo que existem sempre
recursos atribuidos ao primeiro nivel mesmo que sstsubdivida, a opcdo parece ser a
de uma representacdo a um nivel de maior genettalida

A distribuicdo dos recursos por cada grande tewmalaeim nitido privilégio para trés
dos seis temas tratados: no primeiro nivel os sesuatribuidos aos tem&hemistry
Earth Sciences Physicsrepresentam 67% de todos os recursos atribuidos.

Um conjunto relativamente reduzido de recursosribuatlo em muitos dos assuntos
(Cf. Tabela 31). A grande maioria dos assuntossapta um nivel de atribuicdo de
recursos entre 1 e 20 (45.1%).

Poucos assuntos contém um namero elevado de recansibouidos, de forma que o

problema da necessidade de consultar varias pagiéaseleccionar os que melhor se
adequam a resposta a uma dada necessidade nastaéfase, muito emergente. De
qualquer forma, este servico ndo implementa fordeasltrapassar este problema num
futuro proximo, como ja o fazem EEVL ou SOSIG..

Se considerarmos que um assunto que contenha ap®@nagdmero até cinco recursos
classificados é assunto escassamente represenatdfi;a-se que o volume desta
ocorréncia ndo € muito significativo (Cf. Tabelg.32

O conjunto dos assuntos com um volume até cincarses atribuidos representa
apenas 12.9% da totalidade dos assuntos, o queapestar relacionado com o facto de
0S assuntos estarem apenas representados a @idsdei\especificidade.

A repeticdo do mesmo assunto em diferentes clapssksser um resultado da aplicacao
das classificacfes na medida em que a sua divis@arpas do saber implica muitas
vezes que um mesmo assunto pode estar represemaclasses diferentes dependendo
do ponto de vista segundo o qual é analisado. Aggimexemplo o assunto Criangas se
for abordado do ponto de vista da Psicologia ematdt sua representagcdo na classe 1,
mas se abordado do ponto de vista da Educacagueréer representado na classe 3.
Donde neste contexto, onde a ligacdo entre padesfdrmacdo esta facilitada, a
importancia das referéncias cruzadas. Uma situdgf@oente desta, que configura
alguma incongruéncia na utilizagdo do vocabulari@estruturacdo dorowsing € a

da repeticdo do mesmo assunto, sob o mesmo ponistdeem diferentes classes. Esta
situacédo verifica-se para 0s seguintes assuriagory of Astronomy, History of
Chemistry, History of Earth Sciences e History diiy$cs, que se encontram
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representados todos na area St@ence / History Policye cada um deles na éarea
tematica especifica que Ihes corresponde, ou Zegronomy, Chemistry, Earth
Sciences Physics Esta situagao resulta provavelmente da adi¢c&tepor do tema
Science History / Policpum momento em que 0s aspectos da histéria deciwizia
tinham j& sido identificados aquando do desenvawtm anteriorde cada uma das
ciéncias.De qualquer forma, a manutencdo desta repetic@vedadora, estamos em
crer, de alguma inconsisténcia na constru¢do endels#@mento da estrutura de
browsing na medida em que o problema de eventualmentézainao utilizador a
existéncia do tema Historia de... em cada uma s dematicas poderia ser resolvido
com uma referéncia para a aBmence History / Policy

4.3.2.4. BIOME

Dado que ndo é disponibilizado nenhum mapeamente as diversas linguagens que
0S servicos que integram BIOME utilizam, nem emtgeeles que utilizam a mesma,
nem qualquer outra forma que permita realizéra@vsingem conjunto, cada um dos

servicos apresenta um interface individual ondeemmasdve autonomamente as suas
opgoes.

AgriFor

Este servico apresenta trés formas diferenciadadroesind® um directério de
assuntos que utiliza, ao que podemos verificar, imgaagem ndo normalizada; uma
lista de descritores retirados da CDD e uma listdakcritores retirada do tesauro CAB.

No primeiro caso, sao seleccionados 10 assuntbgmnseue nem todos ao mesmo nivel
de generalidade, subdivididos, no maximo em trésiside especificidade. Apresenta-

se, assim, uma estrutura em arvore de base teno@ilenos assuntos seleccionados se
organizam de acordo com um principio de relacaatieen

Verifica-se (Cf.Tabela 34) que em termos quanWtati o namero de sub-niveis é
significativo, sobretudo se tivermos em conta gudrata de um tema ja especifico.
Uma clara aposta é feita num nivel intermédio geafcidade, se bem que o nimero
de niveis existentes no sub-nivel 3 ndo deixa dsigeificativo.

No entanto, nem todos o0s temas conhecem o mesna aév especificidade de
representacdo. Tal poderia eventualmente relacgmacom a maior ou menor
centralidade do tema relativamente as tematicaanglitas pelo servico. No entanto,
este motivo ndo explica, por exemplo, porque ramadema comdeconomics, Trade &
Rural Developmense encontra desenvolvido até ao 3° sub-nivel agasonmoSoil
Science e Fisheriegio apenas até ao 2° sub-nivel. Uma outra hipétgdeativa para
esta diferenca poderia estar relacionada com d edvgeneralidade / especificidade do
assunto principal: quanto mais geral for o asspnittcipal maior probabilidade existe
de um maior nimero de subdivisdes. De facto, sksamaos os trés assuntos que nao
atingem o sub-nivel 3, verifica-se que sdo assumims especificos a partida do que
todos os outros.

> Disponivel a partir de http://agrifor.ac.uk/browse
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O nivel de atribuicdo de recursos a varios assunt@sluzido, apresentando uma taxa
de 3.3%. Nao existe aparentemente nenhuma raz&gifsp para uma tdo reduzida

taxa de atribuicdo, a ndo ser uma menor importéhaia a esta possibilidade pelos
produtores da informagao.

Os recursos nunca séo atribuidos a um nivel maéd ge este se subdivide em outros
mais especificos e a um maior niumero de assuntosegondo nivel corresponde

também o maior nimero de recursos atribuidos nonmesvel: 51% dos recursos séo

ai classificados (Cf. Tabela 35).

A vasta maioria dos assuntos tem um reduzido nunherecursos atribuidos: 72% dos
assuntos tem apenas entre 1 e 10 recursos (ClaTzti)e O reduzido valor de todos os
intervalos, a partir inclusivé de 21-30, atestaast®ente uma concentragcéo a volta dos
dois primeiros intervalos atingindo 329 assuntogjue representa quase 90% dos
assuntos presentes (88.4%).

Se considerarmos que assuntos com um nimero dsasaue oscilam entre 1 e 5 séo
assuntos escassamente representados e se coantaioiizas ocorréncias, verificamos a
acentuacdo da tendéncia ja detectada (Cf. TabglaE3fes assuntos com poucos
recursos atribuidos representam uma importantedatiodos os assuntos (41.6%).

Nem todos os temas conhecem o0 mesmo desenvolvimeatditativo em termos do
namero de recursos atribuidos (Cf. Tabela 38). larga pesa decisivamente para os
seguintes temas, por ordem de importan&griculture Forestry Economic&Trade
and Rural Developmenfoode Livestock Os outros assuntos apresentam valores muito
abaixo destes, revelando um#écalage que acentua o pouco equilibrio na
representatividade dos temas.

O acesso através da CDD é disponibilizado a miatirma lista alfabética de descritores
retirados da tabela ao nivel de especificidade esgmtado pelos 3 digitos da
classificagcéo (Cf. Tabela 39).

O numero total de assuntos € de 63, representantisse 6 da CDD o maior peso,
como seria de esperar, dado que é nessa classe guneontram representados a grande
maioria dos assuntos das tematicas abrangidasteoservico (Cf.

Tabela40).

A maior percentagem de notacgoes retiradas da cdaggenta para uma preocupagao de
seleccionar aspectos ligados com a Economia e IBgiEioRurais, em detrimento de
outros, por exemplo, os relativos a investigacéatdica pura, dados pela classe 5.

A utilizacdo dos descritores retirados do tesauk8 € disponibilizada através de uma
lista alfabética, podendo o utilizador percorr@&fieaveés das letras do alfabeto. O nivel
de especificidade na representacdo dos assuntasté mais profundo do que nos
casos anteriores, 0 que ndo é apenas resultade tigstde linguagem, que por
abranger, normalmente, um campo mais especificoqde as classificacdes,
particulariza com mais detalhe os conceitos, mabéan consequéncia de uma maior
aposta deste servi¢o nas potencialidades destddipoguagem.

A comparacao entre o nivel de especificidade neeseptacdo do mesmo conceito nas
trés formas dérowsingreferidas confirma o que temos vindo a referragliz bem as
diferencas assinaladas (Cf. Tabela 41).
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A opcao por uma organizacao alfabética dos desesit@tirados, quer da DDC quer do
CAB, se tem a vantagem da facilidade intuitiva,ueedlaramente as potencialidades
destes dois tipos de linguagens para o objectivaisigonibilizar o browsing das
coleccdes.

Em termos de funcionalidades de navegacédo na @streitpara o caso do Directorio, 0
utilizador tem acesso inicialmente a uma repregéntda arvore que identifica todos os
assuntos principais e dois ou trés dos assuntgmioeiro nivel. O critério para a

seleccdo destes assuntos ndo € perceptivel, aend® tentativa de eventualmente
chamar a atencdo dos utilizadores para os aspeott®derados mais relevantes.
Assim, a este primeiro nivel o utilizador fica comma percepcdo reduzida da
abrangéncia dos assuntos representados.

O desenvolvimento de cada um dos grandes temato &égundo um mesmo padrao:
depois de seleccionar o tema pretendido, o utizéeim acesso a uma lista de assuntos
ordenados alfabeticamente, exceptuando os casagueno assunto tem um caracter
geral posicionando-se sempre em primeiro lugar.nQuaps assuntos deste primeiro
nivel hierarquico ndo tém subdivisbes é dada irdgén respeitante ao numero de
recursos atribuidos. Seleccionando um desses asswontitilizador tem entdo acesso a
uma lista de descricdes de recursos, organiza@ddesifamente a partir do titulo.
Quando os assuntos tém subdivisdes, tal é indipaftosinal de mais (+) a frente de
cada termo. Seleccionando esse assunto, o utitizadonduzido a uma nova pagina
onde se afixam os assuntos a esse nivel. Ao loegodib o processo, o utilizador vai
tendo informacdo sobre o caminho percorrido nauestx o que lhe permite, ndo sé
navegar na légica da arvore, mas ter a nogcao pentedo contexto em que se insere o
assunto em que num dado momento esta posicionathirformacado indica todos os
niveis anteriores, como se pode constatar pelargegexemploHome-> Agriculture

- Agencies an@rganizations> International Agencies and Organizations.

Natural

Este servigo utiliza apenas a CDD para organizareosrsos, a partir de 5 grandes
temas representados maioritariamente por 3 digitoggue traduz um nivel de

especificidade de representacdo geral. O obje@jvalids, de acordo com o préprio
servico proporcionar uma estrutura em arvore del mjeneralistd® Cada um destes

grandes temas € subdividido em dois ou trés susni subdivisdo a um quarto nivel
sO se verifica em dois casos e esta relacionadaacoetessidade de individualizar a
realidade britanica (Cf. Tabela 42).

Embora os digitos da classificagdo ndo estejameigspara o utilizador, a estrutura de
subdivisdo dos assuntos na qual este navega @espaigganizacao hierarquica original.
A prova mais cabal desta aplicacdo é o facto denseadentificados assuntos sem
hiperligagbes no sentido de posicionar um assunts nespecifico (ja& com
hiperligagdes) no seu contexto. A analise exausteva&ada uma das classes permite
igualmente verificar a aplicac&@ia I0gica hierdrquica da tabela aos casos selexsn
todas as subdivisbes de um assunto, em qualquel eiv que esteja posicionado,

correspondem as subdivisbes que a tabela implentesita ligacdo a estrutura original

"® Cf. Browse options. Disponivel em http://nature.ac.uk/browse/
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nao impede a flexibilidade necessaria de posiciafguns assuntos ao mesmo nivel
mesmo quando eles sao representados na tabelanpivel diferenciado. No entanto,
nada disto é suficientemente discrepante parartigsvd sentido da utilizacdo da CDD.

A tendéncia geral de representacdo dos assuntosnwbdge-se a volta das
especificidades possiveis de representar pelzagéio de dois digitos apos os trés
iniciais. O numero quantitativo de niveis é relathente reduzido, se comparado com
outros servigos que temos vindo a analisar.

A distribuicdo dos recursos classificados em cagal mevela (Cf. Tabela 43) que é

sobretudo no primeiro destes niveis que eles sentnaen (66.2% dos recursos sao ai
classificados), sendo que mesmo no caso em quauotasapresenta subdivisdes varias
existem sempre recursos classificados no nivel gail, com diferencas quantitativas
substanciais, como € o caso, por exemplo do asBatémy — Plantgcf. Tabela 43)

Nem todas as tematicas representadas tém a mesmaéntia em termos do nimero
de recursos nelas classificados. A distribuicdondmero de recursos pelos grandes
temas (Cf. Tabela 44) revela o nitido privilégio a@lguns assuntos (por exemplo
Zoology — Animals Botany- Plants e a confrangedora representatividade de outros
(por exemploBiogeography Protistology ou Evolution). Se estendermos esta analise
para além do nivel dos grandes temas verifica-s@esmo tipo de distribuicao,
apresentando, por exemplo, os assuntos que comiénas um recurso classificado,
uma percentagem importante de todos os assunteseapados (69.8%).

Embora o servico disponibilize apenas 3.451 resyrs@m estrutura dédrowsing
encontram-se identificados 7.918, o que traduz altagtaxa de atribuicdo na ordem dos
129%.

A navegacao na estrutura é feita a partir de uimlgdajue contém todos os assuntos
principais, listados sem critério aparente, nemmee® alfabético. Para além da
designacgéo do assunto principal, o utilizador etrecainda referéncia a 3 sub-assuntos,
ndo sendo perceptivel qual o critério que condazswa inclusdo. Apds a seleccéo de
um dos assuntos principais, o utilizador € conduzidima nova pagina onde se listam
alfabeticamente todas as subdivisbes desse assaniotodos 0s niveis e com a
indicacdo do numero de recursos classificados €la wixel.

Ao percorrer a estrutura deowsing encontra-se sempre informacéo sobre o caminho
percorrido, como por exemplo To@ Evolution = Animals=>» Humans O facto de
estes niveis serem hiperligacées, permite aoaditiz, com facilidade, voltar a qualquer
um dos niveis anteriores, mesmo a tabela inicial.

Este servico ndo disponibiliza qualquer op¢cao dsyiea por palavra no contexto da
estrutura dérowsing.

Biores (Bio Research)
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Este servico disponibiliza 0 acesso a coleccaodpas vias: através da classificacdo
desenvolvida pel&lational Library of Medicine (NMLg pelo tesaurdedical Subject
Headings 2002 (MeSH2002)

No primeiro caso, a aplicacdo da linguagem escalfigh a um nivel de representacao
generalista, alids de acordo com o objectivo queemwico pretende atingir com a
utilizacdo desta linguagem, que € o de proporciamaa visdo geral dos assuntos
abordados. A andlise das notacdes correspondemt@adaaum dos descritores revelou
(cf. Tabela 45), ndo sem alguma estranheza, quanaley maioria daquelas tém origem
na LCC e ndao na NLM, utilizando inclusive a tab€&® da LCC, o que ndo é

aconselhado pela NLM, como j& foi assinalado. Assinopcdo pela NLM parece

revelar-se pouco adequada.

A possibilidade de atribuir um recurso a mais de gm assunto € muito explorada,
apresentando uma taxa de atribuicdo na ordem d8%46

A distribuicdo dos recursos pelos assuntos selead@s é muito desigual, apresentando
valores que oscilam entre 0.03% e 13.6%.

O nivel de especificidade na representacdo dog@dos € muito maior na utilizagdo
do tesauro, que € apresentado alfabeticamente lstaale termos a partir da qual o
utilizador pode navegar. Este maior nivel de detaftsulta de uma opcéo clara do
servigo. Os descritores sdo apresentados por aatlebética, sem qualquer subdivisao
hierarquica, o que seria possivel de implementamuoeconsiderando as caracteristicas
desta linguagem. Assim, a ndo ser pelo nivel decoifspdade utilizado, ndo existe
qualquer tipo de vantagem na utilizacdo desta iggm e do tesauro MeSH. O nimero
de descritores utilizado é relativamente reduzidgue se podera dever a especificidade
das tematicas objecto deste servigo.

VetGate

Este servico disponibiliza duas formas alternatidesacesso a colecgdo, através da
utilizacdo da Classificacdo da Biblioteca do Cosgpee do tesauro CAB.

No primeiro caso € disponibilizada uma lista alfet@@de assuntos seleccionados da
LCC (Library of Congress Classificatianps assuntos sdo representados a um nivel
geral, sendo apenas 35 (em 91) claras subdivisbesslnto principal, apresentando
por isso um nivel de especificidade de representagis alargado. No entanto, o facto
de as notagBes LCC serem, como vimos, pouco exgesglativamente a posicao do
assunto no contexto, a utilizacdo de uma notaca® miamenos extensa, exceptuando
nos casos assinalados, ndo representa uma magaifespade de representacdo. Alias,

o préprio servico esclarece que a LCC é aqui atiizde forma generalista.

A utilizagdo da possibilidade de atribuir um mesmourso a varios assuntos é pouco
expressiva, apresentando a reduzida taxa de 3.&maz0es desta baixa taxa de
atribuicdo radicam no reduzido niamero de recursesogservico identifica (2016) e na

opcéao por utilizar este nivel a nivel geral.

" Disponiveis em http:/bioresearch.ac.uk/browse
"8 Disponiveis em http://vetgate.ac.uk/browse
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Em termos da distribuicdo dos recursos pelos assisgleccionados verifica-se uma
grande predominancia de assuntos com relativanpenieos recursos classificados (Cf.
Tabela 46). A Unica excep¢do a esta tendéncia @saassuntos onde se encontram
classificados recursos no intervalo entre os 1@L-Estes assuntos apresentam as
seguintes caracteristicas, que justificam uma medrcentracdo de recursos neles
classificados: sao assuntos de uma importanciaatdendo em conta a abrangéncia
teméatica do servico Catle diseasesCommunicable diseases of animaldorse
diseasesPetdiseasesVeterinary medicine of special orgamegions and systemsou
sdo assuntos de caracter muito generaligBereral veterinary medicingeriodicals,
Societies and serigl¥eterinary study and teaching, research, reseanshitutions and
laboratories.

OMNI

Este servico disponibiliza duas formas de acesstettcad’, para além da pesquisa por
palavra: duas listas alfabéticas de assuntos, omabase na NLM que visa, de acordo
com o proprio servico, dar uma panoramica geralaissintos cobertos, e outra com
base nas MeSH, que representa os assuntos comaspamificidade.

A aplicacédo da NLM traduz-se na seleccdo de 84ritless, apresentados sem a
respectiva notacado, e ordenados de forma alfab&t@@hum destes assuntos apresenta
qualquer subdivisdo, o que, sem duavida, contrilbua @ concentracdo de um namero
excessivo de recursos em muitos dos assuntos.

Como se verifica pelos dados recolhidos na Tal#la @imero de assuntos com muitos
recursos € significativo, o que certamente estagzionado com a antiguidade relativa
deste servico em relacdo ao conjunto analisadolee rpanutencdo do mesmo nivel
generalista de representacdo apesacrdscimento da colec¢cdo. Os assuntos com um
maior niumero de recursos atribuidos dizem respetmp seria de esperar, a tematicas
centrais na area da saude, basicamente tudo azespleito as diversas especialidades
médicas, saude publica, hospitais e formagéo.

A alta taxa de atribuicdo (52%) vem reforcar a oowia deste fendGmeno, com as
evidentes dificuldades de navegacao que cria dzsdores.

O acesso a coleccao através das MeSH apresergaadmeénte sob a forma de uma
lista alfabética de descritores, subdividida ptdasis do alfabeto.

No que concerne as funcionalidades de navegacdaasm da NLM, o utilizador
selecciona o assunto pretendido consultando aalitbética de assuntos, apés o que é
conduzido a uma pégina que apresenta a totalidasleedursos classificados ordenados
pela ordem alfabética dos titulos. Apenas a hipegéo associada ao nap" lhe
permite voltar & lista geral de assuntos.

Utilizando os descritores retirados das MeSH, bzatlor pode seleccionar o assunto
pretendido através da consulta da lista de assulpds a seleccdo do assunto, acede a
uma pagina com a lista total de recursos e condiaaigdo, quer da posicao relativa do

" Disponiveis em http://omni.ac.uk/browse
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termo na relacdo hierarquica (sédo disponibilizauperligacdes para todos os termos
gerais e especificos no qual o termo seleccionadntegra), quer da sua relacdo com
outros termos.

Através da hiperligacdo associada ao termp’ “¢ possivel voltar a lista inicial
directamente para a pagina da letra do alfabetquesmo termo de partida se insere. Nos
casos em que sao usados qualificadores, o comientermos que resulta da aplicacao
nao esta disponivel a partir da lista principals mpenas quando se acede ao respectivo
assunto principal e nestes casos a lista de recamoece subdividida de acordo com o
conjunto de termos que resulta da utilizacdo doferides qualificadores.
Exemplifiquemos: os varios descritores associadnsanceito de skin’ aparecem
alfabetados na letra “S”, mas os term8kih/pathologye “Skin/radiation effects que
resultam da aplicacdo dos qualificador@athology e “radiation effects s6 estao
disponiveis apOs aceder a lista de recursos paeamm ‘Skirf. Nao existe qualquer
razdo, nem ligada a légica da linguagem nem a fatenarganizacdo do acesso, que
impeca a presenca destes termos construidos nectigapposicao alfabética da lista
principal. Tal poderia justificar-se se ndo exs#is recursos classificados com o termo
mais geral (Skiff) e sé existissem recursos para 0s termos com ighaddos
gualificadores, mas tal ndo se verifica.

4.3.2.5. EEVL

O recente alargamento tematico do servico as deelfateméatica e da Computacgéo e o
facto do desenvolvimento destes assuntos estartidon@eentidades diferentes, embora
parceiras, justificard talvez a distincdo das &ré=as para o acesso pgmowsing A
relativa autonomia das tematicas, se bem que cstarias pontos de contacto, podera
eventualmente justificar estruturas deowsing ndo unificadas considerando que o
utilizador, quando aborda este servico tem ja d@kfjnpelo menos, a grande area
teméatica em que pretende pesquisar. Qualquer gaeaseazdo invocada, o facto
indiscutivel é o de que, gracas a esta implementacétilizador jamais podera navegar
numa estrutura conjunta.

Cada uma das &reas tematicas deste servico € zagarpara efeitos demowsingdos
recursos através de trés linguagens diferentédathematics Subject Classification
2000 (MSC 2000) para a area da matematicACM computing classification system
(1998) para a area da computacdo e os Tesaurogligosdde classificacadi
(Engineering Information).

No caso daACM computing classificatigra linguagem é utilizada exactamente com a
estrutura original, quer ao nivel das grandes @iddse de todas as subdivisdes (Cf.
Tabela 49). Em alguns casos suprimem-se subdiva®a8 ou 3° nivel. Nao se verifica
qgualquer caso de expansao da classificacao originatilizagédo contempla mesmo o0s
descritores originais, embora excluindo a nota¢@o.retirada em todas as classes a
subdivisdo “XXm = Miscellaneous”

No caso da MSC 2000, as subdivisdes principaisEEdLEhdo correspondem as classes
principais da classificacdo. Sao definidas pelwigere representam a criagdo de um
nivel superior, mais generalista, do que o niviézatio na classificacdo. Por exemplo,
0s assuntosCombinatronics Order, lattices, ordered algebraic structureNumber
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theory, Field theory and polynomingl€Commutative rings and algebraslgebraic
geometry Linear and multilinear algebra matrix theory Associative rings and
algebras Nonassociative rings and algebrd3ategory theory; homological algehri-
theory, Group theory and generalisationsopological groupsLie groupse General
algebric systemdgodas classes principais na MSC aparecem aquisagundo nivel
dependente de um nivel mais geral designadéigebra.

O nivel de representacdo é generalista, fica-sas pghsses principais da MSC. Sao
raras as situacdes em que assuntos representadosi@el inferior de especificidade
na MSC séo colocados a um nivel superior na esa&rutle browsing Exemplo:
Mathematics departments and institutions que na M&@ a notacdo 01A74, fica
posicionado no segundo nivel da estrutura. Tambst® easo constituiu o Unico
exemplo de uma extensdo realizada por este ser&icalassificacdo bésica,
especificando os departamentos e instituicdes nddims através de uma subdivisdo
geografica por paises.

Os assuntos sdo subdivididos em 4 niveis maximamritariamente em trés, sendo o
nivel de especificidade maximo na representaca@sEmtos, mas, como ja se referiu,
este nivel representa os assuntos a um nivel aedgrande generalidade. Sao
frequentes, por exemplo, mesmo no terceiro nigeipamulacdes que associam mais do
gue um conceito ou facto no mesmo termo classificdtlectrical power, sources and
motors Machinery & Machine tools Project and people managemgniesting,
certification and licensingNo entanto, a diversidade dos assuntos reprekenté&
significativa, encontrando-se o0 assuBttgineeringem primeiro lugar logo seguido do
tema Computing que alidas constituem os temas claramente pristleg se
considerarmos que o tenhMathematicscontém apenas 24.7% de todos os assuntos
representados (Cf. Tabela 50).

O posicionamento em primeiro lugar do assustm@ineering bem como um maior
nivel de especificidade no desenvolvimento ficardeaer-se a participacdo de um
gatewayespecializado nas ciéncias aeroespaciais e nsedidsignado por AERADE
Praticamente toda a estruturalewsingutilizada por este ultimo passou para EEVL:
0s assuntos nao utilizados dizem respeito a aspga caem fora do ambito tematico
de EEVL, tais como, por exemplo, histéria militan celagbes internacionais. No
entanto, quando comparados sistematicamente osleenvolvimentos, em AERADE
e EEVL, verificam-se excepcoes dificeis de justificVejamos alguns exemplos: no
assuntoMilitary vehicle technologydos 6 sub-assuntos em AERADE apenas foram
seleccionados 3; no assuntéeapon Technologtambém ndo é perceptivel o critério
gue conduziu a nado inclusdo em EEVLRI&ket systemkand Minese Ground-based
artillery. A raz&o destas relativas incongruéncias poder estacionada com uma
eventuadécalageemporal entre a actualizacdo de AERADE e de EEVL.

Embora s6 descreva 9.700 recurgdeh na estrutura derowsingé possivel encontrar
consideravelmente mais recursos na ordem dos 2074@Ba-se da ocorréncia do
fendmeno atribuicdo, que neste caso atinge a eleexd de 122.7%.

Apesar de ser no terceiro nivel hierarquico qustexaim maior nimero de assuntos, €
sobretudo ao segundo nivel que os recursos sasificaedos, com uma diferenca

% AERADE: portal to quality aerospace and defence resources on the Internet. Disponivel em:
http://aerade.cranfield.ac.uk/
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significativa em relagdo ao nivel seguinte: enquaqie os recursos classificados no
segundo nivel representam 50.6% de todos o0s recymssentes na estrutura, o0s
classificados ao terceiro nivel representam ap88afo (Cf. Tabela 51). Considerando
a alta taxa de atribuicho e o facto de os recumsossegundo nivel terem
necessariamente um caracter mais generalista dosggee estdo presentes no terceiro,
esta significativa diferenga encontrara, pelo mgraote, do seu significado.

O nivel de especificidade da classificacdo dos rsesu acompanha o nivel de
especificidade da representacdo do assunto naafiegy quer dizer, nao existem
recursos classificados a um nivel mais geral quasde nivel se subdivide noutros
mais especificos. As Unicas excepcdes a esta s&graos assuntosheronautics
Aearospace structures and materjalseapon technologye missile technologydo
segundo nivel; eAeronautics (General)Aircraft Manufacturing production and
maintenancgElectronic Welfareno terceiro nivel. Todas as excepcoes se verifitam
tema Aerospace and Defencengineering area desenvolvida, como ja vimos, por
AERADE. Asrazdes deste fendmeno sdo varias: em primeiro, ltg@dos 0S recursos
neste tema que ndo vém directamente de AERADE eséaipnados no tema mais
geral, em segundo lugar existem erros de atribuipficecurso ao nivel exacto em que
se deve situar, por exemplo, o recurso com o tiftAloLVAC' esté classificado em
EEVL no nivel 2 Aerospace Structures and Materjaenquanto que em AERADE, o
mesmo recurso esta classificado no nivelVtély; finalmente, em alguns casos
descri¢des vindas de AERADE sao classificadas aiveli mais geral mesmo quando
esse nivel tem subdivisdes, ndo se recorrendaatéegt de criar uma subcategoria do
tipo “General como muitas vezes é feito em EEVL (Exemplo: o deBtectronic
welfare tem dois recursos classificados, quando tem a igs8@d Electronic
countermeasurgs

O calculo do namero de recursos presente na estrpumite igualmente perceber que
existe um grande desequilibrio no que diz respeitepresentatividade das tematicas
globais. Assim, enquanto que 72.4% dos recurs@srdiespeito ao tentangineering

0s outros dois temas quedam-se por valores a axla4do (13.7% parslathematicse
13.8% para&Computing.

A grande maioria dos assuntos apresenta um redoagitiero de recursos classificados,
0 que traduz uma das principais desvantagens destegos, muitas vezes referida
pelos utilizadores e que é a de identificarem ik@atente poucos recursos se
comparado com outros. Nao obstante, pode semptemargar-se que se tratam de
registos submetidos a um apertado crivo de quaidadesta faceta compensara
largamente a reduzida expressado quantitativa. &te,fa grande maioria dos assuntos
tem entre 1 e 10 recursos identificados (Cf. Tab2)a

A concentracdo dos valores a volta deste intergaillo seguinte, representando, 60%
dos recursos aponta decisivamente para uma redergiiassao do niamero de recursos
em cada assunto.

Se partirmos do pressuposto de que um assuntoaqpienba apenas até 5 recursos
classificados é um assunto escassamente representad a Obvia probabilidade de
frustrar o utilizador, e se contabilizarmos o nlmele assuntos nestas condigbes
verifica-se que os valores sao significativos, @spntando 27.8% de todos 0s assuntos
(Cf.
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Tabela 53).

Por outro lado, o valor relativamente significatd® assuntos com mais de 100 recursos
classificados (12.3%) obriga o utilizador a pereourm numero significativo de paginas
para seleccionar os recursos que melhor se adegsiamas necessidades. No assunto
com o0 maior nimero de recursos classificadoBngineering General com 640
recursos o utilizador tem que percorrer 32 pagipagjlesmo num assunto com 104
recursos classificados, ja é obrigado a percorgginas de descri¢cdes. A dificuldade
em seleccionar 0s recursos apropriados atravéa fiesta de visualizacdo € reveladora
de uma das principais limitacdes deste mobdetavsing ou seja, quanto mais recursos
se classificam em cada assunto mais dificil é parailizador seleccionar o ou o0s
recursos adequados. A resolucdo deste problema passar eventualmente por dois
tipos de solucdes, que ndo se excluem necessateamAnprimeira seria a de
desenvolver a especificidade de representacdocaatesdo sucessivamente niveis
mais especificos de representacdo dos conceitgsgnale desvantagem é a de que o
utilizador se veria obrigado a percorrer muitoseisivda arvore até chegar aquele que
verdadeiramente Ihe interessa. A segunda abordagssivel é a de disponibilizar a
pesquisa por palavra em cada um dos niveis detas@ambem que esta solucdo possa
parecer contraditoria com o tipo de comportamem@esquisa a que estas forma de
organizacao visa responder, sobretudo se tivermosata que uma das principais
dificuldades do modelo de pesquisa por palavra é&odaulacdo da pergunta, o
utilizador pode com facilidade chegar a formulag@&uma pergunta através de uma
rapida andlise de uma amostra dos recursos ot@ski. E esta Ultima abordagem que
este Ultimo servico que estamos a estudar impleméfin cada um dos niveis da
estrutura déorowsingo utilizador tem disponivel a pesquisa por palalgatro dessa
categoria ou em todo o0 servico, com as mesmas oln@lalades de restricdo ou
expansao ja descritas.

Para além deste aspecto, o utilizador tem constaftemacdo sobre o caminho que
percorreu na estrutura, podendo recuar para gualquedos niveis anteriores até ao
topo, ou seja, ao tema geral. Assim, se o utilizatdrar no servico por um ponto mais
especifico dessa estrutura é-lhe fornecida infoémapbre o contexto em que o assunto
se insere no ambito da estrutura. No entanto, adesaxistirem, como vimos, ligacdes
de tipo associativo entre os termos nestas lingisgageenhuma dessas ligacdes €
representada na estrutura lwewsing A aposta na relacdo hierarquica como base de
construcéo da estrutura ndo impediria a sinalizagioutro tipo de relagdes, podendo,
ao contrario acrescentar uma evidente mais valia pautilizador. As remissivas de
exclusdo seriam particularmente adequadas nestextorpor providenciarem formas
alternativas de designacéao de um assunto.

A informagdo sobre o nUmero de recursos ocorre IEenmgs categorias onde existem
recursos classificados. Para saber o nUmero descectotal de uma categoria que seja
subdividida, o utilizador tera de somar os valoapsesentados em cada uma das
subcategorias dessa categoria.

Na globalidade verifica-se que estes servicoxatili dois grandes tipos de linguagens
documentais — classificagfes e tesauros — paraofmiopar um acesso a coleccao
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diferenciado correspondendo a comportamentos deuisestambém eles diversos.
Assim, as classificagcbes sao utilizadas para permina visdo abrangente mas
generalista dos conteldos, 0 que é particularmedéptado ao comportamento de
pesquisa que caracterizdmos como semi-definidalassificagdes sdo particularmente
adequadas a este desiderato, na medida em quetgmrngpresentar os assuntos a
diferentes niveis de especificidade, podendo purtaptar-se por um nivel de maior
generalidade, o que permite reunir um conjuntaiv@mente significativo de recursos
para aquele tema. O recurso aos tesauros, queagmanat uma representacéo de grande
especificidade, permite ir ao encontro de utilizadoque identificam j& claramente o
termo ou termos que podem corresponder a satisfiggicuas necessidades, ou seja,
revelam um comportamento ja estruturado.

N&o obstante, e sobretudo em relacdo as classiisap nivel de generalidade é
diverso de servico para servigco: a montante tenitomicdes em que o nivel de
generalidade é muito alto ficando-se por repregéetaao nivel do topo tematico; a
jusante, temos desenvolvimentos que vao ao pontesgecificar com detalhe as
divisbes geograficas (por exemplo SOSIG). Relatessten a CDU, o nivel de
especificidade depende igualmente da opcao deagfiio: a utilizacdo de notacdes
simples ou notacBes pré-coordenadas como notagfigdes mas sobretudo no
primeiro caso, determina um nivel de especificidadérito na medida em que cada vez
mais esta linguagem apresenta uma estrutura n@Etafa (SALVIC:2003). Assim, a
medida em que se aumentar a especificidade mamsssidade existira de utilizar
combinagdes de notacdes. Tal € o caso do desemensito de alguns assuntos no
servigco SOSIG. Esta forma de utilizacdo da CDU dpia-se das caracteristicas mais
enumerativas quer da CDD, quer da LCC ou da NLN&sAla utilizacdo da CDU desta
forma mais enumerativa ultrapassa as dificuldadestiizacdo de notacdes sintéticas e
pré-coordenadas, se bem que se percam as possibgidle uma representacdo mais
rica em termos de especificidade.

Quer num quer noutro caso, a grande maioria dosicesr utiliza linguagens
documentais tradicionais, quer dizer, com grandedigdes no ambiente dos recursos
em papel. A opcdo por estas linguagens pode festiie ndo sé pela economia dos
processos evitando assim os custos de producédmaenova linguagem, mas também
por outras razdes que se prendem com a adequastas lisguagens aos objectivos que
se pretendem atingir e com o conhecimento técngtalado sobre a sua utilizagcdo. De
facto, como tivemos oportunidade de realgar, quepahto de vista tedrico quer do
ponto de vista aplicacional as classificacbes aptasn diversas virtualidades
particularmente ajustadas ao ambiente em causaabjactivo de proporcionar uma
visdo abrangente do conteudo dos servigos.

Do ponto de vista da implementacao das classifeagérifica-se, em primeiro lugar, a
presenca de dois modelos basicos: um que podersamde por hierdrquico e outro
por alfabético. No primeiro caso, os descritoreecenados sdo apresentados de
acordo com a logica hierarquica do geral para dicodar, mantendo-se mesmo em
alguns casos assuntos sem qualquer recurso dadsifde forma a contextualizar, na
l6gica da linguagem, os assuntos identificados.sBigundo caso, os descritores sao
apresentados apenas de forma alfabética. A opgaesfes duas diferentes formas de
implementacdo pode estar directamente relacionadraec especificidade temética do
servigo. Servicos com tematicas mais abrangent@snopor uma estrutura com varios
niveis de especificidade, permitindo assim repitesemma realidade que ela prépria se
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desmultiplica em varios niveis de abordagem. Sesvipm tematicas mais especificas
optam por seleccionar os assuntos de acordo coen reagr especificidade, nao
atribuindo qualquer importancia a sua contextugdipana estrutura hierarquica. A
opcao por este modelo alfabético revela-se, nonemtalesadequada se tivermos em
linha de conta que os assuntos aparecem descalizatios, perdendo assim a
possibilidade de dar a relacdo hierarquica, traimso-se a percepcao de que se trata
de um conjunto de assuntos que se encontram aoomeisxl de generalidade; por
outro lado, o crescimento do nimero de assuntosifidados obrigara necessariamente
a percorrer uma lista alfabética cada vez maimieateem qualquer nivel intermédio de
seleccao.

Duas outras variaveis podem influenciar a opcdo @ste modelo: o nivel de
generalidade e o tipo de classificacdo escolhidao Sivel de generalidade escolhido
for muito alto, quer dizer ao nivel das grandessda, ndo faz sentido criar uma
estrutura de subdivisdes hierarquicas, pelo qudenacao alfabética dos grandes temas
aparece como solugdo mais intuitiva. A utilizag&octassificagbes mais enumerativas
pode também contribuir para a opcao por este mpdelbem que estamos sempre em
presenca de uma estrutura de assuntos de acordo pantipio organizativo do geral
para o particular; o facto de a notacdo poder ra@uzir completamente as subdivisbes
s6 em pequena monta justificaria uma opc¢do dgsbe Einalmente, se compararmos
esta solucdo com a implementada para a organiasgéando tesauros, verifica-se
gue, exceptuando o maior nivel de especificidadsegmndo caso, nada distingue um e
outro tipo de organizacéo, pelo que ainda meng@sssiéicaria a opgao por dois tipos de
linguagens diferentes.

Mesmo que o nivel de generalidade seja relativaenaltd, e nunca o € ao nivel das
grandes classes apenas, a op¢ao por organizarghieeanente 0os assuntos apresenta
vantagens assinalaveis. Vejamos entdo um exemplogdeizacao hierarquica para um
servico que utiliza actualmente o modelo alfabét@waaso OMNI. Neste servico, 0
namero de assuntos retirados da NLM é ja significgiha ordem dos 90) e o nivel de
generalidade é alto na grande maioria dos casaplidacéo directa dos niveis da tabela
revelou um excesso de subdivisbes desnecessatias, ppr nao terem recursos
associados, quer por ndo existirem outras sub@sisfue sejam consideradas pelo
servico. Assim, optou-se por elaborar uma propasi@tada mantendo o principio
hierarquico, que a seguir se apresenta:

Experiéncia de organizacdo hierarquica parabrowsing de OMNI (Adaptada)
(alfabetada a partir dos codigos das cla&5es)

(QS) Human Anatomy
(QS4) Anatomy (General)
(QS504) Histology (General)
(QS604) Embryology (General)

(QV) Pharmacology
(QVv4) Pharmacology (General)
(QV600) Toxicology (General)
(QV700) Pharmacy

8 Foram apenas utilizados descritores retirados dd,Nixcluiram-se portanto todos os que tém origem
na LCC
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(QW) Microbiology. | mmunology
(QW4) Microbiology (General)
(QW504) Immunology (General)

(QZ) Pathology
(QZz4) Pathology (general)
(QZ200) Neoplasms

(W) Health professions

(W1) Medical journals and other general publicatso

(W3) Congresses, conferences

(W20.5) Medical research in general, sources otifng

(W21) Professional information

(W26) Equipment and supplies, catalogues (General)
(W26.5) Informatics, computing

(W30) Law, jurisprudence, medical ethics

(W74) Health economics

(W83) Telemedicine

(W84) Health services

(W89) Family practice

(W601) Forensic medicine

(WB) Practice of medicine
(WB102) Practice of medicine, general diagnosid trerapeutics
(WB300) Therapeutics (General), including altermatmedicine
(WB320) Rehabilitation, disability
(WB400) Dietetics
(WB460) Physical therapy
(WB555) Occupational therapy

(WC) Communicable diseases
(WC100) Communicable diseases (General)
(WC503) Acquired immunodeficiency syndrome

(WD) Disorders of systemic, metabolic or environmental origin, etc.
(WD2100) Nutrition, nutrition disorders (General)
(WD200) Metabolic diseases (General)
(WD300) Immunologic and collagen diseases. Hypaiseity.
(WD400) Animal poisons (General)
(WD500) Plant poisons (General)
(WD700) Aviation and Space medicine (General)

(WE) Musculoskeletal system
(WE100) Musculoskeletal system (General)
(WE168) Orthopaedics
(WE890) Podiatry

(WL) Nervous system
(WL100) Nervous system (General)
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(WL340.2) Speech therapy, communicative disorders

(WN) Radiology. Diagnostic imaging
(WN100) Radiology (General)
(WN180) Radiography, diagnostic imaging (general)

(WO) Surgery
(WO100) Surgery (General)
(WO200) Anaesthetics (General)

(WQ) Obstetrics
(WQ2100) Obstetrics (General)
(WQ160) Midwifery

(WY) Nursing
(WY19) Nursing schools
(WY100) Nursing (General)
(WY106) Health visiting, community health nursing

Esta experiéncia demonstra, que o utilizador gamloamacdo de enquadramento dos
assuntos, que ndo pode ser dada por uma organia#fighética. Por outro lado, em
termos de crescimento futuro uma tal organizacé@mipe a adicdo de novos assuntos
sem obrigar o utilizador a percorrer uma extersta kifabética. Por ultimo, se tivermos
em linha de conta o objectivo com que séo usadas elsssificacdes, entdo a presenca
das categorias mais gerais permite ao utilizadoros@xperimentado uma percepgcao
ainda mais global das tematicas cobertas pelocgervi

A opcao por um maior ou menor nivel de especifaédproduz, como € evidente,
resultados diversos a varios niveis, demonstrasdpogencialidades e limitacdes da
aplicacao destes instrumentos organizativos.

Ao nivel do namero de recursos classificados ema categoria, a op¢ao por um nivel
de maior generalidade traduz-se tendencialment®meentracdo de um maior nimero
de recursos em cada um dos assuntos. Tal apresefdea desvantagem de reduzida
discriminagcédo entre os recursos, de obrigar ozatlbr a percorrer extensas listas de
descricdes até identificar os itens de interesstasEdesvantagens aumentam se se
associarem, sem contextualizacdo hierarquica, essude niveis de especificidade
maior produzindo situacdes de grande disparidage cgrtamente ndo contribuem para
0 almejado objectivo de proporcionar uma visdoacthy servigo.

Optando pelo desenvolvimento mais especifico daré@rde assuntos, verifica-se que
um aumento do nivel de especificidade conduz tenalemente a um aumento dos
assuntos com um mumero reduzido de recursos @askit: a correlacdo entre o
namero de niveis de cada servico e 0 numero dentassicom pPouCO recursos
classificados (até 5) apresenta o valor significatie +0.91. O factor tempo influencia
o desenvolvimento desta tendéncia: nos servigos matigos (vide, por exemplo,
SOSIG) o aumento do nimero de recursos produz unespmndente aumento do
namero de niveis de especificidade, bem como buatéio de um maior nimero de
recursos em cada nivel. Verifica-se assim que wtratara hierarquica mais rica sé
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ultrapassard a desvantagem de um reduzido niumerecdiesos em cada assunto se a
coleccao for quantitativamente significativa. Notagmo, o desenvolvimento da
hierarquica apresenta sempre este perigo, ou gefie existirem um significativo
namero de assuntos com poucos recursos. Uma dasmdode ultrapassar esta
desvantagem pode ser a de permitir ao utilizadedexcaos recursos do nivel especifico
e/ou a todos os recursos classificados a um nigil geral e a todos 0s seus sub-niveis.
Uma outra desvantagem que podemos antever emueatrute grande especificidade é
a de obrigar o utilizador a navegar sucessivamemte extenso namero de niveis até
encontrar o topico de interesse. A vantagem de atorrea especificidade é, por um
lado, a de anular a desvantagem ja identificadexdassiva generalidade e, por outro, a
de se adaptar a necessidades mais diversificadaditivadores.

A grande maioria dos servico desenvolveu uma grdledéilidade na aplicacdo da
linguagem em termos da representacdo da necesspéexificidade dos assuntos,
destacando temas que se encontravam eventualmestendidos” num nivel mais
especifico na estrutura original. Isto foi consdguiquer pela anulacdo dos niveis mais
gerais, 0 que produz a desvantagem da desconieagid, quer pela utilizacdo da
mesma notagdo (mais geral) para diferentes assum@p®veitando assim as
capacidades de sintese da classificagdo. Muit&s esta opcdo pela especificidade ndo
corresponde, como ja se verificou, a uma coleceg&essariamente desenvolvida.

A possibilidade de atribuir um mesmo recurso aogessuntos é bem explorada por
guase todos os servicos. Exceptuando OMNI, BioResg@SIGATE, VetGate e
Agrifor, todos os outros apresentam taxas de a¢Abusuperiores a 100%.

A aplicacéo das classificacdes parece orientaeseim modelo com duas alternativas
possiveis: manter um nivel de alta generalidade oomconveniente de perda de
discriminagdo e de resultar num excessivo nimercedersos em cada tema, o que
torna dificil a navegacdo do utilizador; desenvolaeespecificidade com o risco de
apresentar um namero elevado de assuntos com poecossos. A solugdo destas
guestdes parece passar por uma gestdo da estrhigwarquica que avalie
periodicamente a necessidade de criar novos rdeegspecificidade quando o nimero
de recursos o justificar ou eventualmente anul&l@do esse nimero diminuir. Até la
e para evitar desnecessarias e sucessivas rackgsifs, deve optar-se pela atribuicdo
da notacdo mais especifica que, em termos de gedsd@rvore de assuntos deve
posicionar o recurso nessa notagcdo ou na mais ggeebnterior ndo existir. Uma outra
forma de ultrapassar estes problemas é proporcmraesso alternativo de pesquisa
por palavra-chave para além da navegacdo na anoomes, alias, ja foi implementado
por alguns dos servigos analisados ( vide, por plerOSIG e EEVL).

Ao utilizar um modelo alfabético simples na implenagdo de Tesauros, perdem-se
todas as possibilidades relacionais, quer asseasatjjuer hierarquicas. Todos 0s
servicos que optaram por esta solucdo s6 permitparaepcdo das relagées entre os
termos depois de seleccionar os referidos termagieoapresenta, como é evidente, a
vantagem de permitir ao utilizador navegar nas;éela tematicas, mas ndo compensa
totalmente o inconveniente de ter de percorrer ligta alfabética de termos sem
qualquer contextualizagdo. A utilizacdo deste nwdiel implementacdo dos Tesauros
s6 podera ser realizada com alguma vantagem pefdods que se apresentem perante
esta opcdo com um comportamento de pesquisa bémddef
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4.3.3. Descrigcoes em texto livre

A Descricdo constitui, como vimos, um dos elemenbbsigatorios de todas as
estruturas de metadados nos servicos em analisapdttancia que lhe é conferida é
grande, sendo um dos campos de informagdo semprErachos mesmo nas
visualizagbes mais minimalistas. A importancia eodfh a este elemento decorre das
funcdes que pode desempenhar em termos de setimg@ecursos pelos utilizadores.

Em todos os servicos (Cf. Tabela 54), a seméangstecelemento é descrita com algum
cuidado, até pela sua natureza distinta de todositogs elementos, ou seja, € o Unico
cujo conteudo ndo pode ter uma grande pré-detegAonaAs directrizes para a
producdo de resumos apresentam alguma semelhatiga @n VArios servicos,
observando-se mesmo uma igual formulagédo para PEEGABIOME (em todos os
seus componentes, ou seja, AGRIFOR, BIORES, BIONMETURAL, VETGATE e
OMNI).

Em termos de extens&o do resumo, sO 0 servico S@&IGndica um nimero minimo
ou maximo de palavras. HUMBUL aponta para uma médiamais ou menos 100
palavras com um limite maximo de 300. PSIGATE e BEDapresentam um valor
entre as 100 e as 150 palavras.

Poucas indicacdes sdo fornecidas relativamentetratiea do resumo. HUMBUL
aponta para a producéo de textos pouco estrutyrade®ja, sem paragrafos e evitando
longas enumeracdes em forma de lista. O Unico ¢gerai impor uma clara e
inultrapassavel restricdo formal em termos de est@ué SOSIG, visto que o software
aplicacional utilizado para a inser¢ao da informggérmite apenas um Unico parégrafo.
Todos o0s outros servigos ndo estabelecem diresijizanto a estrutura do resumo.

Estabelecer uma regra quanto a repeticdo da inf@onda fonte € apenas preocupacao
clara de HUMBUL, afirmando especificamente “N&o ieog cole a descricdo
directamente do siti/eld (Humbul: cataloguing guidelines).

Como seria de esperar as directrizes mais desadasldizem respeito aos aspectos
tematicos do conteudo do resumo, que podem sepadme em trés grandes categorias:
cobertura temética do recurso, informacdo sobrporesbilidade e tipologia do
recurso.

No que diz respeito a aspectos mais especificog®ais limitacdes a utilizacdo da
informacdo varios sdo os aspectos referidos. Tadosideram a necessidade de
referenciar a existéncia da mesma informacdo ema®lihguas para além da original,
sendo que em PSIGATE e BIOME este aspecto é mgstoira outras linguas que ndo o
inglés. A informacdo sobre limites geogréaficos enderais do recurso é referida
explicitamente por HUMBUL e SOSIG mas nédo por PSTGA BIOME. Isto podera
explicar-se pelo facto da varidvel tempo e espa&goutna maior importancia nos
primeiros e uma reduzida relevancia nos segundosidgrando as tematicas que
cobrem. Quanto a formatos especificos em que aniaipbo se encontra s6 BIOME /
PSIGATE referem especificamente este aspecto, emBboiMBUL ao estabelecer a
necessidade de dar informacédo sobre a forma deeapagdo do recurso possa também

incluir a caracteristica especifica do formato. SGMBUL n&o inclui qualquer
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referéncia explicita a condicionantes tecnolég&casondmicas no acesso a informacéo.
O estabelecimento de ligagcbes com outros recursegpécitamente referido por
BIOME / PSIGATE, mas HUMBUL remete esta informagioa o elemento Relagao.

Nenhuma directriz significativa € dada quanto atilloeg¢informativo, indicativo ou
critico seriam, pelo menos, as grandes categou@gpqgderiam ser invocadas), aspectos
gramaticais, escrita (por exemplo, quanto a utiizade abreviaturas e numerais).

Em termos de directrizes mais generalistas, dastaeaas recomendacdes relativas a
necessidade de sintese, chegando mesmo HUMBUL reselbar a concentracdo do
essencial da descricdo nas primeiras informac@esdaas sobre o registo. O apelo a
objectividade, se bem que nem sempre explicitocgiost 0os servi¢os, transparece em
todos eles, com mais incidéncia pardGagewaysa area das ciéncias sociais.

As directrizes fornecidas pelos servigos para astcogdo da descricdo, se bem que
sendo mais especificas do que qualguer um dossoekmentos, sdo na generalidade
pouco esclarecedoras quanto a alguns aspectosiass®@a constru¢cao de resumos. Em
primeiro lugar, definicdo clara da tipologia deu@s a implementar é deficiente, o que
seria importante, ja que, como tivemos oportunidddever, a definicdo de uma
tipologia € decisiva para a identificagdo das Woategorias tematicas que o resumo
deve conter, dado que cada tipologia aponta paealoe de determinados aspectos do
conteudo da informagédo. A estrutura do resumo &npetiro praticamente esquecido, a
ndo ser algumas referéncias gerais. Directrizesitqua grafia aconselhada para
determinadas palavras (acrénimos e numerais), loeno ©0 que respeita a utilizacéo
da voz passiva sdo completamente ignoradas.

Apesar de serem considerados alguns aspectos @ateramacdo dos recursos
informativos que estdo intimamente ligados ao ambi@nde sdo disponibilizados,
verifica-se que determinados aspectos bastanteantés sdo completamente ignorados,
por exemplo, os que dizem respeito a estruturssilios e as formas de navegacédo. A
auséncia de directrizes relativamente a este a@speletva de outros dois problemas
mais gerais e que sao, por um lado, a ausénciaireetrizes que considerem as
diferentes caracteristicas das diversas tipolodgasecursos (sitiog/eh mailing lists
etc.) e por outro a ndo consideracao da variaesludaridade da descricao.

Apenas as directrizes utilizadas por BIOME e PSIGAEm em conta a tipologia de

recursos, e mesmo assim sé destacam o casoal@sg lists estabelecendo que nesse
caso os elementos de informacéo a considerar 8aticg-alvo, pais ou area geogréfica
de origem e instru¢c6es sobre como aderir & lista.

Existem, por outro lado, nestas directrizes quataontetdo do elemento descrigdo
alguns aspectos que parecem contraditérios, nadmedn que implicam a repeticdo de
informacgdo, de forma ndo normalizada, que estadgéepte em outros elementos da
estrutura de metadados. O exemplo mais flagrantedé@ responsabilidade sobre o
conteudo: todas as estruturas em analise incluelmneento responsabilidade, algumas
até com varios qualificadores possiveis e estabelecegras que asseguram a
normalizacdo da sintaxe do conteldo desse elemeeim,que a repeticdo do mesmo
tipo de informag&ao no resumo nao se justifica, n@@smMo por motivos de recuperagao
da informacédo. O mesmo se passa para a informaggeitante a tipologia do recurso.
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ApOs esta analise das directrizes do servico quemtmntetdo do elemento em andlise,
todas as descri¢ces da amostra seleccionada folametidas a testes de legibilidade ja
referidos, a saber: nUmero de palavras, nimeroackcteres, nimero de paragrafos,
namero de frases, média do numero de frases pagnadm, média do numero de
palavras por frase, média do niamero de caractemrepgtavra, percentagem das frases
na voz passiva, Flesh Reading Ease e Flesh Kitaaide Level (cf. Ponto 4.1)

O primeiro aspecto a ter em conta é o da extensdesimo, medida em numero de
palavras. Através da Tabela 55, que regista a ntdi@imero de palavras da amostra
de cada servigco, € possivel, em primeiro lugarcloanque se tratam de resumos de
extensdo meédia (média = 102 palavras).

No entanto, os valores apresentam uma importanteeq@gem de dispersdo em
relacdo a média (coeficiente de variagdo = 38%)que da bem a ideia da
heterogeneidade dos textos produzidos quanto @xeasdo. A hipotese de que os
resumos na area das ciéncias sociais seriam teabhegicte mais longos, quanto mais
ndo fosse pela complexidade de definigdo de mudaoseitos, ndo obtém uma absoluta
confirmacdo no contexto de estudo, apesar de qUdBHlL apresenta valores muito
superiores a média. Se considerarmos que a extdnsa@sumos em SOSIG pode ser
claramente limitada pela estrutura obrigatéria de @nico paragrafo e ainda que a
reduzida distancia que o separa de EEVL, poderi@westualmente considerar que os
valores de SOSIG poderiam atingir uma média suparide EEVL. E assim, de facto,
teriamos os resumos que abordam tematicas dasiasiésumciais posicionados em
primeiro lugar. A aplicagédo das mesmas directrizasos de BIOME e PSIGATE), por
outro lado, produz resultados semelhantes, apeaar diferencas nas teméaticas
abordadas, se bem que esta diferenca seja megoedgpdem, por exemplo, os valores
extremos da tabela.

Se confrontada com as directrizes estabelecidag@aaeste parametro, a prética revela
um afastamento significativo dos servicos PSIGATBIEGME em sentido inferior ao
menor valor aconselhado. As descricbes em HUMBUdstain-se ligeiramente da
média aconselhada, mas estdo longe de atingir imnaA significativa discrepancia
da prética em BIOME e PSIGATE significara uma meatancdo conferida a este
elemento ou traduzird o caracter mais sintéticdirdpiagem cientifica nas ciéncias
ditas exactas?

Considerando que palavras mais pequenas sao imdiate maior legibilidade, o
parametro média do nimero de caracteres por patanstitui um bom indicador para
avaliar a complexidade das palavras (WHEATLEY:1999% dados constantes da
Tabela 5ermitem concluir, em primeiro lugar, por uma g@ahdmogeneidade entre
todos os servigos.

Ao contrario da situacéo anterior, a media é, neste, mais significativa com o valor
de 5.5, dada a reduzidissima variacao (coeficidmteariagcdo = 1.8%).

Os valores um pouco mais elevados dos servicosAIH@&@ EEVL estardo certamente
relacionados com a complexidade especifica de wndgr nUmero de palavras nas
areas cientificas respectivas.

Na generalidade, podemos afirmar que estamos peraibres que denotam uma
complexidade média das palavras utilizadas, emberdeva levar em linha de conta
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gue os resultados desta medida devem ser encatanipeeserva na medida em que a
familiaridade dos utilizadores com certa termin@ogode ultrapassar as dificuldades
causadas por uma maior extensao e vice-versa,safpsuntos requerem a utilizacao de
palavras mais complexas que outras e, por Ultingreéiso ter em conta que este tipo
de teste ndo distingue adequadamente entre palwagos conjuntos de caracteres
como acronimos por exemplo (WHEATLEY:1997).

O calculo do numero de palavras por frase constitubom indicador da complexidade
das frases, na medida em que frases mais longpsrpi@nam uma oportunidade aos
autores de construirem frases complexas. No entdet@r-se-a ter em conta que a
clareza do resumo é igualmente afectada pela caiatie do conteddo que retrata,
pelo que nem sempre frases mais complexas signifizana falta de qualidade na
elaboracao do resumo por parte dos indexadores.

Os servigcos em analise apresentam uma média depd@Rvras por frase (Cf. Tabela
57), o que revela uma complexidade significativa fdases produzidas.

Os dados revelam grande homogeneidade (coeficéteariacdo = 6%) e ndo se
verifica a hipotese da maior ou menor complexiddadrase estar relacionada com as
especificidades das areas tematicas abrangidasaular servigo, ja que existe uma
verdadeira pulverizacdo dos servigos na escalaldees.

Evitar a utilizacdo da voz passiva constitui um degquisitos importantes para a
legibilidade de qualquer texto. Mas, como afirmaéattey, “as constru¢cdes na voz
passiva sdo um sintoma natural de escrever narrtepessoa e no passado, que sao
comuns nas escritas técnicas, cientificas e médiessdo provavelmente
confortavelmente familiares aos utilizadores a@HEATLEY:1997, 31).

Os dados recolhidos verificam, em certa medidapétése de uma maior utilizacdo da
VOz passiva nas areas cientificas das ciénciasasxada medicina (Cf. Tabela 58)

No entanto, na generalidade, a percentagem deagéid da voz passiva € alta, com
uma média de 21.5%. Existe, no entanto, pouca hena@idade entre estes valores
(coeficiente de variagéo = 22%).

A aplicacdo dos testes Flesh Reading Ease e Fidnchid Grade Level € reveladora
das inconsisténcias ja identificadas no estudo deeadfley (WHEATLEY:1997).
Enquanto que os resultados do primeiro apresentaiacdes dentro de cada servico e
entre os servigos, o segundo mantém invariavelmentdor 12, independente de um
valor mais alto ou mais baixo no outro. De qualgfsema, é possivel analisar os
resultados considerando-os como valores ndo absplmias com caracter de indicador
relativo de uma dada realidade.

A tendéncia geral é para um baixo nivel de legiade em todos os servigos, com uma
média de 20 pontos (Cf. Tabela 59).

Os dois grandes po6los sdo HUMBUL, com o maior niélelegibilidade e PSIGATE

com o mais baixo. Os valores do meio da tabelads&al forma préximos, que tendo
em conta as deficiéncias deste tipo de teste, masgvel atribuir-lhes um significado
discriminador.
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A correlagao entre os resultados da legibilidadéedte Flesh Reading Ease (FRE) e os
outros indicadores até aqui analisados permitapdgsar a analise descritiva realizada
até ao momento.

A primeira hipotese a verificar € a que diz respaitrelacdo entre a legibilidade e a
extensdo do resumo considerando que a extens&sdmae tem um impacto negativo
sobre a legibilidade, ou seja, quanto maior fogsumo menos legivel se torna.

Ordenando os dados da extenséo do resumo de amoml®@s resultados obtidos no
teste FRE, tal hip6tese ndo se verifica (Cf. TalB®a Ao contrario, se tivermos em
atencd@o que o servico HUMBUL, que apresenta a neai@nsdo média dos resumos €
0 que esta posicionado em primeiro lugar no testdedibilidade FRE, a eventual
relacdo entre estas duas variaveis parece seaexaute contraria a hipotese inicial. De
facto, existe uma correlacdo positiva forte (r =880 entre as duas variaveis, o que
significa que o aumento da variavel extensdo cdr@luzo aumento da variavel
legibilidade. A importancia desta correlacdo pogterselhor avaliada se atendermos ao
resultado do coeficiente de determinacéo (coefieide determinacdo = 79.21%), cujo
resultado permite entender que a legibilidade &icamada em grande medida pela
extensdo do resumo. Este resultado contraria algstaslos que apontam exactamente
para um correlacdo de sentido contrario (WHEATLE®D).

A segunda hip6tese a verificar encontra-se no @&ndat relagdo entre a legibilidade
(teste FRE) e a extensao da frase, considerandbrapes menos extensas aumentam a
legibilidade.

Ordenando os dados da extenséo da frase de aamdoscresultados obtidos no teste
FRE, verifica-se ndo existir uma relacdo imediatitecas duas variaveis (Cf. Tabela
61), dado que as frases mais extensas ocorrenesIHOS mais € menos legiveis.

De facto, os resultados do calculo de coeficierteatrelagédo (r = +0.30) indicam uma
correlagdo muito fraca, o que pode ter origem beragcao entre extensédo da frase e
extensao do resumo.

A terceira hipétese é formulada no dominio da pesselacdo entre a complexidade
das palavras (em numero de caracteres por paknadggibilidade, considerando que
palavras menos complexas influenciam decisivamem@ maior legibilidade do
resumo.

Ordenando os dados relativos a complexidade da fiasacordo com os resultados
obtidos no teste FRE, verifica-se a hipétese sdgdf. Tabela 62), na medida em que
0S resumos mais legiveis sdo os que apresentamlomnvedio menor para 0s himero
de caracteres por palavra, sendo a inversa igutgverdadeira.

A correlagdo entre as duas variaveis € muito férte-0.89), significando que uma

diminuicdo do valor da variavel complexidade dadréara aumentar a legibilidade do
resumo. Assim, pode concluir-se que grande partieglhilidade pode ser explicada

pela maior ou menor complexidade da frase (coetieide determinacéo = 79.21%).

A hipotese da existéncia de uma correlagédo erggilsilidade e o numero de frases por
paragrafo ndo se verifica (coeficiente de correlagd0.039).
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A analise da legibilidade das descrigcbes prodszidos servigcos objecto deste estudo
permite tracar um perfil dos resumos: textos n@iutesados com uma extensao média
(102 palavras), frases com alguma complexidade7 (Zalavras por frase) mas
utilizando palavras pouco complexas (5.5 caractgoegalavra), grande utilizacdo da
voz passiva (21.5% em média), reduzido nivel diilepde (20 pontos em 100). As
variaveis extensao do resumo (coeficiente de detagio = 79.21%) e complexidade
das palavras (coeficiente de determinacdo = 79.2486)as que mais directamente
influenciam a legibilidade, parecendo apontar-ga gae resumos mais extensos, mas
mantendo ou mesmo diminuindo a complexidade das/q@e utilizadas assegurariam
uma maior legibilidade.
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Cap. V - Conclusoes

Subject Gatewaysapresentam uma proposta de acesso a reciiss para a
comunidade cientifica que se distingue de outrowicgs de acesso AVeh
essencialmente pelas seguintes caracteristicaxc¢éel dos recursos, com a qual se
pretende assegurar sobretudo informagdo de qualidaig@quada ao publico-alvo;
metainformacao de qualidade baseada em linguagemethdados estruturadas; opcoes
de pesquisa da metainformacao quer por palavreeclygrer através da organizagéo de
estruturas tematicas que permiterbrowsing uma politica de gestédo da colecc¢do que
visa assegurar a continuidade do acesso aos re@ioseeu crescimento.

Este tipo de servigcos aplica um modelo de orgadzata informacédo baseada em
linguagens de metadados relativamente ricas deeadomf com uma clara

predominéncia para os atributos que representagsumi, com um recurso maioritario
a vocabularios controlados. Estas linguagens reptasy uma alternativa, por um lado,
a complexidade da descricdo bibliografica tradigiofmodelo ISBD) e por outro a

simplicidade da maioria das propostas mais recedéesnetadados para objectos
digitais.

Um outro aspecto particularmente relevante nesteirdo é a aposta em estruturas
tematicas pardrowsingdas descricdes, baseadas maioritariamente emaegs de
assunto ja existentes e vindas do paradigma @bbmdmico tradicional. Em relacdo a
pesquisa por palavra, esta forma de acesso é eatampouco privilegiada, ja que em
muitos casos se verifica um reduzido aproveitameiatonetainformagao para basear
funcionalidades de pesquisa, por exemplo, a iremish de pesquisa por atributos
especificos como o autor ou o titulo.

Considerando o publico-alvo e o facto de que séepde construir uma coleccao
seleccionada de recursos, estando, portanto, augealgquer preocupacao de recuperar
toda aWeb mesmo nas areas tematicas especificas, os obgdajive se pretendem
atingir sdo aqueles que caracterizam qualquer ngstele informacéo de tipo
bibliografico, a saber: encontrar uma entidade wdarg encontrar conjuntos de
entidades de acordo com pontos de acesso maisamedsv(particularmente titulos,
autores e assuntos), identificar uma entidadecaelear uma entidade apropriada a
satisfacdo das necessidades do utilizador, obtessaca entidade seleccionada e,
finalmente, navegar no universo das descricoesagemstidades explorando diversos
tipos de relacdes possiveis.

A concretizagédo destes objectivos implica uma dgiBermais complexa e estruturada,
exigindo conhecimento profissional e custo relatigate elevado. A opgao por este
tipo de abordagem aplicada a tod#&/abesta, pelas razdes indicadas, fora de questéao.
Mas, neste caso, revela-se pertinente, ja quet® poderiamos designar, pelo melhor
daWebpara um publico exigente.
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Os mais antigo&atewaysjue actualmente compdem a RDN, objecto de anddise
trabalho, nasceram exactamente como uma solu¢&vebpara promover o acesso a
Web de qualidade por parte da comunidade universitarigesa e constituiram
iniciativas de bibliotecas, muitas vezes em corgégacom organizagdes especializadas
nas &reas tematicas objecto de inclusdo. Estegaeiforam analisados a partir de um
conjunto de critérios construidos com base nummuadrico especifico que considera
as caracteristicas e objectivos de um sistemafdieriacdo bibliografico por referéncia
as expectativas do publico-alvo. Os critérios ag$tinidos foram aplicados, quer as
linguagens de metadados de cada servico, quer a amaetra significativa das
descri¢cdes produzidas, quer ainda as estruturdsralesing permitindo assim uma
dupla avaliagéo, do ponto de vista conceptual posido de vista aplicacional.

Os recursosWeb seleccionados por estes servicos sao organizadospobr base
linguagens de metadados especificas. Estas lingsidzgseiam-se, do ponto de vista
conceptual, nas propostas dBSIRE information gatewayandbook que privilegiam a
descricdo d#@bra enquanto conteudo intelectual com uma relativaaleszacédo do
objecto. Os atributos claramente privilegiados pamdescricdo desta entidade sao os
titulos e o assunto. As recomendac6es relativamantecabulario utilizado apontam
claramente no sentido do controlo vocabular emsadaatributos onde tal se revele
mais importante, nomeadamente assuntos, nomes, tiptade recurso. Do ponto de
vista pratico, a maioria das regras de catalogdg&fGatewaysRDN baseiam-se nas
que foram definidas no ambito do projecto ROADSe quevéem originalmente um
muito maior nimero de atributos da informacao qusugeridos pelo manual DESIRE,
nomeadamente no que respeitabam@umento enquanto objecto “fisico”, mas também
em relagdo aos atributos dabra com os novos atributos Versdo, Discusséao,
Comentarios do catalogador, Citacdo, Fonte e aclist de 3 categorias independentes
para o atributo palavras-chave (nomes, organizagbesssuntos). No caso dos
responsaveis pelo contetdo e pela edigdo verificessbém uma concretizagdo que
esta relativamente longe do sugerido em DESIREr ge& consideracdo de uma
extensa variedade de fungbes, quer ainda peldsit@si definidos para cada um dos
tipos de responsabilidade. Posteriormente, o @gmjROADS criou untemplatepara as
descricbes de recursos exclusivameémeb pensado para o contexto RDN e para se
aproximar de Dublin Core. A analise das regrasalalegacado dos servigcos permitiu
verificar que estéemplatendo foi aplicado.

As regras de catalogacdo seguidas pelos v&Bateways apresentam grandes
semelhangas estruturais, em virtude da aplicacasoffovare ROADS, exceptuando o
caso de HUMBUL. As dissemelhancas verificam-se ers dominios, sempre no
sentido da reducdo do numero de atributos: no as® atributos relativos a
responsabilidade e nos atributos Documenta Em relacdo as propostas de DESIRE
todos os elementos sugeridos estdo contempladetamdo-se uma tendéncia por parte
de todos os servicos para 0 seu desenvolvimentembleassim, cada uma destas
linguagens prevé um extenso nimero de atributograrede maioria para a descricao
daObra, sendo atributos maioritariamente coincidentesifigam-se, pelo menos, em
trés dos servigcos analisados) os seguintes: Tptdlrio, Complemento de titulo, Titulo
paralelo, Autor pessoa fisica, Descricdo em teixte,| Palavras-chave, Classificacéo,
Lingua, Tipo de recurso. No caso de HUMBUL, prev&enoutro tipo de atributos que
permitem uma melhor concretizacdo dos objectivosmaadamente: cobertura
(geogréfica e temporal), audiéncia e relacéo.
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Exceptuando o caso dos assuntos, o nivel de contmtabular é relativamente
reduzido nestas linguagens e é apenas previstmparasos das datas, lingua, tipologia
do recurso, mesmo assim nem em todos 0s casos.

Em termos de semantica, e mais uma vez excluircds® dos assuntos, S&0 muito raros
os dispositivos de controlo semantico. O mesm@beagpara a sintaxe.

As linguagens ddocumento preocupam-se sobretudo com os atributos locativaca
requisitos / condigbes de acesso (incluindo nest@into os direitos de autor) e muito
menos com os atributos ligados a fisicalidade ebdiqgacao.

As linguagens assim construidas revelam, sobrepatencialidade para concretizar os
objectivos encontrar uma entidade singular, loaalimwdos os documentos com o
mesmo assunto, prejudicado apenas pela ausénaaalguer regra de controlo de
autoridade, obter acesso a entidade descrita ¢ifid@ne seleccionar uma entidade
apropriada as necessidades do utilizador, nesteoluttaso com um diferente nivel de
concretizacao entre os servigos. Destaque-se, taoten HUMBUL relativamente aos
objectivos identificar e seleccionar, ja que apnesguase todos os atributos previstos
como indicadores de concretizacdo. Praticamentesgipeis de concretizar por todas
as linguagens sao os seguintes objectivos: locaiomos os documentos da mesma
Obra, localizar todos os documentos da mesma verséaljzar todos os documentos

de um mesmo autor e navegabilidade no universabiffico.

A representacdo do conteudo dos recursos, nostaisilassificacdo e Palavras-chave,
€ maioritariamente realizada com o recurso a vdédba controlados ja utilizados no

ambiente das bibliotecas. Utilizam-se quer vocaimdayeneralistas, quer vocabularios
especificos com diferentes funcdes: no primeiroo cpsetende-se dar uma viséo
generalista do conteudo do servigco e proporcionauaido de um maior nimero de
recursos sobre o mesmo tema, utilizando sobretilaksificacbes; no segundo uma
aproximacdo mais especifica e exaustiva, utilizargttbretudo tesauros. Os
vocabularios seleccionados sdo apropriados, tendaanta a diversidade mais ou
menos abrangente das teméticas de cada serviconedédda em que permitem

representar com especificidade os contetdos etpadizs.

A aplicacdo destas linguagens é realizada de fonaiaritariamente consistente, pelo
menos No que a amostra permitiu analisar, revelaados principais problemas no
tratamento do atributo responsabilidade, autoraditorial, no que se exceptua o caso
de HUMBUL. No entanto revela-se, em quase todas ala deficiente aproveitamento
das potencialidades previstas nas linguagens paom@etizacdo das expectativas do
utilizador, traduzindo-se em: auséncia nas desesicde atributos previstos na
linguagem que permitiriam mais eficazmente corzaetos objectivos de identificar e
seleccionar uma entidade (exceptua-se o caso deBdl)M a auséncia de controlo de
autoridade autor; a auséncia de controlo de aafeidassunto (que produz
discrepancias assinalaveis se se pesquisar 0 M&ssuoto por palavra-chave ou na
estrutura ddbrowsing, a auséncia de pesquisa por campos especifigospteando
para alguns campos o caso de SOSIG e EEVL). Assimhjectivo localizar entidades
singulares e conjuntos de entidades fica clarameotgrometido, a ndo ser no caso
dos assuntos, mas sobretudo por vidmavsinge ndo da pesquisa por palavra.
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A opcdo de pesquisa atraves bimwsing de uma estrutura temética € a opgdo que
recebe um tratamento mais cuidado de todos os;esrsem excepcdo. Sao utilizadas
maioritariamente classificacdes, apenas BIOME zatiltambém tesauros para esta
funcéo.

A implementacdo alfabética dos tesauros € clarampeapropriada, na medida em que
estdo ausentes quaisquer tipos de relacbes enteznoss que permitam ao utilizador
seleccionar o mais apropriado antes de se deaduymlquer hipotese.

A implementacdo das classificacbes € realizadaodwaf bastante flexivel, evitando
assim alguns inconvenientes de uma certa rigidstasidinguagens, como por exemplo,
a representacdo num nivel muito baixo da tabeksdentos centrais para o servico em
causa. Esta flexibilidade de aplicacédo revela-seém na alta taxa de atribuicdo dos
recursos aos assuntos verificada em quase todseragos, bem como na alteracdo
terminoloégica de alguns descritores associadosodac@es de forma a adapta-los
melhor ao publico-alvo. O modelo predominante deusgacdo das classificacfes para
navegacao € o hierarquico. A aplicacdo deste mage&senta algumas virtualidades, a
saber: permite uma visdo abrangente do conteddosedlvico, reunir todos os
documentos de um mesmo assunto, definir estratdgipssquisa varias de acordo com
a situagao de conhecimento de um dado tema pa ganttilizador, ou seja, possibilita
ao utilizador comecar ora por um assunto mais @ peora por um mais geral se ndo
souber formular a questdo na especificidade. Magjoam-se também aspectos menos
positivos como sejam a auséncia de outro tipo ldedes entre os assuntos para além
das hierarquicas, necessidade mais evidente matueas mais complexas (exceptua-se
0 caso de SOSIG); a inexisténcia de qualquer relagire a classificacao utilizada e
outras linguagens e, por ultimo, a ndo utilizacé® btacdes, o que inviabiliza qualquer
possibilidade de interoperabilidade futura.

Este modelo de implementacdo das classificacdes nanmsua propria légica, uma
limitag&o estrutural: se a estrutura for muito gele&a acumulam-se grandes conjuntos
de descricbes em cada assunto, tornando prognessita mais dificil ao utilizador
identificar os recursos apropriados; se se optaipar estrutura mais complexa, existem
duas provaveis desvantagens: aumenta grandemprababilidade de muitos assuntos
serem representados por um reduzido nimero deigiessre aumenta também a
exigéncia ao utilizador, no sentido de que a umeaiionda complexidade da arvore
tematica tera que corresponder uma maior compatéacsua leitura e descodificagdo
por parte deste ultimo. Consideramos que as saygda esta limitacdo passam por: a)
aplicar uma metodologia de gestdo da arvore detassgue avalie sistematicamente a
necessidade de expandir ou comprimir essa estrifuc@dnjugar o acesso a arvore por
via da navegacao das hiperligacbes com a pesqoispglavra; c) desenvolver as
relacbes entre os assuntos, mesmo que tal napregjato na linguagem original, por
exemplo a atribuicdo de sinGnimos.

A par dobrowsing as descricdes em texto livre apresentam-se tansbém um dos
atributos aos quais € atribuida uma importanciz@vagite. No entanto, a esta
importancia ndo corresponde efectivamente umadpgdsi significativa na definicdo do
seu conteudo, primando pela auséncia de parametrme tipo de resumo e sua
estrutura claramente definidos e prestando-se masalgumas confusbes com outros
atributos. Por outro lado, aspectos ndo presentesugros atributos, até por ndo serem
passiveis de grande normalizagdo, como seria odagstrutura dos sitilWebou de
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uma avaliacdo das potencialidades de navegacdo estépletamente ausentes. A

préatica descritiva produziu um perfil de resumosi@s seguintes caracteristicas: textos
nao estruturados de média extensdo, mas utilizpadoras pouco complexas, grande
utilizacdo da voz passiva, apresentando por isscedazido nivel de legibilidade.

Num modelo descritivo que ficou a meio caminho etrcomplexidade extrema e a
simplicidade verificaram-se potencialidades varg@shretudo no que diz respeito ao
acesso por assunto e a qualidade das descricbepegmeéte ao utilizador uma
identificacdo e seleccdo efectiva do melhor recuideb para responder as suas
necessidades. A auséncia de alguns atributos bemo co tratamento menos
normalizado de outros produziu algumas inconsi&énc mas sobretudo
impossibilidade de corresponder a outras expeafatilo exigente publico-alvo. Neste
altimo caso sédo de destacar o atributo respondatldi sobretudo responsabilidade
intelectual, e o atributo relacéo. A pouca impmid efectiva dada ao atributo autor é
pouco entendivel neste contexto, porque estamastgeinformacdo seleccionada para
especialistas e maioritariamente produzida poroésimtas. A facilidade de estabelecer
relacées entre objectos de informacdo ou metair@gdion no context¥Vebe por outro
lado a multiplicidade de ligagBes possiveis ensrertidades informativas justificaria
um aplicacdo mais consequente do atributo relgg@gsando desde logo pelo esforgo
de definicdo de uma taxonomia das relagOes pagaagttiente.

Avaliando globalmente os servicos analisados poderoocluir que SOSIG apresenta a
melhor performance no que diz respeito as pogsiioiés de acesso, com linguagens
claramente apropriadas a coleccdo e ao publicoealmm uma estrutura deowsing
claramente eficaz, e HUMBUL uma melhor qualidade dizscricoes.

A utilizacdo de linguagens de metadados ancoraglasadelo descritivo com origem
na tradicdo bibliotecondmica revela, assim, as spatencialidades permitindo
responder as principais expectativas dos utilizzgloNeste contexto, o recurso a
linguagens de representacdo do assunto normaljzqudoram objecto de processos
de adaptacdo ao novo ambiente tecnoldgico, gasaotasisténcia do ponto de acesso
essencial, abrindo caminho para a construcdo tEnsis de acesso a informacdo que
circula naWebqualitativamente mais eficazes.
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TABELAS

Tabela 13 - Entidades e Atributos em SOSIG

Entidades

Atributos /
Etiquetas

Definicao

Utilizacao
O= Obrigatorio
O’'= Opcional

Obra

Titulo

O titulo préprio

0

Titulo alternativo

Uma alternativa ao
titulo, ou seja, o
titulo em outra lingua

OI

Citacao

O método preferido
de citagao deste
recurso quando
utilizado em outras
obras

OI

Categoria

Tipo de material

Descrigao

Descricdo do recurso

Palavras-chave

Palavras-chave
apropriadas para
descrever o conteldo
do recurso

O|0|O

Lingua

A lingua em que o
recurso esta escrito

Assunto

Ver entidade Assunto

0

Autor

Ver entidade Autor

OI

Direitos de autor

A declaracao de
direitos de autor

OI

Fonte

Quando o recurso é
uma cépia electronica
de uma versao em

papel

Versao

O designativo da
versao do recurso

Documento

Politica de acesso

Detalhes sobre
qualquer restricao de
acesso ao recurso

Tempos de acesso

Detalhes sobre o
tempo em que o
recurso esta
disponivel

Tipo de caracteres

(0] tipo de
caracteres do
recurso

Precos de acesso

Detalhes sobre
qualquer tipo de
encargos com o
recurso

OI

Editor

Ver entidade
Organizacao

OI

Detentor do recurso

Ver entidade
Organizacao
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Administrador Ver entidade o’
Administrador do
recurso
Patrocinador Ver entidade o’
Organizacao
Formato Formato no qual ofO’
recurso esta
disponivel
Requisitos técnicos Quaisquer requisitos | O’
para a utilizagdo do
objecto
Registo Detalhes sobre | O’
qualquer forma de
registo que o recurso
possa requerer
Tamanho Tamanho do recurso| O’
em bytes
URI O enderego Internet|O
do recurso
Autenticagdo Detalhes sobre | O’
qualquer nome de
utilizador ou
password que o]
recurso possa
requerer
Data de criagdo o’
Data da ultima o’
revisao
Estado de publicagdo |Estado de publicacdao| O’
corrente do recurso
(rascunho, publicado,
etc.)
ISBN o’
ISSN o}
Autor Nome Nome do individuo O’
Endereco postal do|Enderecgo postal | O’
emprego completo do individuo
Pais Pais no qual ofO’
individuo trabalha
Telefone do emprego |N° de telefone do|O’
emprego do individuo
Fax do emprego N© do fax do emprego | O’
do individuo
Titulo profissional Titulo profissional do| O’
individuo
Departamento Nome do| O’
departamento em
que o individuo
trabalha
Endereco electronico |Endereco electrénico| O’
do individuo
Administrador:
responsavel pela Nome Nome do individuo 0’
manutencdo do Endereco postal do |Enderego postal | O’
recurso emprego completo do individuo
Pais Pais no qual ofO’
individuo trabalha
Telefone do emprego |N° de telefone do|O’
emprego do individuo
Fax do emprego N° do fax do emprego | O’

do individuo
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Titulo profissional Titulo profissional do| O’
individuo

Departamento Nome do| O’
departamento em
que o individuo
trabalha

Endereco electréonico |Endereco electrénico|O
do individuo

Organizacao

Nome Nome do individuo o’

Tipo Tipo de organizagdao |O’

Enderego postal Endereco postal | O’
completo da
organizagao

Pais Pais em que a0’
organizagao esta
sediada

Telefone do emprego |N° de telefone do|O’
emprego do individuo

Fax do emprego N© de fax do emprego | O’
do individuo

Endereco electronico |Endereco electrénico| O’
da organizagao

Assunto Descritor As notacdes da|O

classificagdo para o
recurso

Esquema do descritor

0] esquema de
classificagdo utilizado
construir  as

O (Automaticamente
atribuido)

para

secgOes de assunto

Fonte: SOSIG cataloguing rules

Tabela 14 - Nivel de consecucao dos objectivos universais dos sistemas de
informacao bibliografica em SOSIG

Objectivos Indicadores SOSIG
Legenda:
S = Verifica na
totalidade
N= N&ao Verifica na
totalidade
SN= Verifica ndao
totalmente
Encontrar uma entidade Atributo Complemento de S
singular (capacidade de titulo
discriminagao entre recursos | Atributo Titulo alternativo S
semelhantes) Atributo Versdo SN
Atributo autor (atributos que | S
permitem distinguir autores
semelhantes)
Identificar e seleccionar uma | Atributo Lingua S
entidade apropriada as Atributo Formato S
necessidades do utilizador Atributo Requisitos de Acesso | S
Atributo Descricao S
Atributo Assuntos S
Atributo Publico-alvo N
Atributo Tipologia do recurso | S

147




Atributo Data S
Atributo Versao SN
Atributo Cobertura N
Atributo Editor S
Localizar todos os Atributo Titulo Uniforme N
documentos da mesma Obra
Localizar todos os Ocorréncia dos tipos de N
documentos da mesma relagdo: “E versdo de” e
versao "Tem versao”
Localizar todos os recursos Controlo de autoridade autor | N
de um mesmo autor ou de outra qualquer forma
de controlo (ligacdes
transparentes entre formas
alternativas dos nomes)
Localizar todos os recursos Vocabulario normalizado e S
com o mesmo assunto controlado
Controlo de autoridade N
assunto ou de outra qualquer
forma de controlo (ligagdes
transparentes entre formas
alternativas de designacao
de um mesmo conceito
Obter acesso a entidade Atributo URL / URN / URI S
descrita Atributo ISBN / ISSN S
Navegabilidade no universo Atributo Relacao SN
bibliografico Ocorréncia de estruturas S
organizativas que propiciem
browsing dos recursos

Tabela 15 - Entidades e Atributos definidos em PSIGATE

Entidade Atributos / Definicao Utilizacao
Etiquetas (O= Obrigatério
O’= Opcional)
Obra Titulo Titulo completo do 0]
recurso ou objecto
Complemento de titulo | (sem definicao 0]
especifica)
Titulo alternativo Um titulo alternativo O’ (utilizado

apenas para
recursos em
linguas que ndo o

inglés)

Palavras-Chave Palavras-chave 0. Retiradas de

apropriadas para o tesauros

recurso apropriados
Descricdo Descricdo (isto é 0

“resumo” no caso dos

documentos) do

recurso
Categoria Tipo do recurso, por (0]

exemplo, jornal

electronico, lista de

distribuicao
Autor Ver entidade Autor O’
Descritor de Assunto Ver entidade Assunto | O’
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Direitos de autor Declaragao de direitos | O’
de autor. Qualquer
informagao adicional
sobre a politica de
copia pode ser
incluida.

Lingua O nome da linguaem |O
que o recurso esta
escrito

Documento Editor Ver entidade Editor o’

Admin Ver entidade
Administrador

URI Identificador uniforme | O
do recurso; descrigao
do acesso ao recurso

Autor: a pessoa ou Nome Nome do individuo o’

pessoas Endereco electronico Endereco electrénico o’

intelectualmente do autor

responsaveis pelo

recurso

Editor: descrigao / Nome Nome do editor o’

informacgao de Endereco electronico Endereco electrénico o’

contacto do editor do do editor

recurso

Assunto Descritor Notacdo retirada de o’
uma classificacao

Esquema Nome do esquema de | O’
classificacao [DDC21]

Administrador: a AdminNome A pessoa ou pessoas o’
pessoa ou pessoas responsaveis pela
responsaveis pela manutengao e
manutengao e administragao do
administragao do recurso

recurso Endereco electronico Endereco electronico o’

de AdminNome

Fonte: Cataloguing rules

Tabela 16 - Nivel de consecucao dos objectivos universais dos sistemas de
informacao bibliografica em PSIGATE

Objectivos Indicadores PSIGATE
Legenda:
S = Verifica na
totalidade
N= N&ao Verifica na
totalidade
SN= Verifica ndao
totalmente
Encontrar uma entidade Atributo Complemento de S
singular (capacidade de titulo
discriminagao entre recursos | Atributo Titulo alternativo S
semelhantes) Atributo Versao S
Atributo autor (atributos que | SN
permitem distinguir autores
semelhantes)
Identificar e seleccionar uma | Atributo Lingua S
entidade apropriada as Atributo Formato N
necessidades do utilizador Atributo Requisitos de Acesso | N
Atributo Descricao S
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Atributo Assuntos

Atributo Publico-alvo

Atributo Tipologia do recurso

Atributo Data

Atributo Versao

Atributo Cobertura

Atributo Editor

Localizar todos os
documentos da mesma Obra

Atributo Titulo Uniforme

Z0nZZnn=zn

Localizar todos os
documentos da mesma
versao

Ocorréncia dos tipos de
relagdo: “E versdo de” e
“Tem versao”

=2

Localizar todos os recursos
de um mesmo autor

Controlo de autoridade autor
ou de outra qualquer forma
de controlo (ligacdes
transparentes entre formas
alternativas dos nomes)

Localizar todos os recursos
com 0 mesmo assunto

Vocabulario normalizado e
controlado

Controlo de autoridade
assunto ou de outra qualquer
forma de controlo (ligagdes
transparentes entre formas
alternativas de designacao
de um mesmo conceito

Obter acesso a entidade
descrita

Atributo URL / URN / URI

Navegabilidade no universo
bibliografico

Atributo Relagdo

Ocorréncia de estruturas
organizativas que propiciem
browsing dos recursos

Tabela 17 - Entidades e Atributos definidos em BIOME

Entidade Atributos / Definicao Utilizacao
Etiquetas
Obra Titulo Titulo completo do
recurso
Complemento de (sem definigao
titulo especifica)
Categoria Tipo do recurso
Descrigao Descrigao (ou seja,

“resumo” no caso dos
documentos) do
recurso

Lingua principal

O nome da lingua em
que o recurso esta
escrito

S6 para linguas que

nao o inglés

Fonte Informagao de acordo
com a versao
definitiva do recurso

Comentario Comentarios do
catalogador

Autor Ver entidade autor

Organizacao

Ver entidade
organizagao

Audiéncia

Nao utilizado
actualmente
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Palavras-chave

Palavras-chave
apropriadas para o
recurso

De acordo com os
tesauros usados por
cada servigo

Descritor de assunto

Notacdo retirada de
uma classificacao

De acordo com as
classificacOes
utilizadas pelos varios
servico

Esquema do descritor
de assunto

Nome do esquema
utilizado

Direitos de Autor

Declaracao dos
direitos de autor.
Qualquer informagao
adicional sobre a
politica de cépia

Documento URI Principal Identificador uniforme
(Uniform Resource do recurso; descrigao
Identifier) do acesso ao recurso
Formato Formatos em que o
recurso esta
disponivel
Data de criagdo
ISSN principal Ndmero internacional
normalizado para
publicacdes em série
do recurso
ISBN principal Ndmero internacional
normalizado para
livros do recurso
Estatuto de Actual estatuto da
publicacao publicacdo (rascunho,
publicado, etc.)
Politica de pregos Qualguer mecanismo
de cobranga,
incluindo estrutura de
taxas se apropriado
URI mirror Identificador uniforme
do recurso; descrigao
do acesso alternativo
a0 recurso
Localizagdo UK O sitio é ou ndo
baseado no UK
Autor: a pessoa ou|Hub O servigo em que o
pessoas recurso se encontra
intelectualmente Nome Nome do individuo

responsaveis
recurso

pelo

Telefone do emprego

O numero de telefone
do emprego do
individuo

Fax do emprego

NUmero de fax do
individuo

Endereco postal do
emprego

Endereco postal do
individuo

Pais

Pais do individuo

Titulo da fungdo

Titulo da funcdo do
individuo (se
apropriado)

Departamento

Departamento ao
qual o individuo
pertence (se
apropriado)

Endereco electronico

Endereco electrénico
do individuo
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O servigo em que o
recurso se encontra

Nome da organizagao

Endereco postal

organizagao

Endereco postal da

Cidade da
organizagao

Estado, provincia ou
pais da organizagdo

Organizagao: a Hub
organizagao
responsavel pelo Nome
recurso
Cidade
Estado
Pais

Pais da organizacdo

Endereco electronico

Endereco electronico
da organizagao

Telefone Numero de telefone
da organizagao
Fax Numero de fax da

organizagao

Fonte: Cataloguing rules for the Biome service: a procedural manual

Tabela 18 - Nivel de consecucao dos objectivos universais dos sistemas de
informacao bibliografica em BIOME

Objectivos Indicadores BIOME
Legenda:
S = Verifica na
totalidade
N= Nao Verifica na
totalidade
SN= Verifica nao
totalmente
Encontrar uma entidade Atributo Complemento de S
singular (capacidade de titulo
discriminagao entre recursos | Atributo Titulo alternativo S
semelhantes) Atributo Versdo N
Atributo autor (atributos que | S
permitem distinguir autores
semelhantes)
Identificar e seleccionar uma | Atributo Lingua S
entidade apropriada as Atributo Formato S
necessidades do utilizador Atributo Requisitos de Acesso | SN
Atributo Descricao S
Atributo Assuntos S
Atributo Publico-alvo N
Atributo Tipologia do recurso | S
Atributo Data S
Atributo Versao N
Atributo Cobertura N
Atributo Editor N
Localizar todos os Atributo Titulo Uniforme N
documentos da mesma Obra
Localizar todos os Ocorréncia dos tipos de N
documentos da mesma relacdo: “E versdo de” e
versao “Tem versao”
Localizar todos os recursos Controlo de autoridade autor | N

de um mesmo autor

ou de outra qualquer forma
de controlo (ligacdes
transparentes entre formas
alternativas dos nomes)
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Localizar todos os recursos Vocabulario normalizado e S
com o mesmo assunto controlado
Controlo de autoridade N
assunto ou de outra qualquer
forma de controlo (ligagdes
transparentes entre formas
alternativas de designacao
de um mesmo conceito)
Obter acesso a entidade Atributo URL / URN / URI S
descrita Atributo ISBN / ISSN N
Navegabilidade no universo Atributo Relagao N
bibliografico Ocorréncia de estruturas S

organizativas que propiciem

browsing dos recursos

Tabela 19 - Entidades e atributos em EEVL

Entidades

Atributos/Etiquetas

Definicao

Utilizacao

Obra

Titulo

Sem informacao

Sem informacao

Titulos alternativos

Sem informacgao

Sem informagao

Tipo de recurso

Sem informagao

Sem informagao

Palavras-chave

Sem informacao

Sem informacado

Classificagdo

Sem informacgao

Sem informagao

Descrigao

Sem informagao

Sem informagao

Comentarios

Sem informagao

Sem informagao

Autor (atributo retirado
a partir da analise da
amostra)

Sem informacgao

Sem informagao

Contacto-
electrénico

enderego

Sem informacgao

Sem informagao

Documento

URL

Sem informacao

Sem informacao

Localizacao

Sem informacgao

Sem informagao

ISBN/ISSN

Sem informagao

Sem informagao

Autenticacao

Sem informacao

Sem informacao

Registo

Sem informacgao

Sem informacao

Tabela 20 - Nivel de consecucao dos objectivos universais dos sistemas de
informacao bibliografica em EEVL

Objectivos

Indicadores

EEVL

Legenda:

S = Verifica na totalidade

N= Nao Verifica na totalidade
SN= Verifica ndo totalmente

Encontrar uma entidade
singular (capacidade de

Atributo Complemento de
titulo

N

discriminacdo entre recursos | Atributo Titulo alternativo S

semelhantes) Atributo Versdo N
Atributo autor (atributos que | SN
permitem distinguir autores
semelhantes)

Identificar e seleccionar uma | Atributo Lingua N

entidade apropriada as Atributo Formato N

necessidades do utilizador Atributo Requisitos de Acesso | SN
Atributo Descricao S
Atributo Assuntos S
Atributo Publico-alvo N
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Atributo Tipologia do recurso | S
Atributo Data N
Atributo Versao N
Atributo Cobertura N
Atributo Editor N
Localizar todos os Atributo Titulo Uniforme N
documentos da mesma Obra
Localizar todos os Ocorréncia dos tipos de N
documentos da mesma relagdo: “E versdo de” e
versao "Tem versao”
Localizar todos os recursos Controlo de autoridade autor | N
de um mesmo autor ou de outra qualquer forma
de controlo (ligacdes
transparentes entre formas
alternativas dos nomes)
Localizar todos os recursos Vocabulario normalizado e S
com o mesmo assunto controlado
Controlo de autoridade N
assunto ou de outra qualquer
forma de controlo (ligagdes
transparentes entre formas
alternativas de designacao
de um mesmo conceito
Obter acesso a entidade Atributo URL / URN / URI S
descrita Atributo ISBN / ISSN N
Navegabilidade no universo Atributo Relagao N
bibliografico Ocorréncia de estruturas S
organizativas que propiciem
browsing dos recursos

Tabela 21- Entidades e Atributos em Humbul

Entidades Atributos/Etiquetas | Definigao Utilizacao
Legenda:
O= obrigatorio
O’= opcional
Obra Titulo Nome formal do 0]
recurso
Complemento de titulo | (sem definicdo o’
especifica)
Titulo alternativo Titulo abreviado, (o}
titulo traduzido ou
qualquer outra forma
de titulo diferente do
titulo proprio.
Responsabilidade Pessoas ou
organizagoes
responsaveis pela
criagao ou com
contributo
significativo para o
recurso.
Ver entidade
responsabilidade
Descricao 0
Audiéncia Publico-alvo do o’
recurso
Lingua 0]
Assunto o
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Cobertura - Geografia Nome geografico do | O’
local
Cobertura - Periodo de o’
tempo
Cobertura - data: data o’
de inicio / data de fim
Tipo de recurso Natureza ou género |O
do conteldo do
recurso
Recurso baseado em / o’
copia de
Recurso é parte de o}
Recurso faz referéncia a o’
Recurso é referenciado o’
por
Recurso requer o’
Ligacdo a declaracdo de o’
direitos de autor
Documento Endereco Web ou URL 0
Data de criagdo do o’
recurso
Data da ultima o’
modificacao do recurso
Editor Entidades envolvidas
na publicagao ou
distribuicao do
recurso.
Ver entidade editor
Responsabilidade Nome 0
Funcao 0O
Afiliagao o’
Endereco electréonico / (0]
URL pessoal
Editor: entidades | Nome O
envolvidas na | Fungdo 0
publicacdo ou [ Afiliagdo o’
distribuicdo do [Endereco electrénico / 6}
recurso URL pessoal

Fonte: Describing and cataloguing resources

Tabela 22- Nivel de consecucao dos objectivos universais dos sistemas de
informacao bibliografica em HUMBUL

Objectivos

Indicadores

HUMBUL
Legenda:

S = Verifica na totalidade
N= Nao Verifica na totalidade
SN= Verifica ndo totalmente

Encontrar uma entidade
singular (capacidade de

Atributo Complemento de
titulo

S

discriminacdo entre recursos | Atributo Titulo alternativo S

semelhantes) Atributo Versdo N
Atributo autor (atributos que | S
permitem distinguir autores
semelhantes)

Identificar e seleccionar uma | Atributo Lingua S

entidade apropriada as Atributo Formato N

necessidades do utilizador Atributo Requisitos de Acesso | N
Atributo Descricao S
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Atributo Assuntos S
Atributo Publico-alvo S
Atributo Tipologia do recurso | S
Atributo Data S
Atributo Versao N
Atributo Cobertura S
Atributo Editor S
Localizar todos os Atributo Titulo Uniforme N
documentos da mesma Obra
Localizar todos os Ocorréncia dos tipos de N
documentos da mesma relagdo: “E versdo de” e
versao "Tem versao”
Localizar todos os recursos Controlo de autoridade autor | N
de um mesmo autor ou de outra qualquer forma
de controlo (ligacdes
transparentes entre formas
alternativas dos nomes)
Localizar todos os recursos Vocabulario normalizado e S
com o mesmo assunto controlado
Controlo de autoridade N
assunto ou de outra qualquer
forma de controlo (ligagdes
transparentes entre formas
alternativas de designacao
de um mesmo conceito
Obter acesso a entidade Atributo URL / URN / URI S
descrita Atributo ISBN / ISSN N
Navegabilidade no universo Atributo Relacao SN
bibliografico Ocorréncia de estruturas S

organizativas que propiciem
browsing dos recursos

Tabela 23 - Assuntos Principais e Subdivisbes em SOSIG

Assunto N©° de N©° de N©° de N©° de Total de
Principal Assuntos - |Assuntos - | Assuntos - | Assuntos - |Assuntos
Sub-Nivel |[Sub-Nivel |Sub-nivel |Sub-Nivel 4
1 2 3
Business 5 19 14 --- 38
Economics 13 40 | ----- --- 53
Education 12 8 -- --- 20
Environmental 7 8 -- --- 15
Sciences
Ethnology, 13 33 -- 46
Ethnography,
Anthropology
European 3 6 47 -—-- 56
Studies
Geography 9 2 -- --- 11
Government and |16 39 2 -—- 57
Public
Administration
Law 3 287 117 4 411
Philosophy 10 6 - -- 16
Politics 13 42 10 -- 65
Psychology 18 109 -- -- 127
Social Science | 2 2 -- -- 4
General
Social Welfare 19 1 -—-- -—-- 20
Sociology 24 2 --- --- 26
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Statistics 7 --- -—-- --- 7
Women’s Studies | 15 --- --- --- 15
Totais 189 604 190 4 987

Tabela 24 - Distribuicdao dos recursos classificados em cada um dos niveis
da estrutura em SOSIG.

Temas Nivel 19 nivel |2° nivel |3° nivel |4° nivel |Total
Principais principal

Business 345 949 1.515 821 - 3.630
Economics 282 1.667 4,817 6.766
Education 322 902 226 1.450
Environmental 104 1.092 396 1.592
sciences and

issues

Ethnology, 95 886 1.439 2.420
Ethnography,

Anthropology

European Studies |0 1.239 577 577 - 2.393
Geography 112 582 98 - - 792
Government and | 392 2.373 3.018 140 5.923
Public

Administration

Law 83 479 5.165 730 31 6.488
Philosophy 121 472 237 830
Politics 217 1.919 4.354 627 - 7.117
Psychology 76 499 1.373 - - 1.948
Social Science 407 563 147 - - 1.117
General

Social Welfare 108 2.627 109 - - 2.844
Sociology 169 3.229 253 - - 3.651
Statistics 311 809 - - 1.120
Women Studies | 296 835 - - 1.131
Totais 3.440 21.122 23.724 2.895 31 51.212

Tabela 25- Distribuicdo dos recursos pelos assuntos na escala em SOSIG

N©° de recursos N©° de Assuntos N©° de Assuntos
Frequéncia absoluta Frequéncia relativa

1-10 367 38.7

11-20 144 15.2

21-30 60 6.3

31-40 39 4.1

41-50 41 4.3

51-60 40 4.2

61-70 35 3.7

71-80 25 2.6

81-90 23 2.4

91-100 19 2

101-150 63 6.6

151-200 40 4.2
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[ +200

|53

|5.5

Tabela 26 - Distribuicdao dos recursos pelos assuntos no intervalo 1-5

recursos em SOSIG

N©° de recursos N©° de Assuntos N©° de Assuntos
Frequéncia absoluta Frequéncia relativa

1 81 30.5

2 67 25.3

3 46 17.3

4 35 13.2

5 36 13.6

Total 265

Tabela 27 - Distribuicao dos recursos pelos temas (sem atribuicao
multipla) em HUMBUL

Tema N° de Recursos N° de Recursos
Frequéncia Frequéncia relativa
absoluta %

Archaeology 694 14.2

History 1178 24.2

History & Philosophy of Science 217 4.4

American Studies 278 5.7

Linguistics 202 4.1

German Studies 79 1.6

Spanish Studies 39 0.8

Russian and Slavonic Studies 65 1.3

Classics 259 5.3

Philosophy 497 10.2

Religion & Theology 510 10.4

Humanities computing 144 2.9

English Studies 577 11.9

French Studies 58 1.2

Italian Studies 37 0.8

Comparative Literature 34 0.7

Total 4868

Tabela 28 - Assuntos Principais e Subdivisbes em PSIGATE

Assunto Principal [N° de Assuntos-|N° de Assuntos -|Total de assuntos
Sub-Nivel 1 Sub-Nivel 2

Astronomy 9 31 40

Chemistry 12 42 54

Earth Sciences 19 30 49

Sciences History / 12 --- 12

Policy

Materials Sciencies 10 3 13

Physics 18 39 57

Total 80 145 225
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Tabela 29 - Comparacao do nivel de especificidade da representacao dos
assuntos na estrutura de assuntos e na Classificacdo Decimal de Dewey em

PSIGATE
Assunto : Physics

19 Nivel CDD 29 Nivel CDD

Acoustics 534

Condensed matter physics 530.41

Crystalography 548

Electricity and magnetism 537 Magnetic resonance 538.36
Magnetism 538
Optoelectronic 537.5
Semiconductors 537.622
Superconductors 537.623
Electromagnetism 537.1

Fluid Mechanics 532

General Physics 530

Heat and thermodynamics 536

Mathematical physics 530.15

Measurement and 530.8 Chromatography 530.82

instruments Instruments
Meters 530.82
Microscopes 530.81
Other instruments 530.81
Particle accelerators and|530.81
detectors
Photography 530.81
Sensors 530.81
Spectrometry 530.82
Instrumentation
Spectroscopy 530.83
Instrumentations
Telescopes 530.81
Units 530.8

Mechanics, statics and| 531

dynamics

Molecular, atomic and| 539 Antimatter 539.721

particle physics Atomic structure 539.14
CP violation 539.721
Cosmic Rays 539.722
Dark Matter 523.112
Hadrons 539.721
Neutrinos 539.721
Neutron scattering 539.721
Particle aceleration and|539.73
detection
Protons 539.721

Nuclear physics 539.75

Optics and Light 535 Colour 535.6
Fibre optics 535.89
Lasers 535.59
Nonlinear Optics 535.2
Quantum Optics 535.14
Solitons 535.2
X- Rays 535.8

Physics of activities and|530 Physics of food and drink 664

environments
Sports Physics 530

Solids,
plasmas

liquids, gases and

530.4
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Theoretical physics 530.1 Quantum Physics 530.12
Relativity 530.11

Time 529

General science 500 Physical  constants and|500
units

Tabela 30 - Distribuicdao dos recursos classificados em cada um dos niveis

da estrutura de browsing em PSIGATE

Tema 19 nivel 29 Nivel Total
Astronomy 556 469 1025
Chemistry 1263 1430 2693
Earth Sciences 1282 432 1714
Materials Science 794 35 829
Physics 1798 862 2660
Science History / 674 -- 674
Policy

General Science 150 47 197
TOTAIS 6517 3275 9792

Tabela 31 - Recursos classificados em

cada nivel de acordo com a escala

em PSIGATE

N©° de Recursos N©° de Assuntos N©° de Assuntos
Frequéncia absoluta Frequéncia relativa

1-10 63 27.6

11-20 40 17.5

21-30 18 7.9

31-40 28 12.3

41-50 8 3.5

51-60 8 3.5

61-70 13 5.7

71-80 8 3.5

81-90 8 3.5

91-100 9 3.9

101-150 17 7.5

151-200 5 2.2

+200 3 1.3

Tabela 32 - Distribuicdao dos recursos pelos assuntos no intervalo 1-5 em

PSIGATE
N° de Recursos N° de Assuntos N° de Assuntos
Frequéncia absoluta Frequéncia relativa

1 5 17.2

2 8 27.6

3 5 17.2

4 4 13.8

5 7 24.1

Total 29 100

Tabela 33 - Assuntos Principais e Subdivisdes no Directério AgriFor




Assunto No de|N©° de | No° de | Total de

Principal Assuntos - | Assuntos - | Assuntos- Assuntos
Sub-Nivel 1 Sub-Nivel 2 Sub-Nivel 3

Agriculture 8 35 16 59

Livestock 10 45 35 90

Plant diseases 9 7 --- 16

and Pest Control

Fisheries 6 15 --- 21

Forestry 8 51 47 106

Crops and 5 21 19 45

Horticulture

Soil Science 11 6 --- 17

Natural 16 16 4 36

Resources and

Plant Science

Economics, 10 22 15 47

Trade & Rural

Development

Food 8 40 8 56

Total 91 258 144 493

Tabela 34 - Distribuicdo dos Recursos atribuidos em cada um dos niveis

em Agrifor

Assunto 19 Nivel 29 Nivel 39 Nivel Total
Principal

Agriculture 17 528 241 786
Livestock 0 205 238 443
Plant diseases 74 78 -- 152
and Pest control

Fisheries 3 117 -- 120
Forestry 0 232 461 693
Crops and 1 166 99 266
Horticulture

Soil Science 83 14 -- 97
Natural 95 188 211 480
resources and

Plant Science

Economic & 81 188 211 480
Trade and Rural

development

Food 39 300 137 476
Totais 393 1927 1598 3783

Tabela 35 - Distribuicao dos recursos pelos assuntos de acordo com escala

em Agrifor

N©° de Recursos N©° de Assuntos N©° de Assuntos
Frequéncia absoluta Frequéncia relativa

1-10 269 72.3

11-20 60 16.1

21-30 15 4

31-40 13 3.5

41-50 5 1.3

51-60 4 1

61-70 2 0.5

71-80 1 0.3
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81-90 2 0.5
91-100 0 ---
101-150 1 0.3
151-200 0 ——
+200 0 -

Tabela 36 - Distribuicao do n° de recursos nos assuntos no intervalo 1-5

em Agrifor
N©° de Recursos N©° de Assuntos N©° de Assuntos
Frequéncia absoluta Frequéncia relativa

1 59 28.8

2 53 25.9

3 32 15.6

4 34 16.6

5 27 13.1

Total 205 100

Tabela 37 - Distribuicdao do n° de recursos nos assuntos no intervalo 1-5

em Agrifor

N° de Recursos

N° de Assuntos
Frequéncia absoluta

N° de Assuntos
Frequéncia relativa

1 59 28.8
2 53 25.9
3 32 15.6
4 34 16.6
5 27 13.1
Total 205 100

Tabela 38 - Distribuicdao dos recursos por cada assunto em Agrifor

Assunto N©° de recursos N©° de recursos
classificados classificados
Frequéncia absoluta Frequéncia relativa

Agriculture 786 20.7

Livestock 443 11.7

Plant diseases and Pest 152 4

control

Fisheries 120 3.2

Forestry 693 18.3

Crops and Horticulture 266 7

Soil Science 97 2.6

Natural resources and Plant |480 7.1

Science

Economic & Trade and Rural |480 12.7

development

Food 476 12.6
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Tabela 39 - Exemplo da Lista de Assuntos baseada na CDD com a

respectiva notagcdao em Agrifor

Assunto Principal CDD
Administration of economy & environment 354
Agriculture & related technologies 630
Animal husbandry 636
Applied physics 621
Beverage technologies 663
Bibliographies 011
Biochemistry 572
Building materials 691
Chemical engineering 660

Tabela 40 - NotaclOes utilizadas por classe da CDD em Agrifor

Classe CDD N° de Notagoes Utilizadas | N° de Notacoes
Frequéncia absoluta utilizadas
Frequéncia relativa

0 2 3.2

3 20 31.7

5 12 19

6 27 42.8

7 2 3.2

Tabela 41 - Comparacao entre as termos utilizados nas diversas formas de

browsing em Agrifor

Assunto escolhido: DOENCAS - Termo: Diseases

CDD Directorio | Directorio |CABI - |CABI - 2°|CABI - 3° nivel
— 19 nivel | - 2° nivel |1° nivel |Nivel
Diseases Diseases General Diseases | Animal Bee diseases
diseases Cattle diseases
Fish diseases
Poultry diseases
Sheep diseases
Swine diseases
Bacterial Bacterial Foul brod
diseases diseases Salmonellosis
Fungus Foodborne
diseases diseases
Viral Infectious
diseases diseases
Plant Forest decline
diseases Fungal diseases
Root rots
Wilts
Postharvest
decay

Prior diseases

Creutzfeld-Jakob
disease

Bovine spongiform
encephalopathy
Scrapie
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Tabela 42 - Assuntos Principais e subdivis6es em Natural

Assunto CDD Sub-Nivel 1 CDD Sub-Nivel 2 CDD Sub-Nivel |CDD Sub- |Total
Principal 3 nivel
4
Natural 333.7 |Biological resources |333.95 - - - _— _— 2
resources & - biodiversity
energy Conservation &|333.72
Protection
Paleontology 560 Fossil fishes Nao Repitls 567.9 --- - _— 4
utilizado (dinosaurs)
Fossil Plants &|561
microorganisms
Paleontological 560.6
organizations
Biology 570 Biological 570.6  |----- --- - - 18
organisations
Biologists 570.92 -—-- ---- - -
Ecology 577 Ecological 577.06 --- -—
organisations
Forest ecology 577.3 --- ---
Freshwater 577.6 --- ---
ecology
Marine ecology 577.7 --- ---
Genetic & evolution | N&o usado | Evolution 576.8 --- ---
Microorganisms, 579 Fungi 579.5 --- ---
fungi, algae
Natural history of|578 Geographic Nao usado | Arctic Islands|578.0998
organisms treatment & Antarctica
North 578.097
America
Natural 578.092 -—-- ---
historians,
naturalists
Natural  history | 578.06 ---- ---
organisations
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Physiology 571 --- --- --- ---
Botany- Plants | 580 Botanical 580.6 Living collections | 580.73 Australasia 580.739 24
organizations Europe 580.734
North 580.737
America
Specimen Nao usado | Australasia 580.749
collections Europe 580.744
North 580.747
America
Geographic Nao usado | Africa 581.96 --- -
treatment - Regional Asia 581.95 - —
flora Australasia 581.99 --- ---
Central America |581.972 --- ---
Europe 581.94 --- ---
North America 581.97 --- ---
South America 581.98 --- ---
Habitat groups Nao usado | Alpine Plants 581.7538 --- ---
Aquatic Plants 581.76 --- ---
Plant genetics & 581.3 ---
evolution
Rare & endangered |581.68 ---
plants
Zoology -1590 Geographic Nao usado | Australiasa 591.99 --- 15
animals treatment Europe 591.94 ---
North America 591.97 ---
Rare & endangered |591.68 --- --- ---
animals
Zoological 590.6 Living collections | Nao usado | Europe Nao usado
organisations inc. in Zoos
Specimen Nao usado |Asia 590.745
collections Europe 590.744
North 590.747
America
South 590.748
America
Zoologists 590.92 --- ---
Total 21 26 13 63
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Tabela 43 - Distribuicdo dos recursos classificados em cada um dos niveis da
estrutura em Natural

Tema 1° nivel 29 nivel 39 nivel 4° nivel Total
Botany - Plants | 1108 580 50 -- 1738
Ecology 293 173 20 -- 486
Mycology 112 29 3 -- 144
Protistology 85 9 1 -- 95
Zoology -11341 586 56 -- 1983
Animals

Biology 91 -- -- -- 91
Evolution 115 14 -- -- 129
Palaeobotany 168 64 4 -- 236
Palaeozoology 315 140 14 -- 469
Stratigraphic 129 58 -- -- 187
Palaeontology

Biodiversity 124 64 12 -- 200
Biogeography 34 4 -- -- 38
Conservation &|576 285 29 -- 890
Protection

Environnemental | 136 -- -- -- 136
Sciences

Systematics & | 264 60 -- -- 324
Taxonomy

Oceonography &|353 350 64 5 772
Aquatic Sciences

Totais 5.244 2.416 253 5 7918

Tabela 44 - Distribuicdao dos recursos pelos grandes temas em Natural

Tema

N©° de recursos classificados
(distribuicao absoluta)

N©° de recursos classificados
(distribuicao relativa)

Botany - Plants 1738 21.9
Ecology 486 6.1
Mycology 144 2
Protistology 95 1.2
Zoology — Animals 1983 25
Biology 91 1.1
Evolution 129 1.6
Palaeobotany 236 3
Palaeozoology 469 5.9
Stratigraphic 187 2.4
Palaeontology

Biodiversity 200 2.5
Biogeography 38 0.5
Conservation & | 890 11.2
Protection

Environnemental 136 1.7
Sciences

Systematics &| 324 4
Taxonomy

Oceonography &|772 9.7
Aquatic Sciences

Totais 7918 100
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Tabela 45 - Descritores e respectivas notacoes em BIORES

Descritores Notacao LC Notacdao NLM
Anatomy QL800

Bacteria QR74.8

Bibliographic databases 2699

Biochemistery QP500

Biological Sciences QH301

Biophysics QH 505

Biotechnology TP248

Botany QK1

Cell Biology QH 573

Ecology QH540

Education, schools and W19
departments

Embryology QL951

Evolution QH355

Fungi QK600

General Science Q1

Genetics QH426

Histology QS504
Immunology QR179

Journals and other publications Wi
Laboratory Animals QY50
Microbiology QR1

Microscopy QH200

Molecular Biology QH506

Neoplasm’s QZ200
Nuerosciences QP350

Parasitology QX4
Physiology QP1

Software and Tools QA76.75

Toxicology QV600
Virology QR355

Zoology QL1

Tabela 46 - Distribuicdao dos recursos pelos assuntos de acordo com escala em

Vetgate

N©° de Recursos N©° de Assuntos. N©° de Assuntos.
Frequéncia absoluta Frequéncia relativa (%)

1-10 53 58.2

11-20 10 11

21-30 7 7.7

31-40 5 5.5

41-50 3 3.3

51-60 4 4.4

61-70 -- --

71-80 -- --

81-90 -- --

91-100 1 1

101-150 7 7.7

151-200 1 1

+200 -- --




| Total

|91

| 100

Tabela 47 - Distribuicao dos recursos pelos assuntos em Vetgate

N©° de recursos N©° de assuntos N©° de assuntos

classificados Frequéncia absoluta Frequéncia relativa
(%)

1 14 34

2 9 22

3 6 14.6

4 6 14.6

5 6 14.6

Total 41

Tabela 48 - Distribuicao dos recursos pelos assuntos de acordo com escala em

OMNI

N©° de Recursos N©° de Assuntos. N©° de Assuntos.
Frequéncia absoluta Frequéncia relativa (%)

1-10 15 17.8

11-20 4 4.8

21-30 5 6

31-40 4 4.8

41-50 4 4.8

51-60 3 3.6

61-70 4 4.8

71-80 7 8.3

81-90 2 2.4

91-100 -- --

101-150 10 12

151-200 7 8.3

+200 19 22.6

Total 84 100

Tabela 49 - Exemplo da utilizacao de ACM computing classification para a
classe principal “"Computing methodologies” (3 primeiras sub-classes)em

EEVL
EEVL - Notacoes EEVL - 10 Notacoes EEVL - 20 Notacoes
Assunto ACM nivel de ACM nivel de ACM
principal subdivisao subdivisao
Computing I Computing I.0
methodologies methodologies
(General)
Symbolic and | 1.1 Symbolic and I.1.0
algebraic algebric
manipulation manipulation
(General)
Algorithms I.1.1
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Language
Systems

I.1.3

Artificial
intelligence

1.2

Artificial
intelligence
(General)

1.2.0

Application
and expert
systems

I.2.1

Automatic
programming

1.2.2

Deduction and
Theorem
proving

1.2.3

Knowledge
representation,
formalims and
methods

1.24

Programming
languages and
software

1.2.5

Learning

Natural
language
processing

— |
NN
N (O

Problem
solving,
control
methods and
search

Robotics

1.2.9

Vision and
scene
understanding

I.2.10

Distributed
artificial
intelligence

I.2.11

Computer
graphics

1.3

Computer
graphics
(General)

1.3.0

Hardware
architecture

I.3.1

(Inexistente)

(Inexistente)

Graphics
utilities

— | | —
wWiWwWw
HIWIN

Computational
geometry and
object
modeling

1.3.5

Methodology
and techniques

1.3.6




Three- 1.3.7.
dimensional
graphics and
realism

Applications 1.3.8.

Tabela 50 — Niveis de Subdivisiao dos Assuntos em EEVL

Assunto N° de N° de N° de N° de Total de
Principal Assuntos - |Assuntos - |Assuntos - Assuntos - | Assuntos
Sub-nivel 1 | Sub-Nivel 2 |Sub-Nivel 3 | Sub-nivel 4
Engineering 15 69 103 57 244
Mathematics |10 53 96 --- 159
Computing 11 67 163 -- 241
36 189 362 57 644
Total

Tabela 51 - Distribuicdo dos recursos classificados em cada um dos niveis da
estrutura de browsing em EEVL

Tema 1° Nivel 29 Nivel 39 Nivel 4° Nivel Total
Engineering 945 7821 4069 2226 15061
Mathematics |0 1874 1002 -- 2876
Computing 129 831 1896 -- 2856
Totais 1074 10526 6967 2226 20793

Tabela 52 - Nimero de Recursos classificados em cada assunto em EEVL

N©° de Recursos N©° de Assuntos. N©° de Assuntos.
Frequéncia absoluta Frequéncia relativa (%)

1-10 268 50

11-20 54 10

21-30 44 8.2

31-40 26 4.8

41-50 21 3.9

51-60 16 3

61-70 12 2.2

71-80 15 2.8

81-90 5 0.9

91-100 9 1.7

101-150 32 6

151-200 15 2.8

+200 19 3.5

Total 536
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Tabela 53 - Distribuicao dos recursos pelos assuntos em EEVL

N©° de recursos N©° de Assuntos N©° de Assuntos
Frequéncia absoluta Frequéncia relativa

(%)

1 68 38

2 35 19.5

3 34 19

4 33 18.4

5 9 5

Total 179

Tabela 54 - Analise de conteliido do elemento descricdo nas Regras de
Descricao dos Servicos

Categorias HUMBUL SOSIG PSIGATE / | EEVL
BIOME
Tipologia do recurso | S S S S
Responsabilidade S S S S
Cobertura tematica S S S S
do recurso
Limites temporais e S S N N
geograficos da
informacgdo
Informagdo em outras | S S S S
linguas para além da
original
Formatos N N S S
Mirror sites N N S N
Condicionantes N S S S
tecnoldgicas e
econdmicas no acesso
a informacao
Ligagao a outros N. Remete parao |N S S
recursos elemento ligagao
Extensdo Média: 100 N 100/150 N
Maximo: 300 palavras
palavras
Estrutura Texto nao 1 paragrafo. N
estruturado.
Evitar listas
enumerativas

Fonte: Cataloguing Guidelines
Legenda: S= Verifica N= Nao Verifica

Tabela 55 - Extensdao dos Resumos

Servico Média (valores absolutos)
HUMBUL 168.6

EEVL 100.7

SOSIG 90.6

BIOME 79.1
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| PSIGATE

|71.7

Fonte: amostra seleccionada

Tabela 56 - Complexidade das Palavras (nimero médio dos caracteres por

palavra)

Servico Média
PSIGATE 5.7
EEVL 5.7
SOSIG 5.5
BIOME 5.4
HUMBUL 5.3

Tabela 57 - Complexidade das frases (nimero de palavras por frase)

Servico Média
HUMBUL 24.6
PSIGATE 24
BIOME 22.3
EEVL 22
SOSIG 21

Tabela 58 - Frases na Voz Passiva (%)

Servico Média
BIOME 29.8%
HUMBUL 21%
PSIGATE 20.6%
EEVL 18.4%
SOSIG 17.8%
Tabela 59 - Flesh Reading Ease

Servico Média
HUMBUL 26.7
BIOME 21.7
SOSIG 21.5
EEVL 20.1
PSIGATE 17.8

Tabela 60 - Relacao entre os resultados do teste FRE e a extensao dos

resumos

FRE Extensao do Resumo
HUMBUL 168.6

BIOME 79.1

SOSIG 90.6
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EEVL

100.7

PSIGATE

71.7

Tabela 61 - Relacao entre os resultados do teste FRE e a extensao da frase

FRE Extensao da Frase
HUMBUL 24.6

BIOME 22.3

SOSIG 21

EEVL 22

PSIGATE 24

Tabela 62 - Relacao entre os resultados do teste FRE e a complexidade da

frase
FRE Complexidade da Frase (em de
caracteres por palavra)

HUMBUL 5.3

BIOME 5.4

SOSIG 5.5

EEVL 5.7

PSIGATE 5.7

17

1)



	Organização da Informação em Subject Gateways
	RESUMO
	ABSTRACT
	AGRADECIMENTOS
	ÍNDICE
	ÍNDICE DE TABELAS
	Cap. I – Introdução 
	Cap. II – Organização e rec peração da informação  na Web e a solução Subject Gatewa s 
	Cap. III – Os Gateways no âmbito da RDN (Resource  Discovery Network) 
	Cap. IV – Organização da Informação nos Subject  Gateways da RDN 
	Cap. V – Conclusões 
	BIBLIOGRAFIA
	TABELAS

