
83

圖書資訊學刊　　第6卷第1/2期　（97.06/97.12）　　頁83-109

美國數位寄存館員自發性的政府網路出版品蒐訪行動

A Case Study of the Librarian-Initiated Publications Discovery 
Activities in State Level Digital Depositories in the United States
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摘　要

本文以個案研究與紮根研究法探索美國州級數位寄存館員如何在政府機關網站中蒐訪、

選擇、並擷取網路資訊內容，供寄存系統作永久典藏。在某些政府資訊數位典藏模式中，選

擇資訊以保留公共記憶的權力已逐漸由政府資訊生產者移轉至數位寄存館員，以OCLC Digital 
Archive™系統為基礎的州級數位寄存即為此類模式代表。本文於2006-2007年對四個使用上述
系統的州級數位寄存系統進行實證研究，旨在了解數位寄存館員進行自發性網路出版品蒐訪的

工作程序及行動策略。本文首先描述個案實際執行蒐訪的方式，基於實證現象，本文提出一數

位寄存的蒐訪行動歷程模式，並探討這類自發性蒐訪行動與寄存工作制度變遷對館藏發展及社

會歷史紀錄的影響。

關鍵字： 數位寄存、電子化政府資訊、網路政府資訊、數位保存、館藏發展

Abstract
This article describes the novel phenomenon of librarian-initiated publications discovery (LIPD) 

in state-level digital depositories in the United States. LIPD is a series of actions taken by digital 
depository librarians to discover and inspect government Web sites and select Web content qualifying 
as government publications for inclusion in the state depositories. In a current popular model in which 
states employ OCLC Digital Archive™ for the depositories, the power of content selection has shifted 
from government agencies (content producers) to digital depositories. This study systematically 
documented and compared the LIPD actions in four case states and developed a LIPD process model 
for descriptive and analytic purposes. It also discusses the impacts and challenges facing the changing 
practices in preserving government information as historical record.

Keywords: Digital depositories; Electronic government information; Web-based government 

information; Digital preservation; Collection development
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壹、	前言

全球資訊網（World Wide Web，簡稱

WWW）已成為政府機關傳播資訊的主要平

台。當代資訊更迭頻繁，科技變遷快速，

在數位環境中政府資訊的永久典藏議題顯

得格外重要，影響也非常深遠，特別是如何

保存那些從未以實體媒體形式出版，僅出現

於全球資訊網之原生數位資訊（born digital 

information）。政府資訊不僅是社會科學研

究的主要資訊來源，也是形塑公民意識、國

家認同、或社會政策議題設定的重要媒介。

政府在WWW上傳播資訊的方式、釋出資訊

的內容、及內容之呈現方式等，均為考究政

府施政意圖、檢驗其治理手段之重要證據，

因此政府資訊網站內容的永久典藏，就如同

政府出版品或機關內部文件紀錄的保存一樣

重要。在當今政府日趨電子化的潮流中，圖

書館作為社會記憶的保存機構，更應秉持民

主法治精神，建立長期保存網站數位資訊的

體制，以保留完整的政府資訊紀錄，供學者

與民眾公開取用檢視。

許多國家對網路政府資訊的保存意識已

經萌生，也投入資源進行典藏技術與管理模

式的研究（California Digital Library [CDL], 

2003）。在美國，聯邦政府與州政府層級對

此議題均相當重視。在州政府層級，有相當

數量的州已經發展數位寄存系統（digital de-

positories）來保存網路政府資訊（American 

Association of Law Libraries [AALL], 2003; 

CDL, 2003）。各州發展數位寄存的策略作

法不同，例如：有些州自行設計開發典藏系

統（如Texas的TRAIL/EDP）；某些州則曾

嘗試使用共享數位保存軟體如DSpace等來架

設數位寄存（AALL, 2003）；另有Illinois

以自動內容辨識與蒐集技術（Illinois State 

Library, 2005a, 2005b）及Arizona自動定

期複製網站重要資訊區塊（Pearce-Moses & 

Kaczmarek, 2005）等能快速徵集大量內容

等作法。但目前在州級數位寄存中，最常

見的做法是由州圖書館（state library）付費

使用OCLC Digital Archive™（或簡稱Digital 

Archive）來典藏州政府的網路資訊。Digital 

Archive是OCLC在2001年正式推出的數位資

訊儲存庫（digital repository）服務（OCLC, 

2009），使用者可利用Digital Archive的軟

體來擷取並處理網路上的數位文件或網頁

內容，並將擷得的內容永久典藏於OCLC的

伺服器內（OCLC, 2003）。州圖書館利用

Digital Archive來進行數位寄存時，系統軟硬

體的維護以及數位檔案永久保存技術面的工

作均由OCLC來負責，使用該服務的州圖書

館只要全心致力於政府網站內容的選擇、擷

取、編目等工作即可。州圖書館利用OCLC

的合作編目軟體Connexion，以MARC或其

它後設資料格式描述擷取而得的政府資訊內

容，經過編目後，這些資訊的書目紀錄均可

在WorldCat上查得，書目中並可插入Digital 

Archive之永久鏈結，讀者在查得書目紀錄時

可直接點選鏈結，連結至OCLC伺服器取用

該資訊之永久典藏版本（Lin & Eschenfelder, 

2008; OCLC, 2003）。

Digi ta l Archive是因應「數位物件」
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（digital objects）典藏需求而設計的技術

（OCLC, 2003），因此，當州圖書館選用

這個服務來發展其數位寄存系統，在內容徵

集上會自然而然且無可避免地聚焦於「數位

文件」（digital documents）或類近文件的

資訊物件（document-like content），如視聽

或圖片等。這種典藏「數位物件」的模式在

概念上與傳統寄存圖書館收集並保存單件政

府出版品的作業型態相當類近，各館可延續

使用既有的政府出版品作業流程，減少重新

摸索管理程序的困擾，且工具原則近似，因

此容易上手而備受歡迎（Lin & Eschenfelder, 

2008）。但此模式與傳統實體出版品作業最

大不同處，在於館藏內容的徵集與取得方

式。在實體出版品的環境中，寄存內容的徵

集多是由政府機關將一件一件已彙編印製完

成的出版品依法定程序呈繳給州圖書館；在

數位寄存的情境中，則是由州圖書館內的數

位寄存館員自行連至各政府機關網站內，搜

尋、選擇、並擷取各網站內具有永久典藏價

值的內容。換言之，在實體出版品寄存的作

業環境中，州圖書館是政府資訊的被動接收

者；但在數位寄存的環境中，州圖書館已經

轉變為資訊的主動蒐訪者。

Lin & Eschenfelder（2008）發現在使用

OCLC Digital Archive™的州級數位寄存中，

館員常強調其徵集標的為「符合政府出版品

資格」的網路資訊內容，而且在數位寄存實

務運作中，網路政府資訊是否具有出版品資

格、是否具有永久典藏的價值、應否典藏於

該州的寄存體系中，多由數位寄存系統的館

員來判定。這與過去實體出版品的情況大不

相同。過去，在紙本文書與實體出版品的環

境中，哪些政府資訊內容具有出版品性質，

是否應送至寄存圖書館系統作永久典藏，多

是政府機關資訊生產者所作的決定。在數位

環境中，此權力顯然已逐漸移轉至數位寄存

館員，館員在政府網站內從事內容蒐訪與選

擇活動的同時，也不斷地在重新界定與建構

「政府出版品」的意涵，並形塑數位化「出

版品」的風貌。本文將這種新興現象稱為數

位寄存館員自發性的網路出版品蒐訪行動

（librarian-initiated publications discovery，

LIPD）。數位寄存館員對內容的選擇，深深

影響該州政府資訊的館藏發展，因為寄存系

統常是政府文獻最終的永久典藏館藏（last 

resort collection），館員的抉擇故影響甚

鉅。館員如何判斷網站內容是否具有政府出

版品性質？數位寄存系統收錄哪些內容？館

員根據哪些標準來判斷構成出版品的要件？

以何種方式訪得並選定值得保存的「網路出

版品」？這些均為數位寄存發展值得深入探

索的問題，因為它們深切影響社會記憶的建

構。

本文所描述的現象是作者2007年研究之

一部分（Lin, 2007），該研究探討美國州級

數位寄存館員進行機關網站內容尋訪與選擇

的歷程，特別側重在「政府出版品」的概念

如何影響LIPD行動，亦即網站內容的尋訪、

評估、與選擇等作為；研究中同時觀察數位

寄存館員的選擇結果如何重新形塑建構「政

府出版品」的意涵。在2006-2007年間，
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作者以個案研究（case study）、紮根理論

（grounded theory）、實證詮釋學（empirical 

hermeneutics）等自然立意探究法（natural-

istic inquiry）來探索四個數位寄存系統中的

LIPD現象，本文因篇幅關係僅介紹該研究歸

納而得的LIPD行動歷程模式，藉以說明當

前寄存館藏發展方法，並對數位資訊典藏及

社會集體記憶建構提出省思。這些發現除可

描述當前數位寄存系統之出版品尋訪活動樣

態，亦可供數位圖書館或數位記憶典藏計畫

作為館藏發展之參考。

貳、	LIPD與政府資訊的記憶實踐

網路政府資訊（Web-based government 

information）的永久典藏問題牽涉甚廣。網

路政府資訊包含所有政府單位在WWW中傳

播或交換的資訊內容，因為資訊型態多元，

複雜度高，在數位保存策略與技術上並無

公認的完美方案（CDL, 2003）；再者，以

美國州政府情況為例，由於各州對政府出版

品及寄存工作的立法程度不一，因此對網路

政府資訊的永久典藏工作支援程度差距亦大

（AALL, 2003）。目前，網路政府資訊永

久典藏所面臨的一項重要挑戰，係如何有效

查覺政府網站上具有永久典藏價值的資訊內

容，以便在資訊消失前即時擷取，納入數位

資訊儲存庫中（CDL, 2003; Hernon & Relyea, 

1995; Library of Congress, 2005; O’Mahony, 

1998; Warner, 2002）。

在美國，州政府層級的網路政府資訊保

存工作常由既有的寄存體系來負責，由州圖

書館或州內綜理圖書館行政之單位建置數位

寄存系統（AALL, 2003; Hartman & Condrey, 

2004; Lin & Eschenfelder, 2008; Pearce-Moses 

& Kaczmarek, 2005）。政府機構的資訊產物

相當多元，如出版品（publications）、內部

文書紀錄（records）、或各式公開與半公開

文件（documents）及其它特殊型態之資訊

產品（如資料庫或影音資訊）等。大多數的

州法均規定該州之寄存系統應收集並保存具

有「出版品」性質的政府資訊產品，然而，

各州州法對於「出版品」的定義通常曖昧

不清，對哪些文獻或文件特質可構成「出版

品」（或不構成出版品條件）往往缺乏周延

且明確的界定（Cherns, 1979; Hernon & Mc-

Clure, 1988; Lane, 1981, 1989），在WWW

環境中，數位寄存館員主動瀏覽政府機關網

站，企圖在網路政府資訊整體中擇出符合出

版品定義的內容，但法令用語的曖昧常使數

位寄存館員在執行LIPD時，須面對高度不

確定感，造成內容取擇上非常大的自由裁量

空間（Lin & Eschenfelder, 2008）。這個現

象對政府資訊館藏的發展來看，意義是相當

重大的。過去，在紙本或實體出版品的環境

中，印刷經費及出版品傳播分銷的成本很

高，所以政府單位僅可能在其資訊全體中選

出部分，印成出版品供大眾與圖書館使用；

再者，政府單位也自行決定哪些文獻或資訊

產品應被視為出版品，須送至寄存系統作典

藏（Hernon & Relyea, 1995）。但在WWW

環境中，資訊產製與傳播較便利快速，且不

受印刷經費限制，所以政府機關單位常在
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網路上出版或公佈大量資訊，資訊的數量與

內容廣度均遠超出傳統出版品所含內容，然

而，機關網站管理者常忽略網站內容永久典

藏的重要性，往往未對移除資訊做妥善的

保管處理（Eschenfelder, Keeth, & Zaporski, 

2002; Mart in, 2004），政府機關網站資訊

（特別是原生數位資訊）的保存便成了一大

隱憂。

在OCLC Digital Archive™的數位寄存

模式中，資訊選擇與擷取的責任通常由數位

寄存管理者（通常是州圖書館內負責政府出

版品寄存業務的館員）一肩挑起，因為網站

管理者通常不將網路資訊視為須通報至寄存

系統的出版品。就算他們願意配合協助通

報，網站管理者或資訊生產者對於「政府出

版品」的認定，可能也會與圖書館員的認知

有相當大的差異（Hernon & McClure, 1988; 

Hernon & Purcell, 1982; Lane, 1981, 1989; 

Pross & Pross, 1972）。這表示新興的LIPD現

象勢必為政府資訊館藏帶來長遠的質變，但

這種變化對公民資訊取用或歷史紀錄保存帶

來何等影響，在這個時間點尚難定論。但由

LIPD現象所揭露的資訊選擇權力移轉，以及

日漸複雜的資訊科技變遷趨勢，我們可得知

現行LIPD的工作模式以及影響該工作進行的

政策性、社會性、情境性等因素是必須深入

探討的主題，因為，套用社會學家Geoffrey 

Bowker（2005）的術語：在LIPD中所發生

的行動、程序、技術、以及因應作為（con-

tingencies）等，均同時構成當代政府資訊的

「記憶實踐」（memory practices）。記憶實

踐的分析可能會有益於我們瞭解或推敲數位

寄存對未來的可能影響。

參、	研究方法

本文所描述的研究發現係透過個案研

究法（Ragin & Becker, 1992; Yin, 2003）與

紮根理論研究法（Charmaz, 2006; Glaser & 

Strauss, 1967; Strauss & Corbin, 1998）而得，

這兩種研究法均適用於探索性研究，足以

探討個案（美國州級數位寄存系統）中的

LIPD現象。本文並參考Huberman & Miles 

（1994）的多重個案資料比對技術方式進行

資料分析。探索重點在了解每個個案場域中

既有法規、體制、硬軟體條件、及館員認知

如何交錯影響LIPD的進行，本文並由每個個

案的獨特作法中歸納LIPD的概念歷程與步

驟，並辨識LIPD各歷程中的行動策略與模

式，這些研究發現不僅有利LIPD實務工作的

設計與推動，也有利於後續實證研究進行比

對或深入討論。

個案選擇以立意抽樣（purposive sam-

pling）原則進行（Patton, 1990）。抽樣條

件是：(1)在本研究進行時已成立有數位寄

存的州，且該數位寄存已處於正式運作狀態

（非試作或前導計畫）；(2)該數位寄存使

用OCLC Digital Archives™系統。本研究將

第(2)點列為抽樣條件，是因為作者在研究

試作階段，已由非正式訪談中得知這類寄存

系統均以LIPD為主要館藏蒐訪途徑。作者

經由文獻（AALL, 2003; OCLC, 2004）與詢

問相關人士，辨識出5-8個可能符合研究條
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件的州，在考慮個案條件、資料豐富度、研

究配合度、以及研究人力條件下，擇定了四

個個案。在每個個案中，數位寄存的管理

均由1-2位州圖書館（或州政府寄存管理機

構）的館員負責，這些管理者同時也是主要

的LIPD執行者，而且LIPD是這些個案中館

藏發展主要或唯一的途徑。本文將這些執行

LIPD的數位寄存館員稱為「網路出版品蒐訪

者」（Web publications seekers；簡稱「蒐訪

者」，seekers）。蒐訪者原本在各州中的執

掌均與州級寄存有關，例如負責全州寄存系

統的行政管理、在州圖書館中提供州政府資

訊服務、或州政府出版品的編目工作。每個

個案的LIPD人力均顯微薄，其中B州僅由一

位蒐訪者進行全部的LIPD工作；C州狀況略

佳，由一位主要蒐訪者再加2-3位協同人力

執行；其他兩州均為一位主要蒐訪者搭配一

位協同蒐訪者。再者，全部個案中僅A州為

LIPD工作設有一位專職人力，在其他個案

中，蒐訪者除LIPD工作外，尚須處理寄存以

外的業務。

本文所用實證資料主要來自2006年11月

至2007年2月間作者與九位蒐訪者之訪談，

共計11次。形式上包含面對面或電話訪談，

人數上有一對一（訪談者對受訪者）或一對

多訪談，每次約1.5-2小時不等，最長一次

約近3小時。訪談問題為半結構式開放性問

題，過程均錄音並於事後完整抄錄，追蹤訪

談（follow-ups）以電話或電子郵件為之。

其他資料來源尚包含受訪者所提供的內部文

件（如館藏發展政策文件、作業流程、工作

備忘錄）、資訊（如實體與數位寄存館藏

統計數據、數位寄存已納入的資訊類型樣

本）、及各州網站上公開資訊（如各州寄存

相關法規、數位寄存公開說明或說帖、寄存

館藏定期分送清單等）。

作者使用Atlas.Ti軟體來進行上述質性

資料的管理與分析。在資料分析原則上，

本文以Strauss & Corbin（1998）的開放編碼

（open coding）與軸心編碼（axial coding）

技術進行資料分類比對，續利用選擇性編碼

（selective coding）原則來描述個案內LIPD

歷程，從而歸納LIPD行動概念模式。本文並

利用Miles & Huberman（1994）的跨個案資

料比較技巧來辨識個案間行動模式的異同，

釐清社會與情境脈絡對每個個案LIPD行動之

影響。本研究於2007年報告中已提出一初步

LIPD歷程概念模式（Lin, 2007），在本文寫

作期間，作者對資料進行二次分析，旨在進

一步釐清該模式內行動概念之定義區別，以

強化該模式的可用性。以下本文先描述每個

個案執行LIPD的方式，續介紹本文修正過之

概念模式。

肆、研究發現

一、 LIPD個案作法

(一) 個案A（A州）

A州是最早開始使用OCLC Digital Archive™

來典藏網路政府資訊的幾個州之一，早在1990

年代後期OCLC仍在開發該系統時，該州之

州圖書館便使用其系統測試版來建置數位寄

存館藏，並提供使用經驗給OCLC作為系統
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修正的依據。OCLC在2001年正式推出該服

務，A州亦持續使用，至今該館已進行多年

的LIPD工作，但在2005年之前，其LIPD並

無一套固定程序或步驟，之前的資訊蒐訪者

較常仰賴個人化或因地制宜的方式來蒐集與

選擇政府網站內容。自2005年始，該館終於

訂定一套館內LIPD標準工作程序，並指定一

位館員專職執行。根據這套程序，LIPD蒐訪

者應依循州政府單位名稱的英文字母順序，

周而復始地依序檢查每個單位擁有的所有

網站，並搜尋站內所有符合寄存典藏條件的

出版品，藉以達到完整蒐藏與持續追蹤的目

的。

A州的選擇目標比較保守，重點在選擇

高度近似傳統出版品的資訊內容。且該州政

府已規定所有政府單位須使用標準網頁範本

來建構網站，範本中有一「出版品」區（the 

“Publications” tab）。當蒐訪者開始檢視一

特定網站，首先會先檢視「出版品」區所列

資訊內容，同時在另一視窗查詢圖書館館藏

目錄，這個動作的目的一方面在檢查所發

現之網路出版品是否先前已被擷取編目；但

另一方面，這項查核的重點也在檢查該出版

品與既有館藏是否有任何書目關聯或出版慣

例之關聯，例如：該資訊是否明顯為某一特

定出版品之延續（如年度更新版），或者，

網路出版品與實體出版品的書目雖不完全相

符，但從書目資訊與內容形制上明顯可看出

兩者的密切關聯（例如機關過去定期出版有

某主題紙本手冊或指南，而今網站上也有類

似出版品，雖然題名或書目資訊不一定相

同），當這類關係存在，則該內容理所當然

應視為數位寄存的徵集標的。在此須說明的

是：在上述行動中，蒐訪者甚少深入審閱資

訊的實質內容，而是勤於尋找並比對「書目

性」資訊（例如某網頁內容的題名、作者、

出版資訊等）或辨識該內容所屬的出版品型

態。前者係經由書目關係（或出版關係）的

比對來決定資訊是否納入寄存館藏，本文稱

之為「書目關聯選擇法」（selection by bib-

liographic association）；後者以是否形似某

出版品類型作為選擇依據，本文稱之為「出

版品類型選擇法」（selection by publication 

type）；上述的館藏目錄查核行動稱為「選

擇階段之書目查證」（bibliographic verifica-

tion at the selection stage）。

在檢視過「出版品」區後，蒐訪者仍

會逐一檢視網站其他區位，尋找適合納入數

位寄存的數位出版品。受訪者解釋為：政府

機關的內容撰寫者或網站管理者並不一定了

解圖書館對出版品的認知與定義，因此他們

可能會將某些合乎出版品定義的資訊誤植於

其他區塊；此外網站管理者也可能因為網站

整體資訊架構等理由，將符合數位寄存收藏

標準的資訊置於「出版品」區以外區位，例

如，蒐訪者常在共同範本的「業務與服務項

目」區（the “Programs & Services” tab）內

發現符合寄存條件的出版品。因此，該館將

完整且深入的網站檢視當作LIPD 的重點訴

求，本文將之稱為網站內容的「深層檢視」

（deep scan）。值得一提的是一個機關單位

不一定只有一個網站，某些子單位可能會有
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自己的網站，有時機關單位也可能為特定活

動架設專屬網站。當蒐訪者由機關的母網站

發現這些關聯網站時，他們會對每個網站執

行上述的深層檢視、書目查證、與選擇活

動。

蒐訪者選定並擷取內容之後，便將之交

付該館的編目館員進行編目描述。因為該州

的選擇政策限定在「高度近似傳統出版品」

的資訊內容，因此內容的形制特徵與範圍往

往清晰可辨，例如：蒐訪者所選的多數內容

係以PDF或Microsoft Excel等以單一檔案格

式儲存的文件；或者，資訊內容雖以HTML

網頁編寫，但仍具有清晰可辨「邊界」者。

在這種情況下，編目館員較少質疑蒐訪者

初次選定的內容，雙方偶而會對連續性的資

訊內容協商，例如，某些資訊內容可用單行

本（monographs）編目或期刊編目的方式來

處理，這時蒐訪者與編目館員雙方會討論何

者較適。除此之外，A州的LIPD甚少在初次

擇定內容之後重新修正選定內容之邊界，這

一點與其他個案有明顯差異。在本文所研究

的四個個案中，蒐訪者對網路資訊內容「邊

界」的感受影響LIPD結果甚鉅。所謂邊界

可指資訊內容「格式」上的邊界，或是「智

識內容範圍」的邊界。蒐訪者可能依據其對

該內容「格式邊界」、「內容範圍邊界」、

或同時依據兩者的認知感受來判斷某內容是

否可視為一獨立出版品。A州的蒐訪策略對

邊界清晰度的要求最高，換言之，假如某網

站資訊內容在格式上或內容範圍上不具有輕

易可辨的邊界，A州的蒐訪者常會略而不選

之；但在其他個案中，蒐訪者會選擇較多缺

乏明晰邊界的內容，也較積極地介入內容格

式邊界或範圍邊界的界定與形塑。

A州的LIPD工作流程是四個個案中最

制度化者，在實際執行上也是最規律者。該

州因為選擇目標相對明確（鎖定在「高度近

似傳統出版品」的網路資訊），且全州政府

單位使用統一網頁範本，大幅減少了蒐訪者

摸索的時間，較利於系統化的逐站檢視、比

對、與資訊篩選等活動。然而，A州數位寄

存所收納的資訊內容型態，也因此顯得較保

守。蒐訪者在LIPD工作中費力比對網路內容

的書目資訊或表徵型態，較少對資訊內容進

行實質審閱，這種選擇策略很可能會忽略某

些沒有明確書目資訊或以非傳統形式呈現的

重要資訊內容。再者，雖然A州欲藉由周而

復始的逐站檢視來達到完整蒐集的目標，但

因為資訊內容的檢視、書目查證、與選擇等

均費力費時，單一站內的LIPD工作即可耗費

大量時間，在網站內容變遷快速，而蒐訪人

力有限的情況下（訪談期間該館僅有一名人

力能進行例行的LIPD工作），目前A州的做

法仍極可能遺漏值得保存的資訊內容，且可

能的整體佚失程度目前仍難評估。這些問題

是A州目前在LIPD工作上面臨最大的挑戰。

(二) 個案B（B州）

B州亦於OCLC未正式推出Digital Archives

時，便開始使用其開發中系統來收藏州政府

的網路政府出版品，但B州在早期使用期間

所累積的數位寄存館藏量並不高，因為在該

段期間，B州對Digital Archives的寄存模式
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仍抱持觀望態度，同時亦在評估其他典藏模

式，因此並未投入全面心力來經營。但這個

現象在本研究進行期間已經改變。該州在本

研究進行前，已經決定將全州寄存制度轉型

為一個「少紙」的體系，除了少數核心州政

府出版品，其他出版品均以數位形式進行寄

存，不再發送實體出版品給州內的寄存圖書

館，州圖書館的永久館藏也不再保存實體出

版品，改以數位檔案為永久典藏對象。這個

體制轉型確認了該州以Digital Archive為基礎

的數位寄存模式，Digital Archive成為該州所

有寄存工作的基礎平台，該館將使用其伺服

器來存放所有機關通報或館員蒐訪而得的州

政府網路出版品，包含最新出版者，在編目

完成後，該館會直接將附有Digital Archive永

久網址的書目紀錄寄發給州內所有寄存圖書

館，此舉取代過去的紙本出版品寄發分送，

寄存圖書館可直接將這些書目紀錄載入該

館館藏目錄，讀者即可直接由目錄連線到

Digital Archive的伺服器取閱該出版品。

B州自開始使用Digital Archive以來，

LIPD工作均僅由一位州政府文獻館員（State 

Documents Librarian）來執行。在寄存制度

轉型後，人力並未增加，故該館員仍是唯一

的LIPD蒐訪者。這個職位負責館內所有與

州政府資訊相關的工作，包含全州寄存業務

管理、教育訓練、以及參考推廣等業務，因

此該蒐訪者能從事LIPD的時間並不多。在寄

存體系尚未數位化前，其LIPD工作較因地

制宜，無固定週期或流程步驟。隨著新近通

過的數位寄存政策，該館亦在摸索對應的資

訊徵集作法，B州的受訪者（蒐訪者及其主

管）認為在數位寄存環境中，圖書館不能期

待機關單位會像過去呈繳紙本出版品一般，

主動呈繳或通報數位出版品，因為機關單位

對「出版品」的認知與圖書館員大不相同，

很多機關並不知道電子形式的資訊也可視為

出版品。再者，受訪者認為「出版品」這個

字眼在當今的數位環境中太容易誤導與限制

政府機關人員的認知或想像力，如果僅靠機

關單位的呈繳和通報，該州的寄存系統可能

僅能徵集到少量符合政府出版品刻板印象的

數位資訊，無法達到州立寄存體系真正的典

藏目的。目前，該館認為由館員自發地在網

路上蒐訪主要的合適內容（即LIPD），輔以

機關單位的呈繳與電子通報，較能達到完整

蒐藏的目標。

在訪談進行期間，該州並無逐站檢視

的例行程序。蒐訪者為了多方掌握政府機關

在網站上的資訊活動，已利用電子郵件訂閱

了許多機關單位定期發送的電子新知通報，

電子通報的內容並不總是與出版品有關，但

機關單位常以此途徑主動將資訊或新消息傳

遞給訂閱者，且通報內容常指引讀者去網站

閱讀該議題詳細或完整內容，蒐訪者故逐一

篩選這些電子通報訊息，先濾出與網站資訊

可能有關者，再藉以連結至相關網站，進行

站內探索，發掘符合寄存條件的資訊內容，

這是該州蒐訪者得知網站更新內容的主要途

徑。除此之外，蒐訪者也會經由同儕通知或

藉由觀察館藏分佈狀態而決定對某些機關網

站進行造訪，本文將上述因各類契機而觸發
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的網站造訪行動稱為「選擇性造訪」（se-

lective visit）。有時，蒐訪者在提供參考服

務的過程中可能意外發現新的政府網站，也

會觸發該站站內內容的檢視，本文稱之為

「非預定造訪」（accidental visit）。

B州蒐訪者因職務內容繁多，可進行

LIPD的時間有限，故極少對網站進行深層

檢視，通常蒐訪者進行的檢視類型是「選擇

性檢視」（selective scan），亦即僅對站內

幾個較重要的主題區塊進行檢視，而非全部

內容。對於較熟悉的網站，有時他會快速

進行「表層檢視」（surface scan），亦即快

速瀏覽網站首頁，根據首頁的顯眼提示來

了解該站是否有新增內容（如：「Hot」、

「New」等字樣）；或觀察該站結構是否已

有變更，決定是否需要執行更詳細的檢視

等。另外一種型態的檢視行動，本文稱之為

「鄰近區塊檢視」（proximity scan），當蒐

訪者得知某一特定出版品的存在，除了連線

至其所在網址擷取該出版品，亦順便查看該

出版品鄰近區塊是否有值得擷取保存的內

容，這類檢視可能會獲得意外發現，擷得原

本未預期的內容。在資料比對後，本文發現

這幾種不同的網站檢視型態在四個個案中均

存在，但其使用頻繁度或作為資訊發掘策略

的重要性有異。A州因有例行性且系統化的

網站造訪與檢視步驟，故深層檢視為其最主

要的內容發掘策略；反之，其他三個個案均

較少進行深層檢視，多仰賴後三者來發掘站

內內容。

在資訊內容選擇的行動策略上，B州也

大量使用「出版品類型選擇法」，亦即選擇

在內容形制或外觀上近似傳統出版品的網路

資訊內容。受訪者解釋出版品類型其實是內

容是否值得典藏的重要指標，如果政府網站

內容生產者決定以近似傳統出版品的形制來

包裝並傳播資訊，那就代表該資訊內容具有

出版品的本質，那麼，數位寄存系統也理所

當然「應該」或「可以」典藏這些內容。換

言之，出版品類型是可大幅簡化選擇工作、

降低蒐訪者認知判斷負荷的行動策略。蒐訪

者一旦判斷某資訊內容屬於某傳統出版品類

型，該內容納入數位寄存之合理性（legiti-

macy）即不言而喻，無須再去費力評閱實質

內容，這個邏輯在四個個案中均適用。

B州蒐訪者亦提及另一種結合實質內容

評閱與內容形制特徵而衍生出來的快速選

擇策略，本文稱之為「文件系列選擇法」

（selection by cluster membership）。政府網

站上有時會掛有一群內容與形制均相近的文

件，例如：在某自然資源管理保育網站上可

能有一系列網頁，每個網頁分別介紹一種州

內瀕臨絕種動物的基本資料、保育歷史、或

其他重要資訊等，這些網頁故形成類似傳統

出版品「集叢」（series）的關係，當蒐訪

者對其中一份文件進行實質評閱，認為應予

以擷取典藏，則該集叢內其他類似網頁都將

自動納入選擇範圍，無須再一一審閱，該州

蒐訪者形容此法是一種「半自動」（semi-

automatic）的選擇法，它可快速且有效地徵

得大量適合數位寄存的網路文獻。

與其他州相較，B州在實務上較側重以
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形制特徵為基礎的選擇策略（「出版品類

型」與「文件系列」選擇法），B州的LIPD

人力在四個個案中是最微薄者，或許如此，

導致蒐訪者須仰賴快速且簡便的資訊選擇

策略，但這並不代表B州蒐訪者完全摒棄內

容實質評閱（selection by content review）的

選擇策略，當蒐訪者發現形制不符傳統出版

品體例的資訊，但判斷其內容具有獨特性或

重要性時，也會將之納入數位寄存，只是這

類基於實質評閱的選擇行為通常是偶遇式的

（serendipitous），較少為蒐訪者有意識的

策略應用。但有趣的是B州的選擇理念是只

要是有價值的網站資訊均可納入州立數位寄

存，並不似A州與C州在館藏政策上明白鎖

定高度近似傳統出版品者，理論上應該大幅

運用內容實質評閱選擇法，但因為內容評選

費力費時，對B州這般LIPD人力極少的寄存

系統並不可行，故在實際執行上蒐訪者仍大

幅仰賴以形制為基礎的選擇策略，其選擇結

果仍多為類似傳統出版品的資訊內容；相對

地，C州雖以「出版品」為主要選擇標的，

但因其選擇策略不同，蒐訪者反而常擇取不

具傳統出版品形制之內容（後文將有詳細介

紹）。

在B州，編目館員介入LIPD行動的程度

不深，尤其在資訊選擇及擷取方式方面幾乎

從不干涉，這點與A、C及D州均大不相同。

在A州，編目館員目前雖然已較少執行初步

的LIPD行動，但既有的工作策略為政府出

版品部門與編目單位共同商討出來的，事

實上，A州目前較保守的資訊選擇策略（以

「近似出版品者」為蒐集對象）是基於編目

部門的建議，因此該州傾向選擇較易以既有

書目描述規範來處理、也較易與既有館藏銜

接的資訊內容。C州與D州的編目館員介入

LIPD行動也很深，在這兩州，編目館員不僅

參與數位寄存發展政策制訂，擔任次要蒐訪

者的角色（編目館員也常主動尋訪值得收錄

的政府網站內容），且常對主要蒐訪者選定

的初始內容提出建議，導致該內容在擷取收

錄過程的重新界定與形塑。但在B州，編目

館員是較被動地接受蒐訪者所通報的數位內

容，逕自加以編目處理，較少提出重新界定

或重新形塑的建議，僅偶爾對連續性資訊應

以單行本或連續出版品方式給予建議。

當B州蒐訪者以內容實質評閱或文件系

列法擇出較無明確邊界的資訊內容（例如非

以PDF或其他單一檔案格式儲存者；由多幅

網頁或多種檔案共構而成的資訊內容，且該

內容似無明確範圍邊界者），偶而會遭遇內

容擷取不易的困難，這時候可能會促使他重

新界定或切割擷取範圍。在B州，重新界定

邊界的需求通常是基於技術困難的理由，例

如Digital Archive軟體在擷取網頁化資訊時，

無法將蒐訪者所欲的內容範圍與其鄰近或連

結內容明確分割開來，迫使蒐訪者必須重新

選定擷取邊界，該蒐訪者故有此評論：「選

擇內容其實很快，基本上那就像在說『我要

這個、這個、這個⋯與那個』一樣簡單，真

正花時間的是擷取的部份，你必須思考如何

將你要的東西按照你的意思擷取下來，因為

目前Digital Archive的擷取程序有點繁雜，有
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時你得花腦筋去做些設定調整以便得到你要

的結果，而且不見得總能盡如人意。」（依

受訪者原意意譯）B州蒐訪者所做的內容重

新形塑多因擷取的技術性困難，重新形塑的

目標多在使真正擷得內容貼近初始選擇目

標，較少因此改變原選定資訊智識內容（in-

tellectual content）的範圍、主題、或結構，

本文將這類內容重新形塑的行動稱為「技術

型邊界重劃」（technical boundary manipula-

tion）。

(三) 個案C（C州）

C州使用OCLC Digital Archive™的初始

目的在搶救瀕臨流失的政府數位資訊，該州

因愈來愈多出版機關停止印製出版品，改以

數位形式在網站上傳播資訊，故紙本的寄存

體系在過去數年間納入的出版品大幅遞減，

該州數位寄存剛成立時，重點放在搶救那些

不再以紙本或實體形式存在的資訊，當時其

資訊選擇標的為「延續」或「近似既有傳統

出版品」者。但隨著數位寄存工作步上軌

道，其選擇標的與應用方式也開始變遷，在

資訊選擇上不再限於瀕危的、近似傳統出版

品的資訊，逐漸納入更多非傳統形式的網路

原生資訊；再者，因為該州政府單位持續減

印實體出版品，紙本寄存系統愈來愈難徵集

到足夠冊數來分送給寄存單位，該館便權宜

以數位寄存所擷得的現行數位出版品分送給

寄存圖書館。綜合言之，該館的數位寄存系

統目前資訊蒐集標的以近似傳統出版品者為

主，但已不以此為限；且數位寄存所徵集的

內容同時供作永久典藏與即時分送之用。

C州的LIPD工作由州政府文獻館員帶

領若干助理工作人員（library assistants）進

行，並與政府出版品編目館員保持密切聯

繫。該州已發展出一套例行的LIPD執行模

式：蒐訪者在每週會議中討論，決定當週應

聚焦的機關單位，該週次全體人員便合力對

該單位的網站進行「深層檢視」；機關網站

的選取並不依字母順序，而是由會議成員判

斷當時較需要深層檢視的機關，決定標準包

含該單位網站當時具有多少數量的新資訊、

是否已久未檢視、寄存系統內是否明顯缺乏

某單位的資訊內容等；且依各站狀況不同，

成員在開會時也可決定要以一週或更長的時

間來完成該站的深層檢視工作。雖然C州在

網站造訪順序的安排上與A州不同，但其目

的仍在依序完成全州機關網站的循環式造

訪，達到完整資訊擷取目的，因此本文仍將

之視為一種規律性的網站造訪策略。在進行

這類造訪時，因為該州的資訊選擇標的以

「近似傳統出版品」的資訊內容為主，因

此，「出版品類型選擇法」是該州重要的選

擇策略，但在訪談中，受訪者亦提及該州近

期已有愈來愈多的選擇是基於實質內容評閱

結果。

除了例行性網站造訪外，C州也進行選

擇性的網站造訪與其他類型的網站檢視活

動。主要蒐訪者會比較頻繁地造訪規模較大

的政府機關或資訊更新速度較快的網站，並

對這些網站進行選擇性檢視或表層檢視。同

儕通報或其他契機引發的非預期造訪在C州

也不罕見，當編目館員對特定已發現之內容
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進行擷取時，常會順便進行鄰近區塊檢視。

C州受訪者認為該州政府規模較小，機關數

量不若某些州那麼繁多，較易掌握其資訊動

態，且其LIPD工作由一群館員合力執行，觀

照面向夠廣，因此他們認為目前該館的LIPD

策略應已可滿足數位寄存的基本目的，亦即

相對完整地擷取政府資訊基本內容（法定應

公開之資訊或明顯承續傳統政府出版品精神

者）。

該州館員相當強調數位與紙本寄存館

藏的整合與延續性。他們認為就資訊保存與

歷史紀錄的角度來看，政府資訊寄存館藏應

是一有統合且有意義的資訊組織體，不應因

出版形式而造成資訊內容收錄的落差或組織

方式的不連貫，因為這種理念，他們在進行

資訊選擇時，也常比對館藏目錄來判斷新資

訊內容與館藏的關係（即「選擇階段書目查

證」與「書目關聯選擇法」的合用策略）。

更甚者，該州蒐訪者會嘗試追蹤某些政府持

續公佈釋出的長期性資訊，希望透過書目描

述與連結的方式將這些資訊串在一起，以利

讀者追蹤這些資訊的變遷分合。舉例而言，

在紙本時代政府單位可能定期出版有某甲統

計報告，數位化之後這些統計資訊仍持續釋

出，但已不再是一本完整統計報告的形式，

例如，原有的內容可能已被拆成乙、丙、丁

三大塊，分別出現在網站不同區塊內，甚或

以不同形式呈現或不同速率更新。在這種情

況下，蒐訪者為長期保存這類重要的資訊內

容，並讓讀者得以辨識並追蹤這些資訊的延

續與演變，仍會以原始內容的整體性與連貫

性為主要訴求，盡力追溯這些長期連續性資

訊的流向，並透過書目描述在館藏目錄中揭

露其分合關係，例如，在拆解後，乙、丙、

丁等內容便必須被視為一筆一筆獨立的出版

品，分別擷取與編目（目前Digital Archive無

法讓蒐訪者將把在不同位址擷得的網站內容

自行匯集編輯成一獨立資訊套件），但蒐訪

者與編目館員會在書目紀錄中說明它們與甲

出版品之間的分合變遷關係。本文將這種高

度內容取向且具有長期時序特徵的資訊選擇

法稱為「延續性資訊追蹤選擇法」（selec-

tion by content continuity）。

C州蒐訪者團隊在選擇資訊內容後，可

能會在後續處理歷程中對初始選定的資訊進

行「技術型邊界重劃」或「概念型邊界重

劃」（conceptual boundary manipulation）。

後者發生的理由並不是因為擷取或處理技術

上的困難，而是因為蒐訪者認為邊界的重劃

可以使該資訊的智識內容變得更適合其數位

寄存所需，因此這類邊界重劃的動機通常是

智性的，而且初始內容在重劃後智識結構會

有所改變，例如內容範圍的擴大、縮小、或

主題變遷。以上述的延續性資訊追蹤選擇為

例，蒐訪者在LIPD行動中發現資訊內容X與

過去某甲出版品有延續關係，故決定選擇收

錄，而在後續處理過程中，他們可能進一步

發現與X緊鄰之資訊Y與Z與該出版品均有關

聯，此時，假如他們可在同一擷取中順利併

入Y與Z，且不會因此收入雜訊，他們即會

擴大原始選定內容的擷取範圍（在同一擷取

中收入X、Y、Z）。但如果這個調整可能導
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致雜訊收入，他們則會放棄擴大邊界的擷取

法，而是將X、Y、Z擷取為三個獨立內容，

並在後續編目中試圖以書目描述或主題描述

技巧來呈現它們與甲出版品以及彼此之間的

關係。

(四) 個案D（D州）

D州是四個個案中最晚開始使用OCLC 

Digital Archive™者，該州於2005年才開始使

用該服務。該州並未設有州圖書館，一般州

圖書館負責的業務分散在幾所大型圖書館與

州級圖書館行政單位之間。寄存行政與出版

品徵集調度由一州政府單位負責（本文稱之

為「寄存管理處」，此為匿名化之名稱）；

而出版品之書目控制工作則一向由某大圖書

館負責（本文稱之為「州史館」）。

當該州決定以Digital Archive來發展數

位寄存，該管理處即號召幾個較大圖書館

與政府單位，欲以結盟方式來推動數位寄

存工作，其理想是結合圖書館與各州政府機

關的網站管理者，形成一數位資訊永久典藏

協作體制。在此理想制度中，機關網站管理

者應能主動辨識其網站中所有值得永久保存

的資訊內容，將之通報給數位寄存管理者，

無論在型態上是否符合傳統出版品定義均無

所謂，管理處在接獲通報後，會在該內容更

新或移除前擷取該資訊內容，轉交給參與協

作的圖書館作編目與其他數位保存之必要處

置。在本研究進行期間，該數位寄存協作團

隊除有寄存管理處與州史館，另有州議會圖

書館與一大型州政府行政機關已加入，但因

當時仍在發展前期，故實際執行LIPD工作者

僅有管理處內負責數位寄存的專員及州史館

內一名負責網路資訊組織編目的館員。至本

研究結束前，該數位寄存內所有館藏均是這

兩位蒐訪者透過LIPD活動所擷得的資訊，尚

無透過其他蒐訪者或機關通報而得者，但該

州預期後續數位寄存的館藏發展會透過更多

元的途徑與更多的選擇者來執行，不會完全

仰賴蒐訪者的LIPD行動。

D州在受訪期間並無例行網站造訪的程

序，蒐訪者也甚少針對特定一座網站進行深

層檢視。根據其解釋，因為數位寄存工作才

剛開始發展，但網路資訊已行之有年，當務

之急在盡快擷取州內政府機關網站中明顯具

有保存重要性的資訊內容，在人力有限的狀

況下，蒐訪者並無餘裕進行深層檢視。且如

前所述，寄存管理處希望將數位寄存建構成

全州機關與圖書館配合的協作體系，蒐訪者

希望在初期宣導與推廣後，往後機關網站管

理者在更新或移除網站較大幅度資訊前，均

能先通報寄存管理處，蒐訪者在內容移除或

更新前便會及時上線擷取該部分資訊，如果

這個願景能落實，則蒐訪者認為深層檢視亦

無必要。簡言之，該州蒐訪者認為A州或C

州那類的循環性的網站例行造訪與深層檢視

並不是最佳的資訊發掘策略，他們並無意願

發展類似程序。

蒐訪者的LIPD策略主要仰賴選擇性網

站造訪，配合網站表層檢視、選擇性檢視、

以及鄰近區塊檢視等網站內容檢視策略。在

選擇性網站造訪方面，蒐訪者主要依機關單

位大小、資訊豐富度、更新速率等特徵，定
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期造訪可見度較高的機關網站；另外，蒐訪

者亦以新聞報導或州內時事政局變化為引

導，依主題造訪與熱門公共政策事務相關的

機關網站；或經由館藏成長分布狀況決定是

否加強某些機關的資訊蒐集。在資訊選擇策

略上，D州蒐訪者坦承書目關聯與出版品類

型選擇法均能促成快速有效的資訊選擇，但

他們也認為傳統出版品的形制與刻板印象容

易造成選擇的限制與偏誤，故非常強調以實

質內容審閱為選擇基礎。

再者，他們認為政府網路資訊的特色就

在於資訊的豐富度與多樣性，因為政府其實

擁有許多資訊，但在紙本時代，基於經費有

限、出版分銷成本太高、或內容不適合出版

品形式等因素，許多資訊並不可能印成出版

品，而WWW既使這些資訊得以出現，蒐訪

者認為數位寄存便應加以紀錄典藏，以見證

政府與民眾的資訊歷史，如果僅選擇近似傳

統出版品的內容便無法達到這個目的。蒐訪

者基於這個理念發展了一套獨特的作法，本

文稱之為「事件關聯選擇法」（selection by 

event relation），這個方法的使用會使蒐訪

者同時發現「出版品」與「資訊檔案」（in-

formation portfolios），茲解釋如下。

舉例來說，政府機關在執行政策計畫

或公共施政活動後常出版結案報告，在紙本

時代，寄存系統可能會收到這些紙本結案報

告，保存這些紙本報告也保存了關於這些活

動事件的公共記憶，但紙本報告的內容或繁

或簡，見證歷史的能力隨內容豐富程度而

異。但在網路環境中，政府機關在計畫發展

與執行期間，常在網路上散播大量的資訊內

容，這些內容的涵蓋範圍不但比傳統紙本報

告廣，同時也可能提供大量的社會背景脈絡

資訊（例如可看出政府如何行銷某種觀點、

對哪些特定對象行銷、透過哪些手段來達到

施政意圖等），有利解析該事件之歷程與社

會意義。蒐訪者在評選這類事件資訊時，除

了尋找近似傳統結案報告的文件檔案之外，

也會以該事件為單位，考慮能否擴大擷取範

圍，一併保存環繞在該出版品周邊的相關事

件脈絡資訊（contextual information），蒐訪

者D2將這個作法稱為選擇「較大塊的資訊」

（“a bigger chunk of information”），這「大

塊資訊」即包含了傳統出版品內容及環繞在

其周邊的相關資訊或脈絡資訊。一個「大塊

資訊」彷彿是一個特定事件或施政活動的檔

案夾，舉凡規劃與執行資訊、網路文宣、會

議紀錄、各階段資訊公告、計劃相關報告、

甚或民眾留言等，只要Digital Archive有能力

擷取者，均可包含在其中，本文故將之稱為

「資訊檔案」（information portfolios）。

在實務中，「資訊檔案」的形成可能

是蒐訪者以事件導向進行網站內容實質審閱

而得，也可能是先得知一份特定出版品的存

在，透過鄰近區塊檢視而發現相關事件資

訊。因為蒐訪者非常積極地創造該州數位寄

存中的資訊檔案，鄰近區塊檢視的內容搜尋

策略在D州的運用因而遠超過其他個案。在

典藏上，該州對「資訊檔案」及資訊檔案中

所包含的「出版品」均進行擷取與編目。換

言之，當某一出版品與一資訊檔案有關時，
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該出版品在系統中便會被擷取兩次，其中一

次作為單獨存在的出版品，另一次是整合於

整個資訊檔案中。蒐訪者認為數位儲存成本

低廉，且無空間壓力問題，故重複擷取並不

會造成困擾。編目館員也會同時對出版品及

其相對應的資訊檔案進行編目，並在兩個書

目紀錄中描述其關係並插入參見鏈結，讀者

查詢到任一紀錄均可連結至另一紀錄。藉由

這種做法，蒐訪者認為可較完整地保存州政

發展與公共事務的歷史，且在使用上可提供

「見樹又見林」之資訊資源。

在本個案中，蒐訪者與編目館員的密

切協作互動促成頻繁的初始內容的重新界定

與再形塑，舉凡技術型邊界重劃、概念型邊

界重劃、與單行本／連續出版品處置抉擇等

行動，在本個案中均頻繁發生。D州蒐訪者

因積極選擇非傳統形式（其中許多是由多幅

網頁或多檔案共構而成的資訊內容），故常

有技術型邊界重劃的需求。「資訊檔案」的

形成過程中尤可同時牽涉大量概念型與技術

型邊界重劃活動，例如，蒐訪者可能先由任

何管道得知某一內容存在，在找到該出版品

與將之擷取的過程中，他與編目館員都可能

因鄰近區塊搜尋而發現「更大塊」的相關內

容，兩人即會對該內容的擷取進行討論，旨

在找概念上與技術上最佳的劃分邊界，一方

面盡可能納入資訊全貌，另一方面也考慮讀

者取用與書目描述的需求，以及實際上利用

Digital Archive把所欲內容從網站中切分出來，

並予以完整擷取的可行性，有時這個協商歷程

會來回進行數次，直到兩人達到共識。

二、 LIPD工作歷程模式

基於上述個案描述，本研究歸納出一

LIPD工作歷程模式，這個模式應可用以描述

多數基於Digital Archive或其它類似數位儲存

庫（digital repositories）而發展的政府資訊

數位寄存活動。如圖一所示，這個歷程模式

主要由四個行動步驟構成：網站造訪、網站

內容檢視、內容選擇、及內容重塑；此外可

能亦有選擇階段與編目階段的書目查證來連

結上述流程。本文並基於個案資料，歸納四

個主要步驟中目前存在的行動策略，個案因

數位寄存實施目的與選擇目標的差異而展現

出不同的行動策略組合。

(一) 網站造訪

「網站造訪」步驟描述蒐訪者如何發現

並決定連結至某一特定政府網站，其目的是

為數位寄存尋找合適的內容。實證資料顯示

以下策略或契機會觸發蒐訪者的網站造訪行

動：

1. 規律性造訪計畫：蒐訪者根據某種既訂行

動方針來依序選擇應造訪的網站，其目標

在對全州政府機關網站進行巡迴式且循環

性的造訪與檢視。在A州是依照機關名稱

的英文字母順序，在C州則由蒐訪者與同

仁定期討論，依當時需求選定，雖然後者

的執行方式機動，但其目標仍在完成全州

網站清查，故歸入之。

2. 選擇性造訪：蒐訪者常因某機關單位規模

大、業務重要、或資訊量大或重要性高等

因素而定期造訪其網站，此即基於「機關

單位能見度」的選擇性造訪。蒐訪者也常
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圖一　LIPD行動歷程模式

因特定「資訊主題的熱門度」而進行選擇

性造訪，因為政府機關資訊常有季節性或

時事性熱潮（如報稅季節的稅政機關資

訊、疫病流行期間的公共衛生機關資訊、

或具高度爭議性公共政策的相關單位資訊

等）。再者，蒐訪者也常因「接獲內容通

報」而決定造訪特定網站，通報可能來自

機關單位本身（如B州蒐訪者透過機關單

位大宗發送的email訊息獲取內容通報）、

館員同儕、或報章雜誌與新聞報導等。最

後是「因現有館藏狀態而觸發」的選擇性

造訪，蒐訪者可能在觀察既有館藏分佈或

近期資訊納入情形之後，決定必須加強某

機關的內容尋訪。

3. 非預定造訪：蒐訪者因某些契機（如為執

行參考服務或進行其他工作時）無意發現

新網站或網站內的新內容區塊，因而引發

後續的內容檢視。這類造訪在每個個案均

曾發生。

(二) 網站內容檢視

這個步驟是蒐訪者在一網站內探索尋求

符合數位寄存目標或該館選擇政策的資訊內

容，大致有下列四種行動樣態：

1. 網站表層檢視：蒐訪者並不深入某一網

站，僅快速瀏覽網站首頁。如果是蒐訪者

已然熟悉的網站，通常僅很快檢查首頁是

否有任何新內容標示；如果是不熟悉的網

站，則蒐訪者很快檢查該站資訊架構與資

訊內容分佈，以決定是否需要進行更深入

的檢視。這個檢視行動因是網站檢視的基
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礎，故在每個個案均曾發生，但B、C、D

州的受訪者較常用頻繁的選擇性網站造訪

搭配快速的網站表層檢視，藉以持續掌握

機關網站內容變化。

2. 選擇性檢視：依據每個網站的資訊架構，

蒐訪者判斷哪些資訊區塊可能擁有較豐富

或較多值得收藏潛力的資訊，繼而在這些

區塊進行詳細探索，其他區塊則略過。這

個檢視方法也在每個個案中曾經發生，但

對B州與D州而言，選擇性網站造訪搭配

選擇性網站檢視是發生最頻繁的LIPD行動

策略，因為這兩州並沒有規律性的網站造

訪計畫，亦無人力或意願進行巡迴式的逐

站內容深層檢視。

3. 深層檢視：蒐訪者徹底搜索整個網站，旨

在滴水不漏地擷取所有值得數位寄存收錄

的內容，但執行上並不見得總是能達到這

個理想（因為同一網站的兩回深層檢視之

間，有些重要資訊可能已被移除）。這類

檢視是A州與C州規律性網站造訪的主要

活動，但對B州與D州而言，這並不是一

種可行或有效的策略。

4. 鄰近區塊檢視：當蒐訪者在擷取某已知存

在的網路出版品時，順便瀏覽其週邊內容

是否有其他值得收錄資訊，編目館員亦常

執行這項行動。這個行動可能會讓蒐訪者

發現更多先前未知的單件出版品（各州

蒐訪者均有此類經驗），或讓蒐訪者決定

改變原始的擷取範圍（如C州與D州的例

子）。

(三) 內容選擇

本文從個案訪談中歸納出六種內容選擇

策略，這六種策略又可依據選擇判斷的憑藉

基礎分為三大類：以內容特徵為基礎者（下

列第1-3種策略）、同時考慮內容與形制特

徵者（4-5）、以及以形制為基礎者（6）。

以下簡述之：

1. 內容評閱選擇法：蒐訪者略讀網路內容文

本，實際地去了解該資訊實質陳述之智識

內容，並依館藏政策或常識經驗判斷其是

否重要、獨特、具有歷史價值等。各州蒐

訪者均運用這類選擇策略，但某些州因為

政策或資源限制關係（如B州），這種選

擇法的應用能力較有限。

2. 延續性資訊追蹤選擇法：蒐訪者知道過去

某重要出版品涵蓋有數種內容主題，但這

些內容在網路上已不再以集結成冊的方式

釋出，或許以不同形制出現在不同的網站

區塊。蒐訪者追蹤這些資訊的流向，以長

期完整蒐集這些內容主題為目標。C州與

D州均使用這類以內容連續性為追蹤基礎

的選擇策略，除了擷取之外，透過編目與

其他資訊組織技巧將這些長期資訊做完整

描述與連結，以增加館藏的主題意義與易

用性，亦是此類選擇法的重要目標。

3. 事件關聯選擇法：這個作法僅出現於D

州。蒐訪者得知政府機關特定的政策事件

或行動，據此蒐集網站中有關該事件之所

有相關資訊；或者，蒐訪者也可能先得知

某出版品，續經由鄰近區塊檢視而發現整

體相關事件資訊的存在。蒐訪者於是在一
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次擷取可行範圍內，儘可能將該事件相關

內容完整擷取，形成本文所謂的事件「資

訊檔案」。一個資訊檔案內所含的資訊內

容，均是從同一網站的同一區塊內擷得

者，因為Digital Archive並不能讓蒐訪者把

不同網站區位擷得的資訊自行合併成一組

資訊內容。然而，一個資訊檔案內可含有

多重網頁與多種檔案格式，例如，蒐訪者

可決定擷取一個很大範圍，這範圍內可包

含有HTML網頁、PDF或其他格式的外掛

文件、影音檔或圖片檔等，並以機關原始

的網站架構與配置樣貌保留。蒐訪者認為

此法有助於保存資訊與出版品的社會與歷

史脈絡。

4. 文件系列選擇法：政府網站內可能有多份

在主題與形制上都高度類似的文件或網頁

內容（可類比為傳統出版品「集叢」關係

者）。蒐訪者先因實質評閱而決定選擇其

中一件之後，進而決定整個系列內的內容

均可納入寄存館藏，無須一一進行實質評

閱。這個作法雖僅有B州蒐訪者提及，但

其他個案很可能也已利用過類似的方法進

行快速大量的選擇。

5. 書目關聯選擇法：此法主要仰賴資訊的形

制特徵（例如書目資訊與編排體例等），

有時配合內容瀏覽來辨識網路資訊內容與

既有館藏出版品的關係。如果蒐訪者發現

網路內容與某既有館藏具有書目上的明顯

關聯，或判斷兩者具有出版關係的承續，

則網路內容的選擇即具有正當性（既然寄

存系統收有過去的紙本出版品，新的網路

出版品當然也可持續納入）。

6. 出版品類型選擇法：蒐訪者常利用網路內

容的形制特徵來判斷其是否屬於傳統重要

政府出版品類型。政府出版品含有許多不

同類型的資訊，其中有些類型一向被視為

核心或高度重要的出版品，例如機關單位

的年鑑／年報、統計、計畫／施政報告、

研究報告、通訊（bulletin）、指南、指引

（directories）、手冊等。當網站內容明顯

為類近上述類型者，蒐訪者即可選之，無

須進行實質內容評閱，因為當資訊明顯屬

於上述類型範疇時，其內容價值與重要性

即無庸置疑。這個方法在四個個案中均常

被使用。

(四) 內容重塑

並不是每一次LIPD行動都有重新形塑

原始擇定內容的需求，但當蒐訪者在擷取內

容上遭遇技術上問題，或對內容產生新的看

法，就可能有內容重塑的行動發生，特別是

在擷取由多重網頁共構的內容，且其邊界不

易區辨時，較易發生內容重塑行動。

1. 技術型邊界重劃：當蒐訪者在擷取多幅網

頁構成的內容時，可能會因為技術性因素

無法依照原意擷取，例如Digital Archive

所允許的擷取網頁範圍、層次、切截點設

定等無法完全符合需求，故造成實際擷得

內容與初始選定內容有所差異。在這類重

劃行動中，蒐訪者盡量克服技術限制，使

最後擷得內容儘可能貼近原始選擇結果，

B、C、D州蒐訪者在訪談中均提及這類邊

界重劃的例子。
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2. 概念型邊界重劃：蒐訪者因對原始選定內

容產生新的想法，因而改變擷取範圍或擷

取設定方式，例如蒐訪者可能發現原始選

定內容周邊尚有高度相關資訊，可併入擷

取；反之，蒐訪者也可能決定將原始選定

內容再加以分割，或裁切掉部分資訊。這

類邊界重劃會產生一個新的資訊內容結

構，例如主題範圍的深廣可能會變得與原

始選定內容不同。從本文訪談所得資料判

斷，C州與D州有較多這類邊界重劃行動

的發生。

3. 單行本或連續性出版品的處置抉擇：這類

內容重塑發生在可能會長期持續釋出的資

訊，起因通常是來自編目館員依編目規

則、館藏組織慣例、以及原始選定內容之

特性而作的建議。這類抉擇會影響資訊的

長期追蹤以及後續的擷取與館藏組織工

作，例如：某內容如以單行本方式編目或

許可做較完整的書目描述與較適切的主題

分析，但同時這種方式即可能不利於後續

資訊的長期追蹤，因為如果改採連續出版

品形式來編目，可能就可利用系統來監

控「缺期」狀況或進行自動化的定期擷取

等。蒐訪者與編目館員必須討論出一個共

同認為適切方式來收錄該資訊。所有個案

均曾進行此類重塑行動，但相較而言，此

類協商在A州發生頻率可能較低，因為A州

蒐訪者主要以書目關聯法進行內容選擇，

在查檢館藏目錄時，蒐訪者對資訊應以何

種方式處理即有相當清楚的認知，僅在選

擇無前例可循的資訊時才有這類需求。

(五) 書目查證

書目查證指的是蒐訪者或編目館員查閱

館藏目錄，比對一筆新資訊內容的題名、出

版者（通常是機關團體作者）、出版資料等

書目資訊與既有館藏之間的吻合程度。書目

查證的目的包含複本查核與辨識出版品之間

的關聯，資料顯示LIPD行動歷程中有兩個書

目查證發生點：

1. 選擇階段的書目查證：此為蒐訪者在進行

網站檢視與內容選擇時所作的館藏查詢比

對。蒐訪者在選擇網站內容時並不一定需

要進行書目查證，例如B、C、D州的蒐訪

者經常逕行選擇網站內容，不一定會比對

館藏目錄；但在A州，這個查證步驟卻是

標準LIPD程序的重要環節。

2. 編目階段的書目查證：編目館員在對一網

路內容進行編目時通常都會先執行書目查

證動作，以避免重複編目及資訊組織作法

不一致等問題，確保編目中資訊能得到最

適合館內狀況的處理，並與既有館藏建立

有意義的關聯。這個階段的書目查證可能

導致原始內容的重新形塑，特別是單行本

／連續出版品處置或概念型邊界重劃。

伍、	討論

從前文個案描述中，我們可窺知當前數

位寄存系統中的LIPD行動深受社會環境與情

境因素影響。每個個案中的社會環境條件如

人力、物力、該州的網路資訊作法、該寄存

系統的館藏政策、實際設定之工作目標等，

均可影響LIPD結果；再者，蒐訪者在內容選
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擇的自由裁量空間很大，選擇結果也極易受

到當下情境條件影響，如蒐訪者個人認知、

經驗、網站架構易於蒐訪的程度、資訊內容

可見度與呈現方式、蒐訪團隊的互動（如蒐

訪者與編目館員的互動）。這些現象均說明

數位記憶館藏的建構是一複雜歷程，由選擇

者心智、社會環境、政策與技術程序等力量

形塑而成。

數位寄存作為政府資訊永久典藏的最終

館藏，上述現象便值得我們深入省思。本研

究發現在Digital Archive的寄存模式中，資訊

內容的選擇深受「物件」（object）這個概

念的影響。首先，Digital Archive原本就是為

了典藏各類數位物件（digital objects）而開

發的服務，因此選用Digital Archive作為資訊

保存平台，基本上就代表內容選取須以「物

件」為概念基本單位，此即有異於其他以網

頁或網站作為基本單位的技術模式。再者，

傳統寄存制度主要的館藏對象是完整的資

訊成品，如裝訂成冊的圖書、實體結構完整

的視聽媒體資料、甚或資訊內容完整的單張

文件亦可屬之；以Taylor（2004）的用語來

說，寄存制度向來即以完整度高的「資訊套

件」（information package）為收藏對象，這

也形成LIPD選擇資訊物件的行動本質。

以資訊物件作為概念單位的行動模式在

當前的數位保存發展中有其優勢，但也有其

本質條件限制，這些限制可能導致某些非人

為刻意的內容選擇傾向，從而影響館藏發展

與公共記憶的建構。以數位寄存的LIPD現象

為例，本文即發現內容選擇深受兩個物件概

念的影響：出版品作為「完備物件」（dis-

crete object）與「書目物件」（bibliographic 

object），但這些概念與當前政府網站管理

趨勢並不協和一致，故可能造成數位寄存館

藏上的內容漏失或非人為選擇偏誤，以下說

明之。

一、 完備物件的選擇取向與政府資訊的網頁

化趨勢

蒐訪者在選擇時強調選擇內容結構完備

的資訊物件，也就是資訊物件在智識上可視

為一個完整產品，並非斷簡殘編，此即為完

備物件的選擇傾向。在LIPD中，以封閉型檔

案格式呈現的資訊（如PDF、Microsoft Word

或Excel文件等）較易受到蒐訪者矚目與青

睞，因為這類封閉性檔案格式通常也暗示其

內容的完備度；如果是以較動態的HTML或

其他標示語言編寫的網頁，當內容「邊界」

較易察覺時，才比較可能被選入寄存系統。

然而，「完備物件」的概念將會愈來愈難

應用在動態網頁內容選擇中，因為本研究發

現政府網站內容生產者在編寫網頁內容時常

取材於出版品，他們將既有出版品或原本會

彙編成出版品的資訊抽取出來，打散之後重

新編整成適合當前網站架構所需的形式，這

代表過去會彙編成件的政府資訊，愈來愈多

是以動態且無固定邊界的網頁形式出現。再

者，愈來愈多政府網站以標準網頁範本及網

站內容管理系統（Web content management 

systems）來進行內容產製，這些趨勢均加速

原本政府出版品（完備物件）在網路環境的
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解體。

這個觀察說明了Digital Archive寄存模

式與當代政府網站內容管理的一個本質性的

衝突點，數位寄存追求的是完備物件，但政

府機關追求的是網站整體內容的高度融合與

動態連結，亦即將數件出版品的內容拆解後

重組融合，以符合網站所需，或是直接將新

資訊以適合於現有網站的形式公佈出來，不

再集結成完備的出版品。數位寄存與政府機

關的追求目標反其道而行，造成的負面影響

即是蒐訪者在LIPD歷程中可能會難以辨識

某些值得收藏的資訊，使得資訊在無意中永

久流失，例如，如果蒐訪者較仰賴傳統出

版品的形制特徵來選擇內容，就可能會流失

較多以動態形式出現的資訊內容，即使這些

內容實質上承接過去的出版品；如果蒐訪者

欲以內容延續為依歸（如C州），就必須投

入大幅時間與精力來進行內容的實質評閱與

追蹤，對許多數位寄存系統而言，這是現有

人力無法負荷的選擇方式，完備物件的選擇

取向與網頁化政府資訊產製趨勢構成Digital 

Archive寄存模式中的根本衝突。

二、 書目物件的選擇取向與政府網站資訊的

「出版品化」行動

另一方面，蒐訪者在政府網站內進行內

容取擇，依據書目提示、形制特徵、或個人

所裁決的資訊內容邊界將某塊內容從網站整

體中擷出，將之視為一獨立資訊物件並予以

編目處理，以便納入館藏整體，並試圖使其

與既有館藏物件產生有機關聯，本文將之稱

為「書目物件的選擇傾向」，亦即蒐訪者將

現有的網站內容「出版品化」，以書目控制

的思維來進行網站資訊的選擇與擷取處理等

工作。這個思考取向有其優點，例如，蒐訪

者因重視館藏整體，強調紙本資訊與數位資

訊應共同構成一個有意義且有延續性的資訊

整體，因此可能會產生一個資訊組織品質較

高的館藏，不僅是將數位資訊作機械性的大

量囤積，這會有利讀者追溯取用重要資訊。

但另一方面，這個選擇傾向卻也可能造成不

經意的資訊流失，因為蒐訪者在強調館藏

整體書目控制時，即可能較側重書目關聯或

其他以形制為主的策略，相對減少內容實質

評閱的作為，這對形制不似傳統出版品且與

既有館藏無明顯關聯的原生數位資訊特別不

利，從社會記憶的角度來看，這類資訊是最

需要被保存的。

英美編目的某些觀念與傳統也可能對

LIPD造成非人為刻意的負面影響，例如，敘

述編目因強調書目資訊的編寫，因此，某些

缺乏明確書目資訊元素（如作者、題名、出

版責任敘述、出版日期等）的網站內容可能

會因此較不受蒐訪者青睞（如A州與B州的

情況），但當前許多政府網路資訊常是缺乏

此類書目元素的。再者，當前的英美編目規

則強調以作者為主要款目，亦即強調資訊組

織應從資訊智識根源（provenance）出發，

形成書目關係網絡（Taylor, 2004），換言

之，政府出版品與政府資訊的編目應依資訊

的釋出單位描述，使相關編目紀錄得以集結

併置（collocate），便利資訊擷取使用。但
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這個觀念與當代電子化政府的理念也有根本

性的衝突，因為電子化政府鼓勵跨部會與跨

機關資訊融合（Ho, 2002; Moon, 2002），這

種融合可能會消弭原有的智識根源界線，或

使其變得難以區辨。強調書目物件的寄存模

式未來在內容選擇與資訊組織方面，可能會

遭遇到愈來愈多的困難，蒐訪者需要思考如

何突破既有書目組織思維，以便在日漸整合

的政府資訊環境中有效選擇資訊內容，但同

時保有館藏組織有機性。

陸、	結論

雖然本文所探索的四個州均使用相同的

科技（OCLC Digital Archive™）來進行網路

政府出版品的寄存，但因各州數位寄存政策

與工作目標不同，且各自有其側重的LIPD工

作模式與行動策略，其形成的數位寄存館藏

也可能大不相同。目前文獻中因尚未有對數

位寄存館藏進行內容分析比較者，所以尚無

法斷言實體館藏與數位館藏各自承載了什麼

樣的社會記憶，不同的數位保存策略又形塑

了何種集體認同，這些均有賴後續研究持續

探索剖析。然而，本文透過訪談網路出版品

蒐訪者得知既有的LIPD行動的確具有高度

多樣性，蒐訪者除了選擇類近傳統出版品的

資訊內容之外，也逐漸為數位寄存選擇了更

多非傳統形式的資訊物件，這些選擇策略導

致政府資訊形制變遷，或許可為政府資訊永

久館藏帶來更多元的視角與更豐富內涵，然

而這類選擇策略也並非毫無問題，數位寄存

目前面臨最大的挑戰就是資訊量多但人力微

薄，以實質內容為導向的選擇策略因為耗時

費工，且極易受蒐訪者自由裁量影響，所以

其落實程度與選擇成效均有待觀察。萬一數

位寄存遭遇人力減縮或資訊內容變得愈加繁

複而不易評選時，蒐訪者即可能轉而倚賴以

形制為基礎的選擇策略，以求快速大量擷取

資訊內容。換言之，在數位時代中，公共記

憶的建立與維繫受到社會與科技因素影響的

程度比以前更強，且其交互影響形式亦比實

體館藏時代複雜，這是圖書館與所有公共記

憶機構必須知覺且關切的問題。

以Digital Archive或其他類似的數位資

訊儲存機制為基礎而建立的數位寄存均以

「資訊物件」為基本的收藏單位。這種館

藏概念強調每一件資訊內容應有涇渭分明邊

界，亦即在形制與內容都應具有相對完備的

條件，換言之，這類數位寄存是傳統以出版

品為中心（publication centered）的典藏模式

的延伸；以既有的書目描述規範與慣習來處

理LIPD所擷取的網路內容更強化了「物件」

概念對館藏發展的影響力。然而，這個選擇

取向與政府網站內容日益整合的趨勢似乎存

在根本的矛盾。電子化政府的理念訴求鼓勵

政府進行跨部門整合，提供去部門化的資訊

服務；網站架構技術與經營趨勢亦鼓勵政府

資訊生產者以更加動態的形式來傳遞資訊，

這可能會造就更多缺乏明顯邊界的資訊內

容。這些趨勢對以物件為選擇基礎的數位寄

存工作構成極大挑戰。事實上，目前沒有任

何一種數位內容擷取與典藏技術是完美的，

從保存歷史紀錄與公共記憶的立場來看，寄
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存制度或許應考慮同時採取多種典藏策略，

例如以Digital Archive模式（以出版品／物

件為中心）搭配其他自動化程度較高的數位

保存方式（以網站或網頁作為基本收藏單位

者），如此或可減少資訊佚失程度，得較完

整保存政府資訊活動歷史。
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