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Oz

Facebook, MySpace, Flickr ve YouTube gibi Web 2.0 ozelliklerine sahip sosyal aglar en
cok ziyaret edilen web siteleri arasinda yer almaktadir. Sosyal aglar sadece
sosyallesmek ve eglenmek amaciyla degil, bilgive erigsmek, ogrenmek ve profesyonel is
yvapmak amaciyla da kullanmilmaktadir. Sosyal aglarin sagladigi isbirligi, kisisellestirme,
kullanict destekli icerik ekleme ve iist veri gibi ozellikler kullanici deneyimini
zenginlestirmekte ve bu web sitelerini daha cekici kilmaktadir. Kiitiiphanelerin de
sosyal aglar kadar erisilebilir, esnek, isbirligi ve paylasima acik olmasini bekleyen
kullanicilar, yogun olarak kullandiklar: sosyal aglar aracihigiyla kiitiiphanelere de
erismek istemektedirler. Kiitiiphanelerin  gelecegi dijital  kullanicilarin  bilgi
gereksinimlerini basari bir bi¢cimde saglamalariyla yakindan ilgilidir. Aksi takdirde
Web, Google ve Facebook ile yetisen “ag kusagi” ya da “dijital yerliler” kiitiiphaneleri
modast ge¢mis kuruluslar olarak gorecek ve bilgi gereksinimlerini karsilamak i¢in
baska kuruluslara ya da ortamlara yoneleceklerdir. Bu ¢alismada Web 2.0 gibi bazi

veni teknolojilerin ve teknolojik yakinsamanin kullanicilar ve kiitiiphaneler iizerindeki
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etkileri incelenmekte, dijital ¢agda bilgi profesyonellerinin karsi karsiya kaldigr yeni

meydan okumalar ve firsatlar tartisilmaktadir.

Anahtar sozcukler: dijital kiitiiphaneler, dijital yerliler,; sosyal aglar,; yakinsam; Web
2.0; Library 2.0

Abstract

Facebook, MySpace, Flickr and YouTube are currently among the most frequently
visited websites with Web 2.0 features. They are used not only for social networking
and entertainment but also for access to information, for learning and for carrying out
professional work.  Social networks commonly have Web 2.0 features, offer
personalized services and allow users to incorporate their own content easily and
describe, organize and share it with others, thereby enriching users’ experience. Some
users tend to “live” on those social networks and expect information providing
organizations to offer similar services. They want libraries to be as accessible, flexible,
open to collaboration and sharing as that of social networks and heighten the
expectations from such institutions. The future of libraries is closely associated with
how successfully they meet the demands of digital users. Otherwise, the ‘“net
generation” or the ‘“digital natives” grown up with the Web, Google and Facebook
would see libraries as outdated institutions and “take their business elsewhere” to
satisfy their information needs. In this paper, the impact of the technological
convergence on information providing organizations is reviewed and the challenges

and opportunities facing libraries in the digital environment are discussed.

Keywords: digital libraries; digital natives, social networks,; convergence; Web 2.0;
Library 2.0

Giris

Kiitliphaneler artik sadece “tugla ve har¢”tan (brick and mortar) olusan isletmeler
degildir. Internet ve Web, zaman ve mekan engellerini ortadan kaldirarak 7 giin 24 saat

bilgi hizmetlerine erisimi miimkiin hale getirmistir. Kiitliphane dermeleri ve hizmetleri
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teknolojik gelismeler araciligiyla kiitiiphane duvarlarinin disina tasinmistir. Ornegin,
kullanicilar dergilerden yararlanmak i¢in artik kiitliphaneye kadar gitmek zorunda
degildirler. Masaiistii veya diziistii bilgisayarlar ya da cep telefonlar1 kullanarak
kiitliphanenin web sitesine kolayca erisebilmekte, makale, miizik ya da goriinti
indirebilmektedirler. Kullanicilar bu islemleri bulunduklari ortami (6rnegin, Web, bir
Ogrenim yoOnetim sistemi ya da bir sosyal ag) degistirmeden de yapabilmektedirler.
Baska bir deyisle, kiitiiphaneler giiniimiizde sadece fiziksel mekanlar degil,
kullanicilarin  ¢alisma ortamlarima ve sosyal aglara gomiilmiis sentezlenmis,
uzmanlagmis ve mobil bilgi hizmetleri sunan sanal ortamlardir (Murray, 2006).

Bu gelismelerin ¢ogunu Web teknolojilerine ve “Web 2.0” kavraminin
gelismesine borgluyuz. Tim O’Reilly Web’i kullanicilara ¢esitli hizmetler sunan ve
kendi verilerini kontrol etme olanagi veren bir “ortam” olarak gérmekte ve “Web 2.0”
kavramin bir dizi ilke ve uygulama olarak goziinde canlandirmaktadir. O’Reilly Web
2.0’1n bazi temel Ozelliklerini; ortam olarak Web’i kullanma, kullanicilarin katilimi ile
ortak zekadan yararlanma, dinamik ve karigtirilabilir (remix) veri kaynaklart olusturma,
paket yazilim yerine hizmetleri ve hafif programlama modellerini kullanma ve zengin
kullanic1 deneyimi yaratma olarak siralamaktadir (O’Reilly, 2005). A¢iklik ve 6zgiirliik
en 6nemli Web 2.0 ozellikleri arasindadir. A¢iklik ve 6zgiirliik web kiiltiiriine dayanan
sosyal aglarin ve miizik/video paylasma sitelerinin, ortaklasa belge ya da ansiklopedi
gelistirmeye yarayan wiki’lerin, giinliiklerin (blog’lar) ve kullanicilarin yegledikleri
anahtar sozciik ve konu basliklarindan olusan etiketlerin (tags) ve bunlara dayanan
folksonomi’lerin gelismesine ve evrimlesmesine yol acmistir
(http://en.wikipedia.org/wiki/Web 2.0).!

Web 2.0 uygulamalarinin ortaya ¢ikmasi, ticari ya da kar amaci gilitmeyen
kurumlarin  ve son kullanicilarin zengin igerik saglamaya baglamalar1 bilgi
kaynaklarimin ve hizmetlerinin diizenlenmesinde Onemli degisikliklere yol agti.
Kiitliphaneler, ¢ok cesitli bilgi modelleri ve kullanici araytizleri ile bu tiir igerik ve
uygulamalara erisim saglamanin ve bunlar1 kendi bilgi kaynaklari ve hizmetleriyle
biitlinlestirmenin getirdigi meydan okuma ile karsilastilar. Bu ortamda kullanicilar da

giderek daha gelismis bilgi hizmetlerine gereksinim duymaya, kiitliphanelere gitmek

' Web 2.0’ yeni bir kavram olmadig1 yoniinde goriisler de vardir. Daha fazla bilgi i¢cin Wikipedia’daki
“Web 2.0” maddesi altindaki “Criticism” baslikli kisma bakiniz (http://en.wikipedia.org/wiki/Web_2.0).
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yerine Web 2.0 teknolojilerini kullanarak kendi verilerini yonetmeye, bagka
kaynaklardan bulduklar1 zengin bilgileri kendilerininkilerle biitiinlestirmeye ve bu
bilgileri baskalariyla paylagsmaya bagladilar. Kullanicilar kiitiiphane hizmetlerinin pasif
birer alicis1 olmaktan ¢ikip Web 2.0 teknolojilerinden yararlanarak yeni igerik ve
uygulamalar gelistirmeye, kiitiiphanelerin sahip oldugu igerige etiket ya da yorumlar
ekleyerek katkida bulunmaya basladilar ve daha aktif ve yaratici hale geldiler.

Stirekli sosyal aglar1 kullanan, her zaman baglantili olan ve giderek daha
talepkar hale gelen dijital kullanicilarin bilgi gereksinimlerini karsilamak, hem fiziksel
hem de dijital kiitiiphanelerin gerektirdigi 6zellikleri birbiriyle bagdastirmak ve her
zaman “hazir ve nazir” bir kiitiiphane yaratmak kiitiiphane ve bilgi profesyonellerinin
karsilastiklar1 zor bir gorevdir (Dempsey, 2009). Bu calismada dijital kullanicilar ile
Web 2.0 teknolojileri, sosyal aglar ve teknolojik yakinsamanin dijital kiitiiphaneler

tizerine etkileri tartigilmaktadir.

Dijital Yerliler, Dijital Go¢menler, “Dijital Insan”lar ve Dijital Kiitiiphaneler

Genellikle “ag kusagi1” olarak anilan ve dijital medya ile biiylimiis yeni nesil hakkinda
bir¢ok arastirma yayimlanmistir (6rnegin, Tapscott, 1998, 2009). Marc Prensky (2001a,
2001b) “Dijital Yerliler, Dijital Gogmenler” adl1 ¢caligmasinda Internet, bilgisayar ve cep
telefonu gibi dijital medya araglari1 kullanarak yetisen giiniimiiz G6grencilerinin
O0grenme tarzlarimin, daha ¢ok basili kaynaklarin kullanildigi ortamda yetismis olan
Ogretmenlerinin 6grenme tarzlarindan farkli oldugu gercegine dikkat ¢cekmisti. Prensky
ilk grubu “dijital yerliler”, ikinci grubu ise “dijital gogmenler” olarak adlandirmisti.
Siirekli baglantili olan dijital yerliler bilgiye hizla erismek isterler. Metin yerine grafigi,
bir makaleyi bastan sona dogrusal bir bicimde okumak yerine kapsiil halinde rastgele
okumay1 (6rnegin, hipermetin ortamlarinda bir yerden bir yere atlayarak okumayt),
“ciddi” c¢alisma yerine oyunlar1 yeglemekte, bir¢ok isi aym1 anda yliriitmektedirler.
Bilgisayarlar, ses ve video ozellikleri olan cep telefonlari, e-posta gibi dijital medya ve
Web ortami yagamlarinin ayrilmaz bir pargasidir. Internet ve Web ¢agindan 6nce dogan
dijital gdgmenler ise dijital medya araglarini zorlanmadan kullanamazlar. Grafik yerine
metni ve dogrusal okumay1 (bir metni bastan sona okuma) yeglerler. Tipki diger biitiin
gocmenler gibi bazilar1 gevrelerine daha iyi uyum saglarlar ama “aksan”larin1 daima

korurlar. Bilgi edinmek icin Once basili kaynaklara, sonra Internet’e bakarlar. Bir
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programin nasil kullanilacagini programin kendisinin bize 6gretmesini beklemek yerine
kullanim rehberini okumay1 yeglerler (Prensky, 2001a).

Prensky’ye gore dijital yerliler dijital gogmenlerden farkli diisiinmekte ve bilgiyi
de tamamen farkli bir bi¢imde islemektedirler. Bilgisayarlarla biiyiiyen cocuklar bizden
farkli disiiniirler. “Hipermetin zihinler” gelistirirler. Daldan dala atlarlar. Biligsel
yapilar1 sanki sirali degil paraleldir. Dijital yerlilerin diisiinme kaliplar1 da degismistir.
Prensky, “noroplastisite” (beynin g¢esitli uyaricilara karst kendi  kendini
sekillendirebilme yetenegi) arastirmalarinin bulgularina isaret ederek ‘“farkli tiirdeki
deneyimlerin farkli beyin yapilarina yol ag¢tigini” ve “beynin degistigini ve aldigi
girdilere gore kendini farkli bir bigimde diizenledigini” one slirmektedir. Nitekim
yapilan bir deneysel arastirmada ii¢ ay silireyle Tetris oynayan 12 ile 15 yasindaki
kizlarin oyun sonrasinda cekilen beyin tomografilerinde (MRI) beyindeki gri madde
miktarmin bir gostergesi olan beyin zar1 kalinliginda (cortical thickness) degisimler
gozlenmistir (Haier, Karama, Leyba ve Jung, 2009). Gri madde yapilar1 duyu
organlarindan gelen gorsel, uzamsal (spatial) ve dokunsal (tactile) bilgileri isler.
Prensky egitim sistemlerinde genellikle baskin 6ge olan dogrusal diisiinme siireclerinin
bilgisayar lizerinde oyun oynayarak ve Web’de sorf yaparak gelismis beyinlerin
O6grenme slirecini frenleyebilecegini vurgulamaktadir (Prensky, 2001a, 2001b).

Dijital yerlilerin bilgi arama, kullanma ve yaratma yontemleri de dijital
gdemenlerinkinden belirgin bir bicimde farklidir.” Dijital gd¢menler bilgi ve hizmetlere
erismek i¢in fiziksel kiitliphaneleri kullanmay1 yeglerken, dijital yerliler kiitiiphanelerin
kendi sosyallestikleri, 6grendikleri ya da ders calistiklar1 ortamlarda olmasini isterler:

Cogu dijital yerliler ag {izerinde olmayan kiitiiphaneleri kullanmaktan ¢oktan

vazgecmiglerdir. Kiitiiphane web siteleri yerine Facebook veya MySpace gibi

sosyal ag sitelerine kogmaktadirlar. Bunun temel nedeni bu tiir sosyal aglarin

“hizla Web i¢inde Web’ler haline gelmeleri, g¢esitli hizmetler i¢in tek bir

? Prensky’nin benzetmesi ve bu benzetmenin dgrenme ve 6gretme yontemlerini kokten degistirmemizi
gerektirecek kadar onemli olup olmadigi konusunda farkli bir bakis agist i¢in bkz. VanSlyke (2003).
Prensky’nin yerli/gé¢gmen metaforunun yapigoziimii (deconstruction) i¢in bkz. Bayne ve Ross (2007). Ote
yandan, arastirmalar daha yash kusaklarin bilgi arama davraniglarinin ve bilgi kullanim 6riintiilerinin
(patterns) de degistigini gostermektedir: Kullanicilar dikey olarak degil daha ¢ok yatay olarak arama
yapmakta, bir konudan digerine atlamaktadirlar. Herkes i¢in hizla gdozden gecirme (power browsing) ve
inceleme norm haline gelmistir; okuma sadece ara sira gevrimigi olarak yapilmakta, belki ¢evrimdisi
okunmakta ya da muhtemelen hi¢ okunmamaktadir (Nicholas, Rowlands ve Huntington, 2007, s. 21).
Google gibi arama motorlar1 araciliiyla ¢ok fazla bilgiye erisilmesinin Web’deki ya da basili ortamdaki
uzunca makaleleri okuma ve 6ziimseme yetenegi iizerine etkileri konusundaki anekdotal kanitlar i¢in bkz.
Carr (2008).
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diikkan” (one stop shop) olmalaridir. Sosyal ag sistemleri, kullanicilara

sosyallesmenin yani sira bilgi paylagmak, binlerce uygulamay1 c¢alistirmak

veya kendi igerik ve uygulamalarini yaratmak i¢in sanal bir ortam sunmaktadir

(Social, 2009).

Prensky 21. ylizyillda herkes dijital teknoloji ¢aginda yetiseceginden dijital
yerlilerle dijital gd¢menler arasindaki ayrimin giderek ortadan kalkacagina dikkat
cekerek “dijital bilgelik” (digital wisdom) kavrami c¢ercevesinde diisiinmemiz
gerektigini One siirmektedir (Prensky, 2009). Prensky dijital teknolojinin bizi sadece
daha akilli degil, daha bilge yapacagina inandigin1 sdylemekte ve dijital bilgelik

kavramina iki agidan bakmaktadir:

Dijital bilgelik hem dogustan gelen kapasitemizin {iizerinde biligsel giice
erismek i¢in dijital teknoloji kullanimi sonucu meydana gelen bilgelik
(hikmet) hem de yeteneklerimizi artirmak igin teknolojinin akilli
kullanimindaki bilgelik anlamlarma gelmektedir. Bilgelik pesinde kosanlar
teknoloji sayesinde gelecekte diinya capinda devam eden tiim tartismalara,
tiim kayith tarihe, yazili her seye, toplu veriler ve drnek olaylari igeren biiyiik
kiitiiphanelere, ylizyillar boyunca edinilmis gercek deneyimlere esdeger olan
son derece gergekei benzetilmis (simulated) deneyimlere daha Once Ornegi
goriilmemis bi¢imde ve aninda erigebileceklerdir. Bu kaynaklar1 nasil ve ne
kadar kullandiklari, aradiklarim1 bulmak i¢in bu kaynaklar1 nasil filtreledikleri
ve teknolojinin kendilerine nasil yardimci oldugu elbette aldiklart kararlarin
ve yargilarinin bilgeligini belirlemede 6nemli rol oynayacaktir. Teknoloji tek
bagma sezgi, iyi muhakeme, sorun ¢dzme yetenekleri ve berrak bir ahlaki
pusulanin yerini alamaz. Ama hayal edilemeyecek kadar karmagik bir
gelecekte, ne kadar akilli olursa olsun dijital olarak giiglendirilmemis bir
insan, en akilsiz ama dijital olarak giiclendirilmis bir insanin sahip oldugu
bilgelik araglarina bile erisemeyebilir.

Dahasi, beynin son derece esnek oldugu, aldigi girdilere siirekli uyum
sagladig1 glinlimiizde genelde anlasildigindan teknolojiyle sik sik etkilesimde
bulunan kisilerin beyinlerinin bu etkilesim sonucu yeniden yapilanmasi
miimkiindiir. Gelecekte bilgelik pesinde kosanlarin beyinleri hem diizen hem
de yap1 bakimindan simdiki beyinlerimizden tamamen farkli olacaktir.
Gelecegin bilgelik arayanlarn giderek karmasiklasan dijital teknolojinin
sundugu biligsel giiclendirmelere gerek kalmadan da bugiinkii bilgelik

diizeyine erisebilirler, ama bu bilgelik ne kalitesi ne de dogas1 bakimindan
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karmasik ve teknolojik agidan daha ileri bir diinyada yolunu bulmak

(navigate) i¢in yeterli olmayacaktir. (Prensky, 2009)

Prensky dijital yonden giiclendirilmis insanin belki “Homo sapiens digital”, yani
dijital insan, olarak adlandirilabilecegini sdylemektedir. Prensky “bilgelik
giiclendirmesi”ni (wisdom enhancement) olusturan bilesenleri ise verilere erisimin
giiclendirilmesi, daha derin analizler yapabilme, planlama ve &nceliklendirme
yeteneklerimizin gli¢lendirilmesi, baskalarina bakis agilarimizin ve alternatif bakis
acilarina erisim olanaklarinin gliclendirilmesi basliklar1 altinda tartigmaktadir. Prensky
dijital giiclendirme kavramina karsi ¢ikanlarin goriislerini de kisaca ozetlemektedir
(Prensky 2009).

Web 2.0 teknolojilerini kullanan en iyi sosyal aglardan biri olan Facebook e-
posta gonderme, aninda mesajlasma, fotograf, miizik ve video paylagsma hizmetlerinin
yani sira, yaklasik bir milyon farkli kisi tarafindan gelistirilen 300.000°den fazla
uygulamaya erisim saglar. Kullanicilar Facebook sitesinden ayrilmadan Amazon’dan
alis veris yapabilmekte, OCLC’nin WorldCat katalogunu tarayabilmekte, kullandiklar
diger sosyal aglar (6rnegin, LinkedIn) ve paylasim siteleriyle (6rnegin, Slideshare)
Facebook arasinda baglant1 saglayabilmekte ve Facebook’a gonderdikleri mesajlar1 ayni
anda diger sosyal aglarda ve Twitter gibi mikro-giinliik (microblogs) sitelerinde de
yayimlayabilmektedirler. Facebook’un aktif kullanici sayist 300 milyonun {izerindedir
(2008 sonunda kullanict sayist 140 milyon idi). Baska bir deyisle, Facebook
kullanicilarinin  toplam sayis1 diinyanin niifus yoniinden tigiincii biiyiik iilkesi
ABD’ninki kadardir. Bu kullanicilarin yarist her giin Facebook kullanmakta ve
Facebook tizerinde gilinde altt milyar dakika (yaklagitk dort milyon giin)
harcamaktadirlar. Cok degil, tam bir y1l dnce bu say1 ayda 34 milyar dakika idi (Social,
2009). Bu kullanicilar Facebook’a her ay iki milyar fotograf, 14 milyon video
yiiklemekte, haftada iki milyar igerik (e-posta, baglanti, haber, not, fotograf, vd.)
paylasmaktadirlar. Cep telefonlar1 araciligiyla Facebook’a erisen 65 milyon kullanici
bulunmaktadir. Cep telefonu kullanicilar: en etkin Facebook kullanict grubudur.’ iPhone
ya da Blackberry gibi mobil araglar i¢in gelistirilen uygulamalar araciligiyla
kullanicilara daha zengin deneyimler sunulmakta ve Facebook’a video mesajlari

gonderilebilmektedir (Social, 2009). Kisacas1 sosyal aglar ve sosyal medya yasam

3 Facebook istatistikleri i¢in bkz. http://www.facebook.com/press/info.php?statistics (18 Ekim 2009)
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tarzlarimizi, eglenme ve ¢alisma bigimlerimizi tamamen degistirmektedir (Qualman,
2009).

Kiitiiphaneler sadece dijital yerlilerin degil dijital gd¢menlerin de bilgi
gereksinimlerine daha iyi cevap vermek i¢in Web 2.0 teknolojilerini kullanmak ve
Facebook gibi sosyal aglarin sundugu hizmetlerle karsilastirilabilir hizmetler vermek
icin ugragsmaktadir. Her gecen giin daha fazla kiitiiphane kisiye 6zel igerik ve RSS
besleyiciler, giinliikler ve wiki’ler araciligi ile kisisellestirilmis haberler sunmaktadir.
Kullanicilar kiitiiphane personeli ile e-posta ya da kisa mesaj sistemleriyle iletisim
kurabilmekte, kiitiphane kaynaklari i¢in yorum yapabilmekte veya etkilesimli bir
ortamda kaynaklar1 derecelendirebilmektedirler. Web siteleri ve arama motorlari
araciligityla  bulunan  bilgi  kaynaklar1  kiitiiphanenin ~ web  sayfalar1  ile
biitiinlestirilebilmektedir. Katalog tarama gibi hizmetler “mobil kullanima hazir” hale
getirilmekte, bdylece kullanicilar kiitiiphane kaynaklarina ‘“hareket halindeyken” de
erisebilmektedirler. Kiitiiphaneler kullanicinin g¢alisma ortamina gomiilebilen arama
kutular1 olusturmakta, boylece kullanicilar kendi ortamlarini degistirmeden sorunsuzca
kiitiiphane uygulamalarini ¢alistirabilmektedirler.

Bu tiir Web 2.0 uygulamalarimin kiitiiphanelerde kullanimi “Library 2.0 olarak
adlandirilmaktadir (Miller, 2005). Library 2.0, kiitiiphane diinyasinda hizmetlerin
kullanicilara sunumu agisindan bir gecis donemi olusturmakta, kiitiiphane hizmetlerinin
tasarlanmasinda ve gelistirilmesinde kullanicilarin geribildirimlerinden
yararlanilmaktadir. Library 2.0 modeli ¢ift yonli bir hizmet sunmakta ve kullanicidan
kiitiiphaneye veri akigin1 hizlandirmaktadir.

Kiitliphaneler  hizmetlerini  “yaymak” (diffusion) ve yogunlastirmak
(concentration) icin Web 2.0 teknolojilerinden yararlanabilirler (Dempsey, 2008).
Hizmetleri yayma, kullanicilar, uygulamalar ve veriler arasinda daha zengin baglantilar
ve sunum ortamlar1 yaratmak i¢in kullanilan wiki’ler, RSS besleyiciler ve sosyal aglar
gibi bir dizi arag ve teknigi kapsamaktadir. Kullanicilar bu araclarla zaten asina
olduklarindan bu kanallarla sunulan kiitiiphane hizmetlerini kabul etmeye hazirdirlar.
Ote yandan, hizmetleri yogunlastirma; verileri, kullanicilari, iletisim ve hesaplama
kapasiteleriyle birlikte Google, Amazon ve Facebook gibi biiyiik ¢ekim merkezlerinin
(gravitational hubs) varligin1 gerektirir. Giderek daha ¢ok sayida kiitliphane bu tiir

merkezlerin kaynaklarim1  ve hizmetlerini kendi kaynaklarim1i ve hizmetlerini
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desteklemek i¢in kullanmakta, kullanicilara iligkin ya da kullanicilar tarafindan yaratilan
verileri/istatistikleri toplayarak deger yaratmaktadir.

Fiziksel kiitiiphanelerden Web 2.0 teknolojilerini kullanan sanal ya da dijital
kiitiiphanelere ge¢is hem bir meydan okuma hem de bir firsat olarak degerlendirilebilir.
Geleneksel kiitiiphanelerde “kaynak merkezli” bir yaklasimla hizmet sunulurken, dijital
kiitliphanelerde “iliski merkezli” bir yaklasimin yeglenmesi gerekmektedir (Lagoze,
2000). Dijital yerlilere kisisellestirilmis kaynaklara, hizmetlere ve uygulamalara erisim
olanagi saglanmasi, Amazon.com benzeri Oneri sistemlerinin gelistirilmesi (“bu
makaleyi indiren kisiler su makaleleri de indirdiler”) ve kullanicilarin yarattiklari
icerikle kiitliphaneninkilerin birlestirilmesi 6nem kazanmaktadir. Web 2.0 ile Anlamsal
Web’in (Semantic Web) birlesmesinden olusan “Web 3.0” kullanicilarin istekleri
tizerinde bazi temel akil yiirlitme (muhakeme) yontemleri kullanarak Web araciligiyla

bilgi bulmay1 ve birlestirmeyi kolaylastirmaktadir.*
Kiitiiphaneler icin Yeni Meydan Okumalar ve Yeni Firsatlar

Sosyal aglarin ve Web 2.0 araclarinin yogun olarak kullanilmasi kiitiiphanelere olan
gereksinimi azaltir mi1? Derek Law, “Google Books iizerindeki dijital tam metin kitap
sayist 35 milyona ulagtiginda bir kurum kiitliphaneye niye ihtiya¢ duysun ki?” diye
gayet yerinde bir soru sormakta ve geleneksel kiitliphane etkinliklerinin her birinin Web
2.0 diinyasindaki karsiliklarint veren asagidaki tabloyu sunmaktadir (Law, 2009, s. 59-
60).

(Tablo 1): Kiitiiphaneler ve kiitiiphanelerin gelecegi hakkinda kotiimser goriisler

Geleneksel Kiitiiphane Etkinligi Web 2.0 Diinyas1

Kataloglama Otomatik metadata, del.icio.us

Siniflama Folksonomiler ve anlamsal web

Saglama e-bay, PayPal, Amazon ve Abebooks

Referans Yahoo Answers ve Wikipedia

Koruma Dijital arsivler

Kullanict egitimi Sohbet odalari

Calisma mekani Yatak odasinda ve Starbucks'ta diziistii bilgisayar
Dermeler YouTube, Flickr, Kurumsal Arsivler, A¢ik Erisim
Profesyonel karar Kalabaliklarin akli

Kaynak: Law (2009, s. 60).

* Bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Semantic_Web.
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Kolayca goriilecegi gibi, geleneksel kiitiiphaneler tarafindan gergeklestirilen
bircok etkinlik sosyal ag ortaminda Onemli o6lciide sekil degistirmektedir.
Kiitiiphaneciligin en temel islevlerinden olan kataloglama ve siniflama profesyonel
kiitiiphanecilerin yani sira son kullanicilar tarafindan da gergeklestirilmekte, ilgili
yazilimlar yoluyla dijital belgelerde yer alan iist veri (metadata) 6geleri otomatik olarak
cekilebilmektedir. Benzeri bir bigimde, kullanicilarin dijital belgeleri, web sitelerini,
fotograflar1 vs. etiketlemek i¢in kullandiklar1 anahtar sozciiklerden yararlanilarak
ontolojiler ve folksonomiler gelistirilmektedir (Technorati, Delicious, LibraryThing gibi
web siteleri ornek verilebilir). Basili ortamdaki sinirlamalar dijital ortamda ortadan
kalkmustir. Basili bir kitap rafta sadece bir siniflama numarasi altinda siniflanabilirken
dijital ortamda her kullanic1 bilgi kaynagini istedigi konu basligi, anahtar s6zciik ya da
siiflama numaras1 altinda smiflayabilmektedir (Weinberger, 2007). Ote yandan
kullanicilar istedikleri kitaplarin e-kopyalarimi Amazon ya da diger c¢evrimici
kitapgilardan PayPal benzeri 6deme sistemleri araciligiyla satin alarak kendi
bilgisayarlarina ya da e-kitap okuyucularina (6rnegin, Kindle) indirebilmektedirler.
Ayni kullanicilar e-bay gibi alim-satim (miizayede) siteleri araciligiyla ellerinde
bulunan kullanilmis kitaplar1 satabilmektedirler.

Web kullanicilart referans hizmetleri igin ise Ingilizce siiriimii {i¢ milyondan
fazla madde hakkinda bilgi igeren ve yaklagik 40 farkli dilde yayimlanan Wikipedia’y1
yogun olarak kullanmaktadirlar. (Tirk¢e Vikipedi’de 140 bine yakin madde
bulunmaktadir.) Benzeri bir bi¢imde, sozliikler (6rnegin, Eksi Sozliikk, TurEng), alint1
kitaplari, Yahoo Answers gibi soru-cevap siteleri en popliler kaynaklar arasindadir.
Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Kullanicilar YouTube veya Flickr resim ya da video
paylasim sitelerinin yan sira dijital arsivleri de yogun olarak kullanmaktadirlar. Yeni
gelismelerden birbirlerini haberdar etmek ya da belirli konularda goriislerini paylasmak
icin giinliikleri, mikro-giinliikleri ya da sohbet odalarin1 (chatrooms) kullanmaktadirlar.
Ornegin, kisa iletiler (en fazla 140 karakter) géndermek i¢in kullanilan Twitter’a dort
yilda bes milyarin iizerinde mesaj gonderilmistir. Kullanicilar bilgi kaynaklar1 ve
hizmetleri konusunda profesyonel kiitiiphanecilerden yardim almak, onlarin kararlarina
gore hareket etmek yerine ¢ogu zaman o kaynaklardan/hizmetlerden yararlanmis olan
diger kullanicilarin degerlendirmelerine gore hareket etmektedirler.

Web 2.0 araglarinin ve sosyal aglarin kullanimiyla ilgili bu gelismelere

kiitiiphanecilik agisindan iyimser yonleriyle de bakmak miimkiindiir. Kiitiiphaneler ayni
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araclardan yararlanarak c¢ok daha etkin hizmetler sunabilirler. Asagidaki tablonun
liclincii stitununda kiitiiphanelerin kataloglama, siniflama, saglama, referans hizmetleri
vd. i¢in Library 2.0 diinyasinin sundugu firsatlar1 olumlu yénde kullanimina 6rnekler
verilmektedir. Kolayca goriilebilecegi gibi geleneksel etkinliklerin tiimii Library 2.0
araglar1 ile zenginlestirilerek daha da etkin hale getirilebilir. Ornegin, kiitiiphaneler
kendi dermelerine ve kullanicr tiirlerine gore yerel folksonomi’ler gelistirebilir, erisilen
veri tabanlarinin ve e-kaynaklarin kalitesi hakkinda kullanicilara yardimci olabilir ve
giivenilir kaynaklara baglantilar saglayabilirler, dermelerini bir araya getirebilir
(aggregation), kullanicilarin bilgi erisim becerilerini artirmak i¢in e-ortamda bilgi okur

yazarlig1 programlari sunabilirler.

(Table 2): Kiitiiphaneler tarafindan sosyal ag aracglarimin pozitif potansiyel kullanimi

Geleneksel Kiitiiphane =~ Web 2.0 Diinyas1 Library 2.0 Diinyas1
Kataloglama Otomatik metadata, del.icio.us Metadata
Siniflama Folksonomiler ve anlamsal web Yerel olarak saglanan ve ilgili
folksonomi
Saglama e-bay, PayPal, Amazon ve Abebooks E-arsivler, e-veri giiven
oOlgiibirimleri ve kalite giivencesi
Referans Yahoo Answers ve Wikipedia Giivenli kaynaklara kiitiiphane
markasiyla baglantilar
Koruma Dijital arsivler Kurumsal arsiv
Kullanict egitimi Sohbet odalar1 Moderatorlii sohbet odalari
Calisma mekani Yatak odasinda ve Starbucks'ta diziisti ~ Kablolu kampus ve 24 saat agik
bilgisayar calisma alant
Dermeler YouTube, Flickr, Kurumsal Arsivler, Diger kiitiiphanelerle birlikte tekil
Acik Erisim icerigin toplulagtirilmasi
Profesyonel karar Kalabaliklarm akli Erigsim becerilerinin 6gretilmesi

Kaynak: Law (2009, s. 61).

Her y1l yayimlanan Horizon Report’un 2009 basiminda 6niimiizdeki bir ila bes
yil i¢inde egitim, 68renim, arastirma, yaratici ifade ve dolayl olarak kiitiiphane ve bilgi
hizmetleri ilizerine ¢cok Onemli etkileri olacak alt1 teknolojinin izlenmesi gerektigi
vurgulamaktadir (Johnson, Levine ve Smith, 2009). Teknik olmayan bir dil kullanilarak
yazilan bu 31 sayfalik rapor her bir teknolojiyi gozden gegirerek ilgili makalelere,
glinliik yazilarina ve uygulamalara baglantilar vermektedir. Bu teknolojiler sirasiyla
mobil araclar, bulut hesaplama (cloud computing), yer bilgisi veren her sey (geo
everything), kisisel web, anlam duyarli uygulamalar (semantic-aware applications) ve

akilli nesnelerdir.
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Raporda mobil teknolojilerin egitim ve arastirma iizerinde bir yil i¢inde etkisi
olacagi belirtilmekte, mobil araclarin daha Once Ornegi goriilmemis bir hizla
evrimlestiginin  alt1 ¢izilmekte ve “Yiiksek o6grenim mobil araglart kullanma ve bu
araglar araciligiyla hizmet, icerik ve medya sunma konusunda giderek artan bir

beklenti ile karst karsiyadir” denilmektedir (s. 6, italikler 6zgiin raporda var):

Telefon konusmasi yapilabilen, fotograf ¢eken, ses ve video kaydeden, veri,

miizik ve film depolayabilen ve Internet’e baglanabilen — hepsi iginde- tek

tasinabilir bir alet fikri hayat tarzimizla o kadar i¢ ice girmistir ki, simdi

bunlara sahip olmayan birini gérmek sasirtict olmaktadir. Yeni aletler

piyasaya girmeye devam ederken, yeni ozellikler ve yeni kapasiteler hizla

ortaya ¢ikmaktadir. Yeni bir ozellik —iigiincii parti wygulamalar iizerinde

caligabilirlik — mobil araglara bakisimizda énemli bir degisimi temsil eder ve

egitim, eglence, verimlilik ve sosyal etkilesim icin sayisiz kullanima kapt agar.

(s. 6, italikler 6zgiin)

Her yil yaklasik 1,2 milyar telefon tretilmektedir (s. 8). 2020 yilinda diinya
capinda pek ¢ok insanin Internet’e baglanmak ic¢in temel arac¢ olarak mobil bir arag
kullanmas1  ongoriilmektedir  (http://www.pewinternet.org/PPF/1/270/report_display.asp).
Mobil araglar “zaten her tiir iletisim ic¢in evrensel bir ara¢ haline gelme yolundadir”.
Seyahat edenler diz dstii bilgisayar yerine bilgisayar olarak akilli telefonlara
giivenmektedirler (ss. 9-10).

Kiitliiphaneler mobil teknolojilerden kesinlikle etkilenmektedir. Dempsey (2009)
mobil iletisimin kiitiiphanelerde iki zorlu degisime yol acacagini diisiinmektedir. Ilki,
kiitiiphaneler icin gelistirilen 6zel mobil arayiizler ile biitiin kiitiiphane hizmetleri
mobile hazir hale getirilebilir. Ikincisi, mobilizasyon sebekelesme (aglasma,
networking) ile baslayan hizmetlerin, orgiitlerin ve ilginin/dikkatin yeniden yapilanmasi
siirecini devam ettirecektir. Dempsey mobil iletisimin kiitliphanelerin dort 6gesi (yer,
derme, personel ve uzmanlik, ve sistemler ve hizmetler) {izerine etkilerini tartismakta,
cesitli hizmetlerle ilgili gozlemlerini aktarmakta ve farkli mobil hizmetler (6rnegin,
uyar1 hizmetleri, referans ve katalog tarama hizmetleri) sunan kiitiiphanelerden 6rnekler
vermektedir. Insanlarin sosyal, is, 6grenme ve egitim yasamlari arasindaki smirlarin
ortadan kalktigin1 gézleyen Dempsey, bu durumun kiitliphaneleri kendi hizmetlerini
yaymaya zorladigini, bdylece kiitiiphanelerin kullanicilar neredeyse orada olabildigini

one siirmektedir (Dempsey, 2009).
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Horizon Report bir yil veya daha kisa siirede uygulanabilecek ve izlenmesi
gereken ikinci teknoloji olarak “bulut hesaplama”y1 tanimlamaktadir. “Bulut islem
giiclinii, uygulamalar1 ve biiyiik sistemleri pek ¢ok makine arasinda dagitan aglasmis
bilgisayarlar i¢in kullanilan bir terimdir” (Johnson, Levine ve Smith, 2009, s. 11).
Google gibi arama motorlart ve Flickr ve YouTube gibi sosyal ag sistemleri kullanici
gereksinimlerine hizla cevap vermek igin bulut hesaplamay: kullanmaktadir. Ornegin,
Google 2008 yilinda resmi giinliigiinde bir trilyon URL’yi isledigini duyurdu. Eger
dagitik donanima dayali bulut hesaplama olmasaydi, bunun yapilmasi miimkiin
olamazdi. Bu mimari bir Google aramasini yanitlamak i¢in trilyonlarca baglantisi olan
bir baglant1 grafigini (link graph) bir uctan diger uca etkili bir bicimde incelemeye veya
petabit miktarindaki verileri hizla siralamaya olanak saglamaktadir (Alpert ve Hajaj,
2008).

Mobil teknolojilerin kiitiiphaneler iizerine etkilerini ve “hizmetlerin, 6rgiitlerin
ve ilginin yeniden yapilanmasin1” tanimlarken Dempsey, bulut hesaplamanin varliginin
kiitiiphaneler i¢in bir meydan okuma oldugunu ve bu meydan okumanin hizmetlerin
sosyallestirilmesi, kisisellestirilmesi ve bulut ortamlara uyarlanmasiyla ilgisini
vurgulamaktadir (Dempsey, 2009). Lynch (2001a) sosyal ag siteleri meshur olmadan
cok once kisisellestirmenin bir meydan okuma olduguna, kisisellestirmenin etkilesimde
bulunulan her bir sistem i¢inde ayr1 ayr1 ortaya ¢iktigina ve kisisellestirme icin bir
sisteme yapilan yatirrmin bir diger sisteme aktarilamadigina, dagitik (distributed)
ortamlarda kisisellestirme uygulamalarinin zor olduguna dikkat ¢ekmisti. Kullanicilarin
yorum ve degerlendirmelerinin (ratings) biitiin aga dagilmasi, kisisellestirilmis
elektronik kitap metinlerinin kullanici notlar1 ve hiper baglantilar ile birlikte tutulmasi
ve istendiginde bunlara erisme zorunlulugu kisisellestirme sorununu daha da karmasik
hale getirmektedir (Ohene-Djan ve Fernandes, 2003). Baska bir deyisle her bir e-kitap
kopyast kisisellestirilmis notlar ve Web {lizerinde mevcut ¢ok sayidaki dis kaynaga
yapilan baglantilarla birlikte depolanacagindan kiitliphanenin ugrasmak zorunda
kalacagi nesne sayisi ¢ok biiyiilk boyutlara ulasacaktir (Tonta, 2003). Bu yoniiyle
kiitiiphanelerin, profilleri farkli sosyal aglarda kayithh kullanicilar igin basarili bir
kisisellestirme hizmeti sunmalar1 daha da zorlasma, teknolojik zorluklarin, gizlilik,

standartlagma vb. gibi sorunlarin agilmasi gerekmektedir.
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Horizon Report tarafindan izlenmesi gereken {i¢iincli teknoloji dniimiizdeki iki
tic yil igerisinde yaygin olarak uygulanacak olan yer belirleme (geolocation)
teknolojisidir. Google Maps, Google Earth, Flickr Maps uygulamalar1 yer belirleme
teknolojilerine ornek olarak verilebilir. Mobil telefonlar su anda yer belirleme
teknolojisine sahip oldugundan mobil telefonlarla c¢ekilen fotograflara ve video’lara
otomatik olarak yer bilgisi eklenebilmekte ve bunlar Flickr veya YouTube gibi sosyal
aglara yiiklenebilmektedir (Johnson, Levine ve Smith, 2009, s. 16)

Yer belirleme teknolojisi kiitliphaneler tarafindan da kullanilmaktadir.
Programmableweb.com sitesi 6000’den fazla mashup (farkli kaynaklardan gelen verileri
karistirarak yeni uygulamalar gelistirmeye yarayan programlar) ve arayliz programlama
uygulamalar1 (APIs) sunmaktadir. Ornegin, Google Maps iizerinde ABD ve Kanada’da
bulunan 20.000’den fazla halk kiitiiphanesinin yerini gosteren bir mashup uygulamasi
vardir (www.libraries411.com). Cografi verileri aramaya, diizenlemeye, siizmeye ve
gostermeye yarayan aracglar gelistikce bu tiir dermelerin kullanimi da artmaktadir. Cep
telefonu kullanan 6grenciler kendi bulunduklar1 yere yakin bilgi kaynaklari, ilging
yerler, tarihi bolgeler hakkinda baglam duyarli (context-aware) bilgi alabilirler ve bu
bilgileri “aninda 6grenme” (just-in-time learning) amaciyla c¢evrimici bilgilerle
birlestirebilirler. Avu¢ i¢i ve mobil cihazlar veya diz iistii bilgisayarlar i¢in sosyal
aglasma araglar1 zaten bulundugunuz yerin yakinindaki insanlar1 veya yerleri
Onerebilmekte veya ilgili kisinin yerini gostermektedir (Johnson, Levine ve Smith,
2009, s. 16). Daha ¢ok sayida kiitiiphane yer belirleme teknolojisine yatirim yaptikea,
mobil telefonlarin kullanicilara ¢evredeki bilgi depolarim1  veya kiitiiphaneleri
gbstermemesi i¢in bir neden yoktur.

Horizon Report, Web lizerindeki “kisisel web’lerin” giderek artacagina dikkat
cekmektedir. Aglarla oriili diinyaya agilan son derece kisisellestirilmis pencereler
araciligl ile kisinin sosyal ve profesyonel etkinliklerini destekleyen, ihtiyaca gore
uyarlanabilen, kisisel web’ler yaratmak kolaydir. Cevrimici materyal web sayfalarinin
nasil bir araya getirilecegi bilgisi olmadan kolayca saklanabilir, etiketlenebilir,
siiflandirilabilir ve baska bir amag¢ igin degistirilerek kullanilabilir. WordPress,
Delicious, Diigo ve Zotero gibi Web 2.0 araglar1 kisisel web sayfasi gelistirmek ve
zenginlestirmek i¢in kullanilmakta ve kullanicilarin web alanlarini sosyallestirmelerini

ve kisisellestirmelerini saglamaktadir. Bu uygulamalarin kiitiiphanelerin web siteleri ile
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kullanicilarin kisisel web’leri arasinda sorunsuz bir bigimde veri aktarimi saglamasi
beklenmektedir (Johnson, Levine ve Smith, 2009, ss. 19-20).

Horizon Report, anlam duyarli (semantic-aware) uygulamalarin ve akill
nesnelerin egitim-6gretim ve arastirma alaninda oniimiizdeki dort ila bes yil icinde ¢ok
biiylik etkilerinin olacagini dngérmektedir. “Akilli bir nesne basit anlatimiyla nesne
hakkinda bilginin elde edilebilecegi tekil bir kimlik iceren fiziksel bir nesnedir”
(Johnson, Levine ve Smith, 2009, s. 27). Gergekte kiitliphaneler halen akilli nesne
uygulamalan ile ilgilenmektedir. Kiitiiphanelerde giren ve ¢ikan materyalleri izlemek
ve kontrol etmek amaciyla RFID (radio frequency identification) etiketleri
kullanilmaktadir. Birkag¢ kiitliphane akilli nesneleri daha ileri diizeyde kullanmay1
planlamaktadir. Ornegin, Illinois Teknoloji Enstitiisiinde yiiriitiilen ThinkeringSpace
adli projede (http://www.id.iit.edu/ThinkeringSpaces/) kitap gibi fiziksel nesnelere elle
veya otomatik olarak baglamsal bilgi eklenebilecektir. Baska bir deyisle, bir kitaba ait
fiziksel ve sanal bilesenler bir araya getirilecektir (Johnson, Levine ve Smith, 2009, s.
28). Clifford Lynch’in (2001b) yillar 6nce Ongordiigii kiitiiphane raflarinda duran
kitaplarin, icerdikleri bilgiler hakkinda birbirleri ile “konusmalar1”, “seylerin

9399
1

Internet’1” (the Internet of things) ve akilli nesne teknolojisi sayesinde gerceklesecektir.
Fiziksel nesne ile dijital bilgi arasindaki ¢izgi bulaniklasacaktir. “Seylerin Internet’i”
kullanicilarin Web’de igerik bulmalarina yardimci olacaktir. Miisteri bir nesneye
bakarken o nesne hakkindaki elestirileri, alternatif Onerileri gorebilecek ve nesneyle
ilgili video goriintiilerini izleyebilecektir (Johnson, Levine ve Smith, 2009, s. 28).

Hem akilli hem de pek akilli olmayan trilyonlarca nesne dijital uzayda
dolasirken sadece akilli nesne teknolojisine sahip olmak yeterli degildir. Heniiz erken
gelisme evresinde olmasia ragmen “anlam duyarli uygulamalar” Internet {izerindeki
bilgiler, nesneler ya da olaylar arasinda dogrudan ya da dolayli baglantilar kurmak,
aralarindaki iliskileri anlamak ve sorulara cevap vermek i¢in tasarlanmaktadir
(Johnson, Levine ve Smith, 2009, s. 28). Tim Berners-Lee’nin de dedigi gibi
“Anlamsal Web” “igerik ve baglam”dan anlam c¢ikaran “anlam duyarl’” uygulamalar
ile gerceklestirilebilir. Internet iizerinde “turkey” etiketli bir hindi fotografinin yani sira
Tiirkiye’yle ilgili binlerce akill nesne olabilir. TrueKnowledge
(http://trueknowledge.com), Hakia (http://www.hakia.com), Powerset

(http://www.powerset.com) ve SemantiFind (http://www.semantifind.com) gibi araglar
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ve arama motorlar1 igerige ekli metadata etiketlerini gézden gegirerek veya anlamsal
algoritmalar1 kullanarak baglami belirlemekte ve daha isabetli arama sonuglari
getirmektedir (Johnson, Levine ve Smith, 2009, ss. 23-24). Bu siiregte Web 2.0
ozellikleri araciligiyla kullanicilar hakkinda toplanan kisisel veriler de yardimci
olacaktir.

Kiiltiirel miras kurumu olarak kiitliphaneler binlerce yillik kiiltiirel miras
tiriinlerini koruma ve gelecek kusaklara aktarma gorevini de yerine getirirler. Gerek
basili ortamdan dijital ortama aktarilmis (“sonradan olma”) gerekse zaten dijital olarak
yaratilmig (“born digital”) kiiltiirel miras iiriinlerinin korunmasi ve kusaktan kusaga
aktarilmasi kiitliphanelerin son yillarda kars1 karsiya kaldigi en 6nemli meydan
okumalardan birisidir. Ciinkii kiiltiirel ve sanatsal mirasimizi olusturan dijital nesne
sayist giderek artmaktadir. Hatta anadan dogma bilimsel ve kiiltlirel miras iriinleri o
kadar hizla artmaktadir ki, diinyada iretilen biitiin depolama kapasitesi bu tirlinleri
depolamaya yetmemektedir (Gantz ve digerleri, 2008). Ote yandan, akilli, dinamik,
etkilesimli dijital nesneleri korumak i¢in daha karmasik yontemlere ihtiyac¢ vardir. Bu
nesneleri korumak ve gelecek kusaklara aktarmak i¢in kopyalamak, teknoloji eskidikce
bir ortamdan digerine go¢ ettirmek ve baglantilari glincellestirmek gerekmektedir.

Gerek ABD’de gerekse Avrupa’da dijital mirasin korunmasiyla ilgili caligmalar
yogun bir bicimde devam etmektedir. UNESCO 2003 yilinda dijital mirasin
korunmasiyla ilgili bir sart1 (charter) kabul etmistir. Avrupa Birligi’nin (AB) 5., 6. ve 7.
Cergeve Programlar araciligiyla AB destekli pek ¢ok proje gerceklestirilmistir (6rnegin,
Avrupa Komisyonu Dijital Miras ve Kiiltiirel Icerik Programi DIGICULT bunlardan
birisidir). 24 Agustos 2006 tarihinde Avrupa Komisyonu “Kiiltiirel Materyallerin
Dijitallestirilmesi, Cevrimici Erisilebilirligi ve Dijital Koruma Onerisi”ni kabul ederek
AB iyesi iilkelerin biyiik o6l¢ekli dijitallestirme kolayliklar1 kurarak igerik
dijitallestirmelerini, Avrupa’nin kiltiirel mirasin1 temsil eden Avrupa Dijital
Kiitliphanesini (Europeana) kurmalarin1 ve dijital materyallerin uzun siireli korunmasi
icin ulusal strateji ve planlar gelistirmelerini istemektedir. Nitekim Europeana kurulmus
(www.europeana.ecu) ve 2008’de hizmete agilmistir. 2010 yilinda 10 milyon dijital
nesneye sahip olmasi planlanan Europeana bu yil Erasmus Odiiliinii kazanmistir
(http://www.europeanaconnect.eu/news.php?area=News&pag=10).

Avrupa Komisyonu’nun “i2010 Dijital Kiitliiphaneler” raporunda, AB iiyesi

tilkelerin kiiltiirel miras kurumlar1 olan kiitliphane, arsiv ve miizelere 14 milyar Avro
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harcadiklari, igerik endiistrisinin Avrupa GSMH’sinin %5’ini olusturdugu, igerigin
dijitallestirilmesiyle birlikte ekonomik etkisinin de artacagi vurgulanmaktadir
(European Commission, 2005, s. 4). Rapor kiiltiirel miras {riinlerinin
dijitallestirilmesini “sonradan olma” ve “anadan dogma” diye ikiye ayirmakta ve ilkini
“ge¢misin gelecegi”, ikincisini “simdinin gelecegi” olarak nitelendirmektedir.’

Fakat biitiin bu iyi niyetli ¢abalara ve yatirimlara ragmen kiiltiirel mirasin heniiz
cok az1 dijital ortama aktarilabilmistir. “Anadan dogma” dijital nesneleri koruma ve
gelecek kusaklara aktarma konusunda ise heniiz yeterince hazirhikli degiliz.
Kiitliphaneler bu meydan okumayla basa c¢ikabildikleri takdirde gelecekte de

vazgecilmez birer kiiltiirel miras kurumu olmaya devam edeceklerdir.

Teknolojik Yakinsamanin Bilgi Hizmetleri Uzerine Etkileri

“Yakinsama” farkli tlirlerin ya da teknolojilerin birbirinin igine ge¢mesi, FEksi
Sozliik’tin deyisiyle, “fingirdesmesi” olarak tanimlanmaktadir. Teknolojik yakinsama
ise her biri ayrn islevsellige sahip teknolojik tiriinlerin birlestirilerek bu iirtinlerin tiim
avantajlarma sahip olan yeni bir {iriin meydana getirilmesi olarak ifade edilmektedir.®
Ornegin, haberlesmenin yani1 sira fotograf ya da video c¢ekmek, miizik dinlemek,
Internet’e erismek ve konum belirlemek i¢in kullanilan cep telefonlari, iletisim, ses,
goriintii, Web ve GPS teknolojilerinin islevlerini yerine getirmektedir.

Yakinsayan teknolojilerin yogun bir bi¢imde kullanimi zaman ve mekan
kavramlarinin daha farkli algilanmasina ve islerin hizlanmasina yol agmaktadir.
“Ornegin, isleri hizlandirarak zamanla iliskimizi degistirdigimizde, bilgininin bir
boliimiinii kaginilmaz bir sekilde eskitiyoruz. Dolayisiyla etrafimizda siirtikledigimiz
eski bilgi miktarii artirtyoruz” (Toffler ve Toffler, 2006, s. 186). Teknolojiler nasil
yakinsiyorsa kisisel, mesleki ve toplumsal yasamlarimiz da yakinsiyor ve bunlar
birbirinden ayirmak giderek zorlasiyor. Ornegin, cep telefonu kullanan birisi
arkadaglariyla konusuyor, profesyonel bir is yapiyor ya da Web araciligiyla bilgi
hizmetlerinden yararlaniyor olabilir. Teknolojik yakinsama ile kisisel, mesleki ve

toplumsal yasamlarimizin yakinsamasi arasinda bir neden-sonug iliskisi de olabilir.

> Bilimsel ve kiiltiirel mirasin korunmasiyla ilgili daha genis bilgi icin bkz. Tonta (2008a, ss. 5-8) ve
Tonta (2009b).

% http://en.wikipedia.org/wiki/Convergence
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Ama hangisinin “neden”, hangisinin “sonu¢” olduguna karar vermek pek kolay
gbziikmemektedir.

Teknolojik yakinsama her alani oldugu gibi bilgi yonetimi alanini, dolayisiyla
kiitiiphaneleri, arsivleri ve miizeleri de etkilemektedir (Dupont, 2007; Wythe, 2007).
Birer kiiltiirel 6rgiit olarak kiitiiphaneleri, arsivleri ve miizeleri birlestiren ortak 6zellik
tictiniin de “bellek kurumlar” olmalaridir (Dupont, 2007, s. 15). Aslina bakilirsa
kiitiiphaneler, arsivler ve miizeler arasindaki farklilasma erken modern donemde
baslamistir. Resmi dinin ya da devletin etkinliklerinin belgelerini iceren ve “tapinak
kiitiiphaneleri” ya da “saray kiitiiphaneleri” olarak adlandirilan en eski kiitiiphaneler
gercekte arsivdirler. Dermelere diisiince {iriinii diger metinler de girmeye baslayinca bu
kurumlar “miize” olarak adlandirilmaya baslanmistir. Nitekim biiyiik Iskenderiye
Kiitiiphanesi gercekte “Museon”, yani “diislince trilinlerinin mabedi” olarak bilinir.
Modern donemin baslangicina kadar kiitiiphanelerle miizeler pratikte birbirine
benzemektedir. Basim teknolojisinin gelismesiyle birlikte basili kitap sayist artmis ve
kiitiiphaneler miizelerden ayrilmistir. Resmi belgelerin diger belgelerden ayrilmasi da
ayni doneme rastlamaktadir (Martin, 2007, s. 81). Son 10-15 yilda s6z konusu kiiltiirel
miras ya da bellek kurumlarmin birlesmesine tanik olunmaktadir. Ornegin, Birlesik
Krallik’ta ve ABD’de mevcut biirokratik oOrgiitler birlestirilerek sirasiyla Miize,
Kiitliphane ve Arsivler Konseyi ile Miize ve Kiitiiphane Hizmetleri Kurumu
olusturulmustur (Martin, 2007, s. 82-83). Kanada’da Kanada Milli Kiitiiphanesi ile
Kanada Milli Arsivleri 2004 yilinda birlesmistir (Doucet, 2007).

Kiitiiphaneciler, arsivciler ve miizeciler farkli derme ve belge tiirleri arasindaki
ayrimlar1 dnemseyebilirler ama c¢ogu kullanici acgisindan bu ayrimin 6nemi yoktur
(Doucet, 2007, s. 65; Martin, 2007, s. 82). Daha 6nce de degindigimiz gibi, bilgi
hizmeti verilen kullanicilarin biiyiik bir kismimi Internet ve Web teknolojilerini
kullanarak yetismis ve nispeten daha talepkar olan “dijital yerliler” olusturmaktadir.
Dijital yerliler kiitliphaneyi bir “yer” olarak daha seyrek kullanmaktadirlar. Ciinki
geleneksel kiitiiphanelerin “sabah 9 aksam 5 sendromu” diye bilinen bir sorunu vardir.
Yani “yer” olarak kiitiiphaneler dijital yerlilerin okula gittikleri, ¢aligtiklar1 ve
kiitiiphaneyi kullanamadiklar1 saatlerde agik, onlarin eglendikleri, ders calistiklar1 ve
ogrendikleri aksam 5 sabah 9 saatlerinde ise genellikle kapali olmaktadir. Ama dijital
yerlilerin kiitiiphaneleri seyrek ziyaret etmeleri onlarin bilgi gereksinimlerinin azaldig:

anlamma gelmemektedir. Aksine, dijital yerliler yakinsayan yasamlariyla basa
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cikabilmek i¢in daha giincel bilgilere gereksinim duymakta ve bu bilgilere uzaktan ve
istedikleri zaman erismek istemektedirler. Dijital icerige (6rnegin, e-kitaplar, e-
dergiler) ve dijital hizmetlere (6rnegin, sanal referans hizmetleri) erismek dijital
yerlilerin yagsamlarin1 kolaylastirmaktadir. “Yer” olarak kiitliphanelerin 6neminin
nispeten azalmasi1 kurum olarak kiitiiphanelerin Oneminin de azaldigi anlamina
gelmemektedir. Kiitliphaneleri ziyaret eden kullanici sayist azalmasina karsin ¢evrimigi
kaynaklarin ve hizmetlerin kullanimi basili kaynaklarin kullanimina oranla katlanarak
artmaktadir. Bu nedenle kiitliphanelerin kapisindan giren kullanict sayis1 performans
Olciimiinde tek Olgiit olarak alinmamalidir.

Ote yandan, kiitiiphanelerinki kadar secilmis ve iyi diizenlenmis olmasa da,
Web’in kullanicilara ¢ok ¢esitli bilgi kaynaklar1 ve hizmetleri sundugu da goézden uzak
tutulmamalidir. Baska bir deyisle, kiitliphaneler hem rekabetle kars1 karsiyadir hem de
rakipleriyle isbirligi yapmak zorundadir. Web 2.0 teknolojilerini kullanarak kaynak ve
hizmetlerini kullanicilarin bulundugu ortamlara tasimak veya Google ve Amazon
tarafindan sunulan kaynaklara ve hizmetlere kiitliphaneler araciligiyla erigim saglamak
bir tiir isbirligi olarak goriilebilir. Aslinda bu tiir hizmetler saglayan kuruluslar1 ve
sirketleri bir rakip olarak degil bir miittefik olarak gérmek daha dogrudur. Ciinkii
kiitiiphaneler genellikle bu tiir sirketlerin sahip olduklar1 kaynaklara ve olanaklara
sahip degildir.

Teknolojik yakinsama halk, liniversite ve arastirma kiitiiphaneleri arasindaki
farkliliklar1 da bir 6lgiide ortadan kaldirmaktadir. Web araciligiyla bilgi kaynaklarina
kiiresel Olcekte erisim her tiir kiitliphanenin bu kaynaklar1 kendi sistemleriyle
biitiinlestirmelerine olanak saglamaktadir. Ornegin katalogunu giiglendirmek isteyen
her kiitiiphane, kullanicilarin hem kiitiiphane katalogu hem de Google ya da Amazon
tizerinde paralel arama yapmalarini saglayabilir. Bu durum farkh tiirdeki kiitiiphaneler
tarafindan sunulan ¢evrimigi hizmetler i¢in de gecerlidir. Bir¢ok kiitiiphane, 6rnegin,
aninda mesajlagsma yoluyla ¢evrimi¢i referans hizmeti vermektedir. Bu kiitiiphaneler
dermelerinin Google gibi arama motorlarinin 6riimcekleri tarafindan harmanlanmasini
saglayarak hem goriiniirliiklerini artirmakta hem de kaynaklarinin ve hizmetlerinin
daha yogun kullanilmasini saglamaktadir. Birgok kiitliphanenin Facebook, Second Life
gibi sosyal aglarda sayfalar1 bulunmaktadir. Kullanicilar sosyal ag ortamlarindan

ayrilmadan bazi kiitliphaneleri kullanabilmektedirler. Benzeri bir bigimde, farkli
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tiirdeki kiitiiphaneler kaynaklarini kullanicilarin ig, 6grenme ve seyahat ortamlarindan
erisilebilir hale getirmek i¢in arayiizler gelistirmektedir (6rnegin, cep telefonuyla
erisilebilen kiitiiphane arayiizleri).

Yakinsamanin getirdigi meydan okumalardan biri de kiitliphanenin bilgi
kaynaklar1 ve hizmetleriyle Web aracilifiyla erisilebilen kaynak ve hizmetlerin
biitlinlestirilmesidir. Yonetim ag¢isindan bu tiir bir biitiinlestirme esnek bir yaklasim
gerektirmektedir. Kiitiiphaneciler kullanicilar tarafindan yaratilan igerigin, Ornegin
bibliyografik kiinyeleri zenginlestirmek icin girilen anahtar sozciiklerin, elestirilerin ve
degerlendirmelerin standart icerikle birlikte sunulmasina sicak bakabilmelidirler.
Ornegin, kullanicilar OCLC nin WorldCat katalogundaki kayitlara i¢indekiler sayfasi
ya da kitap elestirileri ekleyebilmektedirler. Bu eklemeler standart bibliyografik
kiinyenin bir parcasi haline gelmektedir. Amerikan Kongre Kiitliphanesi dermesinde
bulunan tarihi fotograflar1 bir yil siireyle fotograf paylasim sitesi Flickr {izerinde
sergileyerek kullanicilarin fotograflardaki kisileri etiketlemelerini saglamistir (Springer
ve digerleri, 2008). Biitiinlesik kiitiiphane otomasyon sistemleri kullanicilar tarafindan
yaratilan igerigin standart igerikle birlestirilmesine olanak saglamaktadir. Dahasi,
kullanicilar kiitiiphane dermelerini kendi ekledikleri konu bagliklar1 ya da anahtar
sozclk sistemlerini (taksonomiler) kullanarak da arayabilmelidirler. Ortaklasa igerik ve
taksonomi gelistirmeye yarayan ve Web araciligiyla kullanilabilen ¢ok sayida sistem
bulunmaktadir.

Yakinsama sadece kullanicilari degil kiitiiphanecileri de etkilemektedir. Bir siire
sonra bilgi hizmeti veren profesyonellerin de 6nemli bir kismi1 dijital gogmenler yerine
dijital yerlilerden olusacaktir. Bu bakimdan bilgi yonetimi egitimi veren bdliimlerin de
bu meydan okumaya hazir olmalari, bilgi profesyonellerinin hizla eskiyen bilgi ve
becerilerini yenilemek i¢in esnek ve disiplinler arast programlar sunmalar
gerekmektedir. Bu programlarda Web 3.0 ya da Anlamsal Web araciligiyla bilgi
hizmetleri sunulmasi, “seylerin Internet’i”ni zenginlestirmek i¢in akilli bilgi
nesnelerinin yaratilmasi ya da karmasik ortamlarda kullanicilarin kolayca aradiklarini
bulabilmeleri i¢in bilgi okur yazarlig1 diizeylerinin artirilmasi vb. gibi konular {izerinde
durulmalidir.

Fakat teknolojik yakinsamanin neden oldugu meydan okumaya egitim
programlarinin aninda cevap vermelerinin bazi nedenlerle kolay olmadigin1 da gézden

uzak tutmamak gerekir. Oncelikle ogretim iiyelerinin bilgi ve becerilerini
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giincellemeleri zaman almaktadir. Mevcut ders igeriklerinin giincellenmesi ve
yenilerinin tasarlanarak bunlarin tiniversitelerin karar organlarindan gegirilmesi ve
yiirlirliige konulmasi zaman almaktadir. Dahasi, her meydan okumaya cevap vermek
icin yeni dersler tasarlamak cekici gelebilir, ama bazi teknolojilerin ne kadar uzun
Oomiirlii olacagini kestirmek zordur. Ders programlarinda artik bir zamanlar ¢ok popiiler
olan CD-ROM kataloglarin ya da bir {niversitenin “gopher” sitesinin nasil

yasatilacagini 6gretmeyi amaglayan dersler gérmiiyoruz..

Kiitiiphaneleri Gelecekte Neler Bekliyor?

Gelecekle ilgili dngoriide bulunmak her zaman riskli bir istir. Ongériiniiz dogru
ctkmazsa kimse ne sdylediginizi gerci hatirlamaz (tabii, adiniz Bill Gates ya da Henry
Ford degilse!) ama kiitiiphaneler gerek teknolojik gerekse toplumsal degisimlerden
etkilenen kurumlarin basinda geldiginden 6ngoriide bulunmak daha da zordur. Fakat
kiitiiphanelerin  dijital yerlilerden olusan kullanict grubuna, hatta Prensky’nin
adlandirmasiyla “dijital insan”lara hizmet vermeye hazir olmalar gerektigini soylemek
yanlis olmayacaktir. Halen kiitiiphane ve bilgi hizmetleri c¢ogunlukla “dijital
gocmenler” tarafindan verilmektedir. Dijital gd¢cmenler hem kendileri gibi dijital
gocmenlerin  hem de dijital yerlilerin bilgi gereksinimlerini  karsilamaya
calismaktadirlar. Ama zamanla bilgi hizmeti veren dijital gd¢gmenlerin yerini tamamen
dijital yerliler ya da “dijital insanlar” alacak, bu durumun kiitiiphane ve bilgi hizmetleri
izerinde biiyiik etkileri olacaktir.

Belirli bir stireyle hem “tugla ve har¢”tan olusan kiitliphaneler hem de dijital
kiitiiphaneler birlikte hizmet vermeye devam edeceklerdir. Ister geleneksel ister sanal
olsun kiitiiphaneler her zaman belirli bir topluluga hizmet vermektedir. Bu nedenle
kiitiiphanelerin “iliski temelli” hizmetler sunmalari daha da 6nemli hale gelmektedir.
Bilgi kaynaklarinin kesfedilmesi, diizenlenmesi ve bu kaynaklara erisim saglamanin
yant sira kiitiiphaneler bilgi kaynaklariyla kiitliphaneler arasindaki iliskileri de
diizenleme goreviyle karsi karsiyadirlar. Dahasi, sosyal ag sistemlerinde oldugu gibi,
kiitiiphaneler de kaynak kullanimlar1 yoniinden insanlarla insanlar arasindaki iliskileri
diizenleme konusunu etraflica diisiinmelidir. Bu agidan Anlamsal Web 6nemli firsatlar

sunmaktadir.
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Sonug

Dijital yerlilerin bilgi arama, diizenleme ve bilgiye erisim bicimleri bircok meslegi
oldugu gibi kiitiiphanecilik/bilgi yonetimi meslegini de sekillendirecektir. Dijital
yerlilerin farkli bilgi gereksinimlerini karsilamak amaciyla bilgi yoneticileri ig¢in
gelistirilen egitim programlar1 diger disiplinler arasi programlarla “karigtirilmali”dir
(remix/mashup). Bilgi profesyonellerinin sadece geleneksel bilgi diizenleme
becerilerine sahip olmalar1 yeterli degildir. Bilgi profesyonelleri kendi oOrgiitlerinde
web tasarimcisi, bilgi mimari, ag yoneticisi, kullanilabilirlik uzmani olarak goérev
yapabilecek becerilere de sahip olmalidirlar (Who, 2009). Bilgi profesyonelleri (gergek
ya da sanal) insan diizenleme becerilerine de sahip olmalidirlar. Bu becerinin ne kadar
onemli oldugunu Google ile Facebook’un misyonlarin1 karsilastirdigimiz zaman
gormek miimkiindiir. Google’in misyonu “diinyanin bilgisini diizenlemek™tir. Oysa
Facebook “diinyanin insanlarin1 diizenlemeyi” kendisine misyon olarak se¢mistir
(Social, 2009).

Dijital yerlilerin toplandiklari, zaman harcadiklart ve “yasadiklar’” sosyal
aglarda ve sanal ortamlarda daha ¢ok kaynak ve hizmet bulunmaktadir. Kiitiiphaneler
de “sanal gilizergahlar” olmaya calismak yerine kaynaklarini ve hizmetlerini dijital
yerlilerin ve dijital gd¢cmenlerin bulunduklar1 sosyal aglara ve sanal ortamlara
tasimalidir (Tonta, 2008a, s. 8). Kiitiiphanelerin kullanicilarin aliskin olduklar
ortamlardan ayrilmalarina gerek kalmadan sosyal aglar icinden goriinebilir ve
kullanilabilir olabilmeleri i¢in “baglantili olma, iletisim ve igerik” gereklidir (Social,
2009). Kiitliphaneler teknolojik yakinsamanin ve insanlarin toplumsal yasamlarinin
yakinsamasinin etkileriyle basa ¢ikmak istiyorlarsa gidilmesi gereken yol bu gibi
gozikmektedir.

Bu calismada teknolojik yakinsamaya, sosyal aglara ve bu gelismeler sonucu
meydana gelen bazi toplumsal doniistimlere dikkat ¢cekmemizin nedeni bilgi yonetimi
acisindan teknolojiyi yliceltmek degildir. Yoksa tek basina “teknoloji ne iyidir ne
kotiidiir; ne de tarafsizdir” (Kranzberg Teknoloji Yasasi). Teknolojinin iyi, kotli ya da
tarafli olmas1 kullanim bigimiyle, teknolojiye yiiklenen “deger”lerle yakindan ilgilidir.
Yeni gelisen teknolojiler meslegimizi ne kadar etkilese de, teknolojinin bir bilim dali
olarak bilgi yOnetiminin Oziinii, temel yaklasimlarim1 ve degerlerini pek fazla

degistirmedigini vurgulamak gerekir. Bilgi yoneticiligi, ister dijital yerli, ister dijital
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gbcmen, ister “dijital fosil” (Stein, 2007), isterse “dijital insan” olarak adlandirilsinlar,
kullanicilarin bilgi gereksinimlerini karsilamayi amaglayan, bu yoniiyle de “aslolan

insandir” yaklagimini benimseyen bir meslektir.
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Summary

Libraries are no longer “brick and mortar” businesses only, as they once used to be.
They can provide access to information resources and services on a 24/7 basis without
even users coming to the library building, thereby removing the temporal and spatial
barriers. Thanks to the Web 2.0 technologies, library collections and services are
extended beyond the library walls, thereby removing some of the limitations of the
“brick and mortar” buildings. Moreover, as libraries become more “virtual”, they can
offer more synthesized, specialized and mobilized services to users in points of need.
Users can consult the library resources using their desktop computers or mobile phones
and get access to the electronic content, download music or video and complete various
transactions from within other environments such as learning management systems
(Murray, 2006).

Just as libraries are becoming more sophisticated by moving their resources and
services to the virtual environments, so are users. They no longer flock to the library
buildings but instead use the same set of Web 2.0 technologies to control their own data,
remix the rich content available through other sources with that of libraries and share it
with others. They are not passive recipients of library services as they once used to be.
The collaborative features of Web 2.0 make users more involved, active and creative,
and enable them to contribute to the library content by tagging sources or by creating
new content or developing applications.

The emergence of Web 2.0 applications and the availability of rich content
supplied by for-profit companies, non-profit institutions and end-users have resulted in

marked changes in the organization of information sources and services. Libraries are
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faced with the challenge of providing access to such content and applications with a
wide variety of information models and user interfaces, and integrating them with what
they can offer using their own resources. Reconciling the requirements of these two
different environments, creating a “ubiquitous library” and running both “real” and
“virtual” operations is an unenviable task facing library and information professionals.
So is serving the increasingly more demanding users who request interconnectivity all
the time (Dempsey, 2009).

This paper discusses the implications of some of the Web 2.0 technologies and
technological convergence for the library and information world as well as for the so
called “digital natives” who are grown up with computers, the Internet and the Web. It
outlines some of the challenges and opportunities that information professionals are
faced with in the Web 2.0 and Library 2.0 worlds. The paper ends with a brief

discussion of the future of libraries in the digital world.



