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Resumen: Se presenta una propuesta de clasificación cualitativa de revistas científicas especializadas en ciencias socia-
les y humanas. El principal objetivo de la Clasificación integrada de revistas científicas (CIRC) es ser una herramienta 
para obtener indicadores bibliométricos sobre la calidad de las publicaciones para distintos niveles de agregación. Para 
su elaboración se ha contado con la participación y el consenso de distintos expertos en bibliometría. La clasificación 
resultante consta de cuatro grupos jerárquicos (gA, gB, gC, gD) en función de la visibilidad de las revistas y un quinto 
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1. Introducción

LA OBTENCIÓN DE INDI-
CADORES bibliométricos a dis-
tintos niveles de agregación para 
la evaluación de áreas científicas 
como las ciencias exactas, experi-
mentales, biomedicina y, en menor 
medida, las ingenierías es un pro-
blema casi resuelto, al menos, en lo 
que respecta a los indicadores más 
básicos y las fuentes de informa-
ción más adecuadas (Moed, 2005). 

Hay consenso en la utilización 
de las diferentes bases de datos 
que integran la plataforma Web of 
knowledge (WoK) como herramien-
tas adecuadas para establecer el vo-
lumen productivo, la citación y el 
impacto de las revistas de cualquier 
agente científico. Sin embargo este 
consenso sobre la utilidad de los 
productos de Thomson Reuters se 
reduce considerablemente si se de-
sea valorar la producción científica 
en revistas de las áreas de ciencias 
sociales y especialmente de las 
ciencias humanas. A ello contribu-
yen distintos factores ampliamen-

te recogidos en la literatura (He-
mlin; Gustafsson, 1996; Glänzel; 
Schoepflin, 1999; Zitt et al., 2003; 
Hicks, 2004; Archambault et al., 
2006; Nederhof, 2006; Huang; 
Chang, 2008, Iribarren-Maestro 
et al., 2009), entre los que se puede 
señalar que las revistas nacionales, 
especialmente relevantes en es-
tas áreas por la mayor orientación 
nacional de la investigación en las 
ciencias sociales, y sobre todo en 
las humanas, tienen una peor co-
bertura en estas bases de datos. 
Esta situación genera un enorme 
desequilibrio ya que mientras se 
pueden obtener retratos bastantes 
acertados de la actividad científica 
en ciencias naturales, los indicado-
res bibliométricos y las fuentes de 
información habituales pierden par-
te de su eficacia en las ciencias so-
ciales y humanas. En consecuencia, 
la información que aportan los es-
tudios bibliométricos tradicionales 
es menor en estas áreas, en las que 
resulta más difícil a los gestores de 
la política científica evaluar la acti-
vidad investigadora.

Debido a estas circunstancias en 
los últimos años ha surgido una serie 
de productos documentales (directo-
rios, base de datos, clasificaciones), 
tanto a nivel internacional como na-
cional, dedicados a determinar la ca-
lidad de las revistas científicas para 
solventar la falta de herramientas e 
indicadores más allá de los Journal 
citation reports (Aleixandre-Be-
navent; Valderrama-Zurián; Gon-
zález-Alcaide, 2007; Giménez-To-
ledo; Román-Román; Alcaín-Par-
tearroyo, 2007; Rosado-Millán et 
al., 2007). Al mismo tiempo Elsevier 
ha lanzado al mercado Scopus, un 
índice de citas y base de datos mul-
tidisciplinar con mayor cobertura 
que aquellas que integran la Web of 
science (WoS) (Gavel; Iselid, 2008). 
En líneas generales los distintos 
productos se han elaborado con la 
intención de esclarecer y analizar la 
situación de las revistas de ciencias 
sociales y humanas en determinadas 
especialidades científicas y de do-
minios geográficos concretos. Otra 
característica es que muchos de es-
tos productos utilizan indicadores y 
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perspectivas de análisis de diferente 
naturaleza, bien empleando medidas 
cercanas al Impact factor (Delgado-
López-Cózar et al., 2005; Torres-
Salinas; Jiménez-Contreras, 2010; 
Delgado-López-Cózar; Ruiz-Pé-
rez; Jiménez-Contreras, 2010), 
analizando el grado de normaliza-
ción, funcionamiento y composición 
editorial de las revistas (Giménez-
Toledo et al., 2009; Cetto, 1998; Al-
caín-Partearroyo; Román-Román; 
Giménez-Toledo, 2008), o incluso 
clasificando las revistas en función 
del juicio cualitativo de expertos 
a partir de una serie de parámetros 
(ESF Humanities Unit, 2009). Sin 
embargo hasta el momento no es po-
sible utilizar ninguna de estas herra-
mientas de forma global, por lo que 
su aprovechamiento desde un punto 
de vista estrictamente bibliométrico 
sólo permite obtener retratos parcia-
les si lo aplicamos por ejemplo a la 
evaluación de universidades o depar-
tamentos (Torres-Salinas; Delgado-
López-Cózar; Jiménez-Contreras, 
2009). Aunque estas plataformas 
aún no han sido aprovechadas por la 
comunidad bibliométrica para ela-
borar indicadores similares a los uti-
lizados en ciencias naturales, sí que 
han sido útiles ya que gran parte de 
las mismas se han transformado en 
instrumentos de referencia de dife-
rentes agencias de evaluación.

En el caso español las agencias 
encargadas de evaluar la producción 
científica del personal investiga-
dor de universidades y opis (orga-
nismos públicos de investigación) 
han sido las más activas a la hora 
de incorporar entre sus criterios 
las diferentes clasificaciones y ran-
kings de revistas, sobre todo en lo 
que respecta a las ciencias sociales 
y las humanas. Tanto Aneca como 
Cneai se refieren en sus normati-
vas y principios de evaluación a 
varios de estos productos. Así Ane-
ca, para las ramas de ciencias so-
ciales/jurídicas y arte/humanidades 
señala –aparte de los productos de 
Thomson Reuters– DICE (Difusión 
y calidad editorial de las revistas 

españolas de humanidades y cien-
cias sociales y jurídicas), platafor-
ma financiada por la propia Aneca, 
y Latindex (Aneca, 2008). Por otro 
lado Cneai en sus últimos criterios 
publicados en su Resolución de 18 
de nov. de 2009 (BOE, 2009) para 
los campos 7, 8, 9, 10 y 11 especifi-
ca que podrán considerarse también 
los artículos publicados en revistas 
listadas en otras bases de datos na-
cionales o internacionales haciendo 
mención explícita a las siguientes: 
ERIH, In-Recs, Latindex, Scopus y 
DICE-Cindoc. Los criterios de las 
agencias son por tanto un punto de 
partida necesario a la hora de detec-
tar cuáles son las herramientas de 
evaluación que más consenso ge-
neran entre la comunidad científica 
y aquellas que sin duda deberían 
considerarse en las construcción de 
indicadores bibliométricos al ser 
esenciales en la política científica 
española. 

Por ello teniendo en cuenta la 
dificultad para obtener indicadores 
bibliométricos en ciencias sociales 
y humanas y aprovechando los re-
cursos existentes, en este trabajo se 
propone como objetivo la construc-
ción de una clasificación de revistas 
científicas en función de su calidad 
integrando los productos de evalua-
ción existentes considerados positi-
vamente por las diferentes agencias 
de evaluación nacionales. 

Se pretende asimismo que el 
modelo sea operativo, es decir que 
se construya una base de datos con 
la clasificación resultante y que ésta 
pueda ser integrada en otras aplica-
ciones para finalmente facilitar la 
construcción de indicadores biblio-
métricos destinados a la evaluación 
y descripción de los resultados de 
investigación de diversos agentes 
científicos como universidades, de-
partamentos o investigadores. 

La clasificación que se propone 
nace con el fin de generar un instru-
mento de medida común que pueda 
ser empleado por los diferentes gru-
pos de investigación sobre biblio-

metría y evaluación de la ciencia 
que existen actualmente en España 
de forma que se emplee una clasi-
ficación estandarizada que permita 
realizar comparaciones y compartir 
información. Por ello, esta propues-
ta es resultado de un grupo de tra-
bajo formado por diferentes exper-
tos nacionales en el ámbito de la bi-
bliometría pertenecientes a la Uni-
versidad de Navarra, el Instituto de 
Estudios Documentales sobre Cien-
cia y Tecnología (Iedcyt-CSIC), la 
Universidad Carlos III de Madrid y 
la Universidad de Granada.

“Los indicadores 
bibliométricos y las 

fuentes de información 
habituales son 

inadecuados para evaluar 
las ciencias sociales 

y humanas”

2. Selección de productos 
y definición de los grupos

Dentro de la amplia oferta de 
productos de evaluación de revis-
tas que existen en la actualidad en 
primer lugar se seleccionaron todos 
los empleados por Cneai y Aneca. 
El listado completo de los mismos, 
que incluye 12 productos, se mues-
tra en la tabla 1. Todos, a excepción 
del Scimago journal rank (SJR) y 
el Índice de impacto de las revistas 
españolas de ciencias jurídicas (In-
Recj) son mencionados explícita-
mente por las agencias. El primero 
ha sido incorporado porque ordena 
las revistas indexadas en Scopus en 
función del SJR y ofrece un com-
plemento a los Impact factors del 
JCR para algunas áreas de ciencias 
humanas, y el segundo porque está 
elaborado con la misma metodolo-
gía que In-Recs pero exclusivamen-
te dedicado al derecho, que es una 
de las áreas especialmente necesita-
das de marcos de referencia. Dentro 
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del corpus de productos establecido 
encontramos rankings de revistas en 
función del número de citas como 
el Journal citation reports (JCR) o 
el Índice de impacto de las revistas 
españolas de ciencias sociales (In-
Recs), directorios que nos ofrecen 
información cualitativa como el 
Catálogo Latindex o las master lists 
de las revistas que indexan bases de 
datos como Social science citation 
index ya que debido al exigente 
proceso de selección la inclusión en 
este tipo de bases se considera de 
por sí un criterio de calidad (Ruiz-
Pérez et al., 2006). 

Otra de las características bási-
cas del conjunto de herramientas de 
la tabla 1 es que se cubren revistas 
de distintas nacionalidades y regio-
nes geográficas. Existen productos 
con las revistas más significativas a 
nivel mundial, normalmente anglo-
sajonas, como ocurre con las master 
lists del Arts & humanities citation 
index (A&HCI) y Social sciences 
citation index (SSCI) pero también 
quedan representadas las revistas 
europeas, sobre todo en el ámbito de 
las humanidades, con el European 
reference index for the humanities 
(ERIH). Las revistas españolas que-
dan ampliamente cubiertas, no sólo 
por aquellas que ya están presentes 
en los productos internacionales, 
sino por la inclusión de In-Recs, 
In-Recj y DICE dedicados exclusi-
vamente a revistas nacionales. Por 
último el ámbito iberoamericano, y 
sobre todo Latinoamérica, también 
queda incluido gracias a Latindex 
especializado exclusivamente en 
este dominio geográfico. 

Una vez seleccionados los pro-
ductos con los cuales se iba a tra-
bajar se estableció a nivel teórico 
una clasificación jerárquica donde 
se incluyeran las revistas. En con-
creto se buscaba una clasificación 
sencilla, capaz de generar indica-
dores fácilmente interpretables y 
apta para ser implementada sin difi-
cultad en diferentes sistemas de in-
formación para la obtención de in-

dicadores bibliométricos y, lo más 
importante, que permitiese integrar 
en un solo esquema de categoriza-
ción los distintos rankings y lista-
dos existentes. Para ello se decidió 
establecer cuatro grupos siguiendo 
así el modelo de las ciencias que 
con frecuencia utiliza los cuartiles 
del JCR o el de clasificaciones an-
teriores realizadas a nivel nacional 
(ANEP/Fecyt, 2008). Asimismo la 
clasificación trataría de ser una he-
rramienta que pudiera representar 
las estrategias de publicación de los 
agentes a evaluar; así se describen 
en la literatura al menos tres estra-
tegias diferentes: 

– una en la que se busca publi-
car en revistas de la base de datos 
de la especialidad; 

– una segunda donde se publi-
ca más selectivamente utilizando 
criterios como la citación; y 

– una tercera cuyo objetivo es 
alcanzar las publicaciones de ma-
yor prestigio definido éste a través 
de indicadores como el Impact fac-
tor (Bordons, 2004). 

Teniendo en cuenta todos estos 
aspectos, los principios rectores de 
CIRC han sido la citación que obtie-
nen las revistas, y su cumplimiento 
de los estándares de calidad edito-
rial. Con ello, la definición teórica 
de los grupos ha sido la siguiente:

– Grupo A (gA): integrado por 
las revistas científicas de mayor 
nivel. Pertenecerían al mismo las 
revistas internacionales de mayor 
prestigio que han superado proce-
sos de evaluación muy exigentes 
para el ingreso en diferentes bases 
de datos. 

– Grupo B (gB): compuesto 
por revistas científicas españolas 
de calidad pero que no alcanzan 
un alto nivel de internacionaliza-
ción aunque son revistas que reci-
ben cierto grado de citación y que 
respetan los estándares de publi-
cación. Asimismo forman parte de 
este grupo aquellas revistas cientí-
ficas internacionales con un menor 

pero aceptable grado de prestigio y 
difusión.

– Grupo C (gC): se incluirían 
en este grupo las revistas científicas 
españolas de segundo orden que, 
o bien son poco citadas, o bien no 
cumplen con los estándares de pu-
blicación científica. También se in-
cluyen las revistas internacionales 
de menor relevancia.

– Grupo D (gD): este último 
grupo estaría conformado por todas 
aquellas publicaciones no incluidas 
en ninguna de las categorías ante-
riores y, por tanto, con un dudoso 
status científico.

Se consideró un quinto grupo 
de revistas independiente y com-
plementario de los anteriores, des-
tinado a identificar las mejores pu-
blicaciones:

– Grupo de excelencia (gEx): 
integrado por las revistas con mayor 
grado de impacto científico, enten-
diendo como tales las posicionadas 
en el primer cuartil de los rankings 
internacionales de citación.

“En España Cneai y 
Aneca han sido activas 

incorporando en sus 
criterios de evaluación las 
diferentes clasificaciones y 

rankings de revistas”

3. Asignación de revistas a 
la clasificación

A continuación se procedió a la 
asignación de las revistas indexadas 
en los diferentes productos a los 
cuatro grupos definidos (gA, gB, 
gC, gD,) y al grupo de excelencia 
(gEx) para lo cual los diferentes 
miembros del equipo se convoca-
ron en diferentes sesiones de traba-
jo y discusión durante el año 2010. 
A continuación se muestra como 
han quedado los grupos:
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Grupo A

– Indexadas en Science citation 
index, Social sciences citation index 
o Arts & humanities citation index 
según los master lists de 2010.

– Indexadas en las listas Euro-
pean reference index for the huma-
nities (European Science Founda-
tion) con un calificación de A.

Grupo B

– Indexadas en el primer cuar-
til según promedio de citas de cual-
quiera de las categorías del Índice 
de impacto de las revistas españo-
las de ciencias sociales o del Índice 
de impacto de las revistas españo-
las de ciencias jurídicas (Grupo 
EC3). Se toma como referencia los 
impactos acumulativos de los años 
2004-2008.

– Indexadas en DICE (Difusión 
de las revistas españolas de cien-

cias sociales y humanas) (Iedcyt) 
y que cumplen con el requisito de 
contar con evaluación por expertos 
y además estar presentes en el Ca-
tálogo Latindex.

– Indexadas en la base de da-
tos Scopus según su List of titles 
de abril de 2010 y catalogadas en 
las categorías Social sciences (code 
3300) y Arts and humanities (code 
1200).

– Indexadas en las listas Euro-
pean reference index for the huma-

nities (ESF) con un calificación de 
B o C.

Grupo C

– Indexadas en el segundo, 
tercer o cuarto cuartil según pro-
medio de citas de cualquiera de las 
categorías del Índice de impacto de 
las revistas españolas de ciencias 
sociales o del Índice de impacto 
de las revistas españolas de cien-
cias jurídicas (Grupo EC3). Se 
toma como referencia los impactos 
acumulativos de los años 2004- 
2008.

– Indexadas en DICE (Difu-
sión de las revistas españolas de 
ciencias sociales y humanas) (Ie-
dcyt) pero sin cumplir con el requi-
sito de contar con evaluación por 
expertos.

– Indexadas en el Catálogo La-
tindex

Producto de 
evaluación de 

revistas científicas

Tipo de 
producto 

documental

Acróni-
mo

Cobertura 
geográfica

Especialización 
temática Productor

Agencias 
que lo 

reseñan

Principal 
indicador

Última 
actuali-
zación

Número 
de 

revistas

Journal citation reports. 
Science edition

Ranking de 
revistas JCR Mundial Ciencias Thomson 

Reuters
Cneai
Aneca

Impact 
factor 2009 2.093

(ed. 2009)

Journal citation reports. 
Social sciences edition

Ranking de 
revistas JCR Mundial Ciencias sociales Thomson 

Reuters
Cneai
Aneca

Impact 
factor 2009 604

(ed. 2009)

Art & humanities 
citation index. Source 
publication list

Master list A&HCI Mundial Ciencias humanas Thomson 
Reuters

Cneai
Aneca -- 2010 1.528

Science citation index. 
Source publication list Master list SCI Mundial Ciencias Thomson 

Reuters
Cneai
Aneca -- 2010 8.025

Social sciences 
citation index. Source 
publication list

Master list SSCI Mundial Ciencias sociales Thomson 
Reuters

Cneai
Aneca -- 2010 2.643

Índice de impacto de las 
revistas españolas de 
ciencias sociales

Ranking de 
revistas In-Recs España Ciencias sociales

Grupo EC3. 
Universidad 
de Granada

Cneai Índice de 
impacto 2008 611

Índice de impacto de las 
revistas españolas de 
ciencias jurídicas

Ranking de 
revistas In-Recj España Ciencias jurídicas

Grupo EC3. 
Universidad 
de Granada

-- Índice de 
impacto 2008 255

Difusión de las revistas 
españolas de ciencias 
sociales y humanas

Directorio 
cualitativo DICE España

Ciencias sociales
Ciencias humanas
Ciencias jurídicas

Iedcyt Cneai
Aneca

5 criterios 
calidad continua 1.832

European reference 
index for the humanities

Clasificación 
cualitativa ERIH Mundial Ciencias humanas

European 
Science 
Foundation

Cneai Clasificación 
ABC 2007 5.119

Catálogo Latindex Directorio 
cualitativo Latindex Iberoaméri-

ca

Ciencias sociales
Ciencias humanas
Ciencias

Producto 
cooperativo

Cneai
Aneca

33 criterios 
de calidad continua 3.814

Scopus. List of titles Master list Scopus Mundial
Ciencias sociales
Ciencias humanas
Ciencias

Elsevier Cneai -- 2010 17.160

Scimago journal rank 
(sólo arts & humanities)

Ranking de 
revistas SJR Mundial Ciencias humanas Elsevier -- SJR 2008 1.291

(ed. 2008)

Tabla 1. Características básicas de los productos sobre revistas científicas seleccionados para la construcción de la clasificación

“CIRC es un instrumento 
de medida común que 

puede ser empleado por 
los diferentes grupos 

de investigación sobre 
bibliometría”



680

Daniel Torres-Salinas, María Bordons, Elea Giménez-Toledo, Emilio Delgado-López-Cózar, Evaristo Jiménez-Contreras y Elías Sanz-Casado

El profesional de la información, v. 19, n. 6, noviembre-diciembre 2010

Grupo D

– Cualquier revista que no está 
indexada en alguno de los produc-
tos reseñados anteriormente.

Para la asignación de las revis-
tas a los diferentes grupos siempre 
se ha favorecido la mejor clasifica-
ción obtenida por las mismas. Por 
ejemplo, El profesional de la infor-
mación, que está indexada en SSCI 
(gA) y en Scopus (gB), teniendo en 
cuenta el criterio anterior dicha re-
vista queda clasificada en gA. Final-
mente junto a estos grupos se creó 
un quinto nivel independiente de 
los anteriores (aunque subconjunto 
de gA) destinado a identificar las 
revistas muy relevantes en las áreas 
de ciencias sociales y humanas:

Grupo excelencia

– Para ciencias sociales: revis-
tas indexadas en el primer cuartil 
según el Impact factor de cualquie-
ra de las categorías del Journal ci-
tation reports (Thomson Reuters). 

– Para ciencias humanas: revis-
tas indexadas en el Scimago journal 
rank (SJR, Elsevier) en las áreas arts 
& humanities y que están al mismo 
tiempo o bien en el A&HCI o bien 
en ERIH clasificadas como A.

En última instancia los pro-
ductos seleccionados fueron des-
cargados en sus últimas versiones 
disponibles durante julio de 2010, 

creándose una base de datos con los 
mismos depurada de errores. En la 
tabla 2 se presenta el número de re-
vistas que conforman los diferentes 
grupos de la que finalmente se ha 
denominado Clasificación integra-
da de revistas científicas (CIRC) 
y sus productos de procedencia. 
El número de revistas procesadas 
y asignadas a las diferentes agru-
paciones ha sido de 19.906, si se 
consideran todas las revistas; y de 
12.318 si se prescinde de las revis-
tas de ciencias incluidas en SCI y 
JCR (usadas sólo ocasionalmente 
por los investigadores de ciencias 
sociales y humanas) y sólo se con-
sideran las revistas especializadas 
en ciencias sociales y humanidades. 
El 34% de las 12.318 revistas están 
catalogadas como gA, el 35% como 
gB y el 30% como gC. El grupo de 
excelencia lo componen, si se ex-
cluyen las revistas de ciencias, 883 
revistas, es decir un 7% del total de 
revistas analizadas.

4. Ejemplo de la utilización 
de la clasificación

Con el objetivo de probar la uti-
lidad de esta clasificación para la 
generación de indicadores biblio-
métricos se tomaron los trabajos 
publicados en revistas de los 30 de-
partamentos de Ciencias Sociales 
y Humanas de la Universidad de 
Granada con un mayor número de 

contribuciones. El período cronoló-
gico se limitó a los años 2005-2009. 
La información sobre las publica-
ciones de dichos departamentos 
proviene del Sistema de Informa-
ción Científica de Andalucía.

En los gráficos 1 y 2 se ofrecen 
los resultados finales. En el primero 
se muestra el número bruto de tra-
bajos según la clasificación CIRC 
así como aquellos indexados en re-
vistas de excelencia. En el segundo 
se muestra el porcentaje de docu-
mentos en cada una de las catego-
rías. Tanto en uno como en otro se 
puede identificar claramente cuál es 
el perfil o estrategia de publicación 
de cada uno de los departamentos. 
Así se distinguen aquellos con una 
clara vocación internacional (gA) 
y de excelencia (gEx) de los que 
publican en revistas de menor enti-
dad (gB y gC) e incluso de aquellos 
que lo hacen en revistas científicas 
de menor rango o publicaciones no 
científicas (gD).

“Es una clasificación 
sencilla que integra 
distintos rankings y 

listados, capaz de generar 
indicadores fácilmente 

interpretables”

gA gB gC gD Total gEx**

Journal citation reports. Science edition* No aplica No aplica No aplica No aplica 2.093

Journal citation reports. Social sciences edition** No aplica No aplica No aplica No aplica 604

Art & humanities citation index. Source publication list 1.527 No aplica No aplica No aplica No aplica

Science citation index. Source publication list 8.026 No aplica No aplica No aplica No aplica

Social sciences citation index. Source publication list 2.643 No aplica No aplica No aplica No aplica

Índice de impacto de las revistas españolas de ciencias sociales No aplica 120 497 No aplica No aplica

Índice de impacto de las revistas españolas de ciencias jurídicas No aplica 58 201 No aplica No aplica

Difusión de las revistas españolas de ciencias sociales y humanas No aplica 651 1.181 No aplica No aplica

European reference index for the humanities 1.112 4.224 No aplica No aplica No aplica

Catálogo Latindex No aplica No aplica 3.814 No aplica No aplica

Scopus. List of titles. Social sciences y arts & humanities No aplica 2.673 No aplica No aplica No aplica

(ERIH – tipo A) o (A&HCI) y SCImago journal rank. 
Arts & humanities No aplica No aplica No aplica No aplica 291

Nº revistas sin duplicados o preasignados otros grupos 11.816 4.306 3.784 Resto de 
revistas 19.906 2.858

Nº revistas sin duplicados excluyendo SCI y JCR science 4.228 4.306 3.784 Resto de 
revistas 12.318 883

* En el caso de los JCR se toma como referencia el año 2009; para SJR se toma como referencia el año 2008.   ** Es un subconjunto de gA

Tabla 2. Número de revistas según los grupos de la clasificación CIRC y los productos de evaluación de revistas de referencia
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5. Consideraciones finales

En este trabajo se ha presenta-
do una propuesta de clasificación 
de revistas científicas que integra 
distintos productos sobre revistas 
(listados, rankings, etc.) existentes 
actualmente en el mercado de la in-
formación científica. Dicha clasifi-
cación, que se ha denominado Cla-
sificación de integrada de revistas 
científicas (CIRC), está orientada 
a solventar la falta de herramien-
tas para obtener indicadores bi-
bliométricos para el estudio de la 

actividad científica en las áreas de 
ciencias sociales y humanas y se ha 
realizado con la participación y el 
consenso de diversos expertos en 
el ámbito de la bibliometría a nivel 
nacional. El objetivo es hacer un 
uso común de esta herramienta de 
forma que los diferentes estudios 
que se realicen tengan el mismo 
marco metodológico. Por tanto, el 
fin último es que la clasificación 
pueda ser empleada por la mayor 
parte de la comunidad bibliomé-
trica a fin de tener un instrumento 

de medida estandarizado. Al mis-
mo tiempo la clasificación puede 
tener un uso práctico en las agen-
cias de evaluación e incluso puede 
ser incorporada como información 
complementaria en los diferentes 
productos que se desarrollan a ni-
vel nacional.

Se prevé que tras esta prime-
ra fase el grupo de trabajo realice 
actualizaciones anuales de la clasi-
ficación CIRC de manera que ésta 
tenga continuidad en el tiempo y 
pueda ir mejorándose, no sólo in-
corporando nuevas fuentes que va-
yan surgiendo, sino también subsa-
nando una serie de limitaciones que 
se han identificado y que es necesa-
rio señalar: 

– Se pueden arrastrar las in-
suficiencias propias de las fuentes 
que se emplean, como cierto sesgo 
en las coberturas; aunque la mayor 
parte de los productos empleados 
están especializados en ciencias 
sociales y humanas es necesario la 
realización de nuevos estudios en 
especialidades concretas para ob-
servar el número total de revistas 
que las integran así como su distri-
bución en los distintos grupos. 

– Se hacen equivaler en peso 
productos que tienen una naturale-
za, finalidad y aplicación distinta 
por lo que habría que estudiar de-
tenidamente hasta qué punto son 
equiparables más allá de los propios 
criterios de las agencias de evalua-
ción. Por ejemplo en la categoría B: 
impacto en In-Recs y calidad edi-
torial (cumplir criterios Latindex y 
evaluación por pares en DICE). 

Por último en este trabajo se 
ha ilustrado el interés práctico que 
puede tener una clasificación de 
este tipo a través de un estudio de 
la producción científica de los de-
partamentos de Ciencias Sociales 
y Humanas de la Universidad de 
Granada, mostrándose la utilidad 
de la misma para obtener el perfil de 
publicación de los departamentos y 
realizar análisis comparativos. 

Gráfico 1. Número de trabajos según clasificación CIRC para los departamentos de las áreas 
de ciencias sociales y humanas de la Universidad de Granada. Quinquenio 2005-2009

Gráfico 2. Porcentaje de trabajos según clasificación CIRC para los departamentos de las 
áreas de ciencias sociales y humanas de la Universidad de Granada. Quinquenio 2005-2009
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