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RESUMEN

El presente trabajo pretendió conocer cuál es la autopercepción de los Licenciados en Bibliotecología uruguayos que trabajan como referencistas en bibliotecas biomédicas.  

Con este fin, se realizó una encuesta con preguntas abiertas que indagan, entre otros, las actividades que desempeña el bibliotecario, y qué posible influencia en ellas ha  suscitado la aparición de la Web 2.0 y el avance de las Tecnologías de la Información y la Comunicación en los últimos 5 años.  

Para lograr este cometido, se utilizaron técnicas de análisis cualitativo y cuantitativo de aquellos textos obtenidos como  respuestas a la encuesta. 

Dentro de las técnicas de análisis del texto, se incluyeron la utilización del Altas.ti ® y uso de clasificación temática con ayuda de Tesauros del área de Bibliotecología y Ciencias de la Información. 
Palabras clave: Bibliotecólogos, Trabajo de referencia, TICs, Análisis de texto, Centros de información, Ciencias de la salud, Encuestas, Uruguay. 
ABSTRACT

The present study sought to know what the perception of uruguayan graduates who work as Library Reference professional in biomedical libraries.

To this end,  has been conducted a survey with open questions that ask, among other subjects what are the activities performed by the librarian, and what kind of influence on them was the emergence of Web 2.0 and the Information and Comunication Technologies in the past 5 years.

To achieve this goal, qualitative and quantitative techniques were used in to the analysis of the texts obtained as responses to the survey. 

Among the techniques of text analysis, was included the use of Altas.ti ® and use of thematic classification using thesauri in the area of Library and Information Science.
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INTRODUCCION

El conocimiento de cómo se percibe a si misma una comunidad profesional, tal como se plantea en este trabajo, implica analizar un caudal de variables subjetivas que las técnicas de investigación cuantitativa, de corte deductivo no son por si solas capaces de describir con amplitud como podrían hacerlo las técnicas cualitativas, asociadas al método inductivo. 

Este trabajo contempla las dos perspectivas de investigación, e intenta con ello abarcar la suficiente cantidad de variables, aplicando análisis inductivo y deductivo de los datos obtenidos.21
Para realizar esta investigación, se organizó una encuesta abierta a diversos actores en el contexto de una misma realidad: las bibliotecas biomédicas del Uruguay, y se utilizó, entre otros, como fundamento metodológico en el análisis de los resultados, la Teoría fundamentada en los datos. 
Esta teoría  fue originalmente desarrollada por los  sociólogos americanos: Barney  Glasser  y Anselm Strauss quienes la denominaran “grounded theory” 5, 32.
La aplicación de la Teoría fundamentada en los datos,  implica una constante visualización y comparación de la realidad a través de datos que se obtienen en un contexto social,  e implica la búsqueda de códigos comunes y relaciones entre términos que manejan los sujetos de la investigación, que pueden ser los contenidos textuales de una encuesta abierta, como se examina en este caso. 
En la teoría fundamentada, los datos obtenidos en el trabajo de campo, se toman de los informantes clave,  se trata de sujetos encuestables de aporte singular a la investigación, y cabe la posibilidad de que el investigador vuelva a indagar los resultados obtenidos realizando nuevas experiencias de encuesta o entrevistas con los mismos u otros informantes. De ese modo la realidad es investigada profundamente, afinando la investigación hacia los temas detectados en un primer análisis, llegando finalmente (o no), luego de varias experiencias de interacción con la realidad estudiada, a proponer una teoría final sobre el objetivo perseguido,  de acuerdo al alcance de los hallazgos realizados.6 
En caso de que el investigador encuentre datos suficientes para promover una teoría, la misma, estará fundamentada en datos subjetivos o historias de vida del contexto de estudio determinado por el investigador.
Elementos fundamentales de análisis de los datos con esta metodología, constituyen la codificación de cada expresión manifestada en las respuestas de los sujetos, y la captación en común de las relaciones semánticas entre términos  y expresiones empleadas por ellos.

Esto va llevando a la creación de redes conceptuales que hacen la trama de una misma realidad y favorecen la formulación de teorías sobre ella.

El procedimiento de codificación se realiza de forma manual, y/o  a través de software adecuado para ello, en este caso, se utilizó el software Atlas.ti ®  versión 5.0,  uno de los más utilizados en este tipo de estudios cualitativos 10, 18.
Desde el punto de vista teórico conceptual, el Atlas.ti facilita el procesamiento del lenguaje natural, permitiendo una “indización inteligente” 17, ya que, además de facilitar el almacenamiento y acceso a la información analizada (textos de las respuestas al cuestionario, en este caso), permite su manipulación, selección, búsqueda, mejora y preparación para dotarla de valor añadido. 

En este momento, se conocen  trabajos que apuntan a analizar el estado de aplicación y uso de la Web 2.0 en Uruguay 19 y del uso de la Web 2.0 por parte de las Bibliotecas Universitarias en Uruguay 9 particularmente,  pero no existen, en nuestro país, trabajos que ahonden en aspectos subjetivos de dicha realidad, como ser  la opinión directa de los profesionales Bibliotecólogos. Tampoco existen  trabajos publicados en nuestro país que apliquen técnicas cualitativas de análisis de texto con Atlas.ti ®  en investigaciones de Bibliotecología.
Existen algunas publicaciones extranjeras especializadas en información bibliotecológica del área biomédica que tratan algunos temas comunes a esta investigación. Si bien, estos trabajos cuentan de realidades y contextos diferentes, resultan útiles a modo de comparación, y en algunos casos, aportan posibles estándares para analizar los datos obtenidos en la encuesta realizada. 
El principal objetivo que busca responder esta investigación, es conocer si existen diferencias entre las actividades que realizaban los bibliotecarios de referencia hace 5 años y las que realizan hoy, buscando conocer la posible influencia del crecimiento y preponderancia de las Tecnologías de la Información y la Comunicación (desde ahora TICs) y la Web 2.0 en el contexto de las bibliotecas biomédicas. Asimismo, intenta conocer los modos en que se hizo presente la tecnología de la información en la comunidad referencista.(*)
OBJETIVOS
Generales:

1. Analizar la autopercepción del bibliotecario referencista del área biomédica. 
2. Conocer si la actividad del bibliotecario referencista se ha visto influenciada de algún modo por la evolución de las TICs y la aparición de la Web 2.0 en los últimos 5 años.

Específicos:
1. Describir las características cuantitativas de los profesionales referencistas uruguayos que trabajan en el área biomédica.

2. Conocer datos significativos que identifiquen la actividad y función del bibliotecario de referencia actualmente.
3. Saber qué diferencias describen  los bibliotecarios de referencia de acuerdo a su autopercepción de la actividad laboral actual y la misma hace 5 años. 
4. Conocer si el bibliotecario de referencia conoce y utiliza la Web 2.0 en su   actividad laboral. 
5. Enumerar y comparar cuáles considera el referencista deberían ser sus características personales para el desempeño de sus funciones.
6. Indagar la opinión del referencista del área biomédica sobre su capacitación laboral. 
7. Conocer la imagen conceptual que muestra el bibliotecario de referencia respecto de si mismo como profesional, y cuáles considera que serían las características personales ideales de un profesional de referencia.
8. Plantear posibles teorías que expliquen los hallazgos de acuerdo al análisis de resultados del cuestionario utilizando Atlas.ti ®.
9. Aplicar dos métodos deductivos que complementan el análisis cualitativo de datos textuales realizado con Atlas.ti ®: la creación de nubes conceptuales con los códigos designados y la aplicación de Tesauros para interpretar el contenido teórico latente en las respuestas de los encuestados.
MATERIALES Y METODOS

Los bibliotecólogos referencistas uruguayos del área biomédica, fueron invitados a expresarse y opinar anónima y abiertamente sobre su realidad laboral y sobre si mismos como profesionales. 

La propuesta fue implementada a través de un formulario de encuesta electrónico con la ayuda de la aplicación “Formulario”, parte las funcionalidades gratuitas de Google Docs(*), El formulario constaba de 12 preguntas y se envió previa comunicación telefónica con cada Centro de información biomédico considerado para este estudio. 

La encuesta se realizó desde el 21 al 30 de junio de 2010, y fue acompañada por un instructivo para rellenar el formulario, así como la indicación de la fecha límite  de recepción de las respuestas.

En una etapa intermedia del plazo de recepción, fueron necesarias algunas aclaraciones puntuales para los participantes que pidieron mayor explicación de la propuesta o que obviaron algunos datos.

Las bibliotecas participantes, forman parte de la red biomédica del Uruguay, y fueron seleccionadas con la ayuda del directorio ofrecido en la página Web del Centro Nacional de Documentación e Información en Medicina, (BINAME/CENDIM) dependencia de la Facultad de Medicina de la Universidad de la República.(**) Además se tomó en cuenta el Directorio de servicios de información y documentación en el Uruguay publicado en 2003 4. También se realizaron búsquedas en Internet para ubicar instituciones del área biomédica en Uruguay.

Este proceso de selección y contacto de los potenciales encuestados, llevó cierto tiempo debido a que los datos en dichas fuentes no se encontraban actualizados en su totalidad.

Como criterio de inclusión, se tomó como muestra para este trabajo a los Licenciados en Bibliotecología, egresados de EUBCA (Escuela Universitaria de Bibliotecología y Ciencias Afines) con al menos 1 año en el servicio de referencia.

Es importante aclarar que si bien, el cuestionario incluye una pregunta que requiere una experiencia de al menos 5 años para contestarse, en tal caso se tomaron en cuenta las respuestas de quienes cumplían con esa cantidad de tiempo en la función.
Un total de 34 Centros de Información de Salud en Uruguay son detectables a través de los mencionados directorios, sin embargo, por diversos motivos, algunos Centros no cuentan con profesionales Bibliotecólogos en sus bibliotecas en la actualidad, o carecen de un Servicio de biblioteca en el momento de realizarse esta encuesta. 

Para realizar este trabajo se lograron contactar un total de 27 Centros de Información, en los que se recogieron 26 correos electrónicos de los bibliotecarios de referencia. También, fue indicada la posibilidad de pasar este mismo formulario a otros colegas que cumplieran con los requisitos de inclusión de la investigación. 
A través de la comunicación telefónica previa a la encuesta, se pudo constatar que el total de las participantes son de sexo femenino. Cabe destacar también que en dos casos, las profesionales encuestadas trabajaban en dos centros de información biomédica al mismo tiempo.
El formulario de Google Docs utilizado(***) permite ser rellenado en el mismo correo electrónico recibido por los participantes, o ser rellenado en línea, además, asegura la confidencialidad de los datos, ya que  funciona llenando de forma automática una planilla electrónica con las respuestas que envían los encuestados, sin mostrar al investigador el correo remitente.

En total fueron recepcionadas 18 respuestas (70% del universo de estudio factible), lo cual, resulta un porcentaje alto de receptividad si  tomamos en cuenta el carácter personal y subjetivo que requerían las respuestas al cuestionario, así como la metodología de trabajo (análisis de texto) y de análisis (cualitativo), de la cual cada participante fue advertida.
Además, se obtuvo 9 respuestas de bibliotecas públicas y 9 de bibliotecas privadas, lo que da cierta homogeneidad en el momento de analizar los datos así como un aspecto de representatividad.
Para cuantificar los datos, se realizaron esquemas y cálculos con ayuda de fórmulas estadísticas en una  planilla electrónica de Microsoft Excel, la que también sirvió para orientar la sistematización de los contenidos de las respuestas textuales y facilitó la graficación de los datos.
El software que se utilizó en esta investigación se denomina Atlas.ti ®. La licencia es propietaria de Scientific Software Developments y fue seleccionado por su  funcionalidad y comodidad en el procesamiento de datos cualitativos, así como también por sus comprobadas bondades frente a otros programas. Además, existe suficiente bibliografía de tipo instructivo y experiencias de utilización que facilitan su conocimiento 10, 18 , 31. 
El método de trabajo con Atlas.ti ®  fue seleccionar las citas que surgían de los textos que contestaban las preguntas factibles de interpretación cualitativa que son principalmente las número 5, 10, 11 y 12 del cuestionario anexo.
El procedimiento fue el siguiente: Como primer paso se realizó un procesamiento manual creando una planilla y asignando los conceptos que se extraían de cada frase contenida en el texto de cada respuesta a las preguntas. Se realizó un análisis semántico interpretativo lo más fielmente posible de cada palabra significativa del texto. También se analizó el contexto de la frase y de la pregunta, para realizar una interpretación contextual y se llevó la codificación a un plano conceptual idéntico o más amplio del que referían las frases de acuerdo a los requerimientos interpretativos de cada caso.
Se procedió a la separación de los textos de las 18 respuestas en 4 archivos de texto diferentes. Dichos textos fueron unidos en una unidad hermenéutica creada con Atlas.ti ®, y a cada uno se le asignó una familia conceptual: Cambios en la actividad referencista, Capacitación de los referencistas, Características ideales del referencista, y Autopercepción del referencista.

Los códigos previamente creados manualmente, fueron ingresados al programa para crear un listado con el que trabajar de forma más cómoda, si era necesario se fueron creando otros códigos de forma directa también.
Se establecieron y designaron uno por uno las diversas relaciones entre los códigos utilizando las funcionalidades de Atlas.ti ®.

Finalmente se generaron vistas de los grupos de conceptos y sus relaciones semánticas codificadas según las opciones básicas que ofrece Atlas.ti ®. Por ejemplo algunos tipos de relaciones atribuibles entre los códigos son: ==> “es causa de”, == “está asociado con”, [ ] “es parte de”, <> “contradice a”, *} “es propiedad de”, etc.
Las imágenes de las redes conceptuales obtenidas fueron guardarlas para su posterior análisis.
Se procedió a complementar la interpretación de los datos de las redes obtenidas junto con la visualización de las nubes conceptuales generadas con todos los códigos resultantes para cada pregunta con ayuda del programa en línea Wordle™ 12.  
La elección de solamente los códigos para crear las nubes conceptuales con Wordle™,  está basada en buscar resaltar de forma visualizable,  las coincidencias y frecuencias mayores de códigos en cada respuesta, esta metodología se fundamenta en la investigación realizada por Rivadeneira et al, quienes evaluaron la representación de las nubes conceptuales y su impacto visual.11, 23
En el trabajo interpretativo, también se buscaron posibles coincidencias en las terminologías que mostraran aglomeraciones de códigos poniendo atención en las distintas temáticas y enfoques indagados por el cuestionario.
Los tesauros utilizados en este trabajo fueron: Tesauro SPINES, Tesauro de Biblioteconomía y Documentación de CINDOC – CSIC, Tesauro DOCUTES, Tesauro EUROVOC, Tesauro de UNESCO(*). Con ellos se intentó establecer un nivel mayor de abstracción a las respuestas obtenidas, tematizando con ellos los códigos hallados en las redes conceptuales más significativas obtenidas, que son aquellas con mayor asociación entre términos.  El criterio para seleccionar estos tesauros fue temático.
Se elaboró una red paralela a los resultados obtenidos con Atlas.ti ®, de manera de facilitar una interpretación de la teoría latente en las opiniones manifestadas por los encuestados. Este procedimiento se realizó para agregar mayor información en la interpretación de los resultados y como coadyuvante a la formulación de posibles teorías relativas a los hallazgos generales de este estudio.
RESULTADOS Y DISCUSION
Datos cuantitativos:
El Universo de estudio potencial era de 37 Centros de información biomédica, y el universo de estudio factible fue de 27 Centros. Finalmente se recepcionaron 18 respuestas al cuestionario, lo que representa un 70% de la muestra. Nueve referencistas encuestados resultaron pertenecer a Centros de información pública y nueve a Centros de información privados. Por las características de las preguntas realizadas y del tipo de investigación cualitativa, era de esperar un porcentaje alto de omisiones en las respuestas, sin embargo esto se dio en solamente 4 oportunidades: dos omisiones fueron en la contestación sobre el conocimiento de la Web 2.0, se omiten en dos ocasiones también la contestación sobre la autopercepción profesional y en una oportunidad se omite la respuesta sobre la propia percepción de la capacitación laboral.

En la distribución de los datos, se detectaron dos grupos bien definidos. Uno con referencistas que contaban con promedio de 28 años en actividad y otro grupo con referencistas con 8 años promedio en la actividad de referencia.
Referencistas en actividad en bibliotecas públicas y privadas

Gráfica 1

Se notó la coincidencia de que la mayoría de referencistas pertenecientes a Centros de información públicos son los del promedio de 28 años en la actividad y que, a su vez, la mayoría de referencistas en el ámbito privado cuentan con un promedio de 8 años en la actividad.
Todos los referencistas realizan diversas actividades complementarias al trabajo de referencia en si mismo. De acuerdo a las respuestas, se identifican claramente 4 categorías a saber: 1) Referencia y otras tareas(*), 2) Referencia solo o con préstamo, 3) Referencia y cargo de decisión, 4) Todas las tareas. 

En la gráfica 2 vemos la distribución de funciones de los referencistas del ámbito público y privado, mostrando una marcada mayoría en los dos casos, de referencistas que cuentan además con funciones y cargos de decisión, seguido por aquellos que realizan préstamo como actividad secundaria, en tercer lugar, con dos ocurrencias en cada uno, están quienes hacen referencia y otras tareas  y quienes llevan toda la actividad del servicio.
Este dato indica una acumulación de cargos de mando en el área de referencia de la biblioteca. Se demuestra así la necesidad de tomadores de decisión para satisfacer las exigencias de dinamismo, propias del servicio de referencia en las bibliotecas especializadas.
Funciones de los referencistas en servicios públicos y privados

Gráfica 2 

Quienes llevan más tiempo en la actividad referencista son quienes ocupan cargos de decisión, mucho más que en el grupo de menor tiempo en la actividad.
Años en la actividad y funciones que cumplen
Gráfica 3
En la gráfica 3, visualizamos la notoria acumulación, posiblemente es consecuencia de que la mayoría de los referencistas con más tiempo en la actividad, se encuentran en el ámbito público, donde cada tantos años se realizan concursos de ascenso. Así, los datos refieren que cuanto más tiempo tenga en actividad el referencista, más posiblidades tendrá de poseer un cargo de mayor responsabilidad.
Una de las preguntas del cuestionario intentó responder si existen diferencias detectadas por los bibliotecarios en su actividad laboral actual comparándola con su situación hace 5 años. 
El resultado general que arroja dicha pregunta, es que la mayoría de los referencistas uruguayos del área biomédica (78%), han encontrado cambios significativos en su actividad laboral, por tanto, solamente un 22% (4 referencistas) no cree que hayan habido cambios en su actividad laboral en estos últimos 5 años. 
El desarrollo y motivos de estos cambios, los veremos más adelante en el análisis de datos cualitativos.
Actividades  desempeñadas en los últimos 5 años en Servicios de Referencia  Públicos.
Gráfica 4
Actividades desempeñadas en los últimos 5 años en Servicios de Referencia  Privados.
Gráfica 5
El cuestionario también indaga si los bibliotecarios de referencia conocen y utilizan la Web 2.0. Para esta pregunta se dio una definición de Web 2.0 que debía tomarse en cuenta al responder si se conocía o no y si la utilizaba en las actividades laborales de referencia.
16 de 18 respondieron que SI  la conocen, en dos ocasiones, hay respuestas confusas, y en otros dos casos no hubo contestación para esta pregunta. Un solo caso respondió que no conoce la Web 2.0.
Conocimiento de la Web 2.0
Gráfica 6
Uso de la Web 2.0
Gráfica 7
Por otra parte, solo 5 de 18 refrencistas, dicen utilizar la Web 2.0 en la actividad laboral. Estos 5 casos corresponden a 4 respuestas de referencistas que trabajan en Centros de información públicos y uno de un Centro de información privado.
Datos cualitativos.

Como ya fue mencionado en la sección de datos cuantitativos, las respuestas a la pregunta número 5 afirman claramente la posición de los referencistas, quienes reconocen positivamente la existencia de cambios en su actividad en los últimos 5 años. Respecto a los motivos de los cambios, el análisis cualitativo, logró identificar que se destacan con mayor frecuencia los siguientes códigos en las respuestas: Open Access(*), Tecnología de la información, Aumento de servicios y actividades.
Otros códigos identificados con los motivos del  cambio en la actividad de referencia son: Trabajo a distancia, Sistemas de gestión de bases de datos, Programas amigables, Organización de las actividades, Internet, Herramientas informáticas, Herramientas bibliográficas, Formación de usuarios científicos, Cambios informacionales, Aumento en la búsqueda de artículos, Aumento de usuarios,  Aumento de demanda de búsquedas, Ajuste a las tendencias tecnológicas, Actividad docente del referencista,  Acceso al documento.

Otras preguntas del cuestionario, fueron las 6 y 7, donde de forma semi-estructurada y con múltiple opción, se intentó conocer cuáles actividades realizaban los bibliotecarios de referencia en 2005 y cuáles realizan hoy, dejando una posibilidad de detallar en la opción “otros” aquellas actividades de referencia que no hayan sido contempladas o que surgen como nuevas.

Como resultado a estas preguntas ya sea en 2005 como en 2010 se demostró en referencistas públicos y privados, una mayoría de actividades de búsqueda bibliográfica y una minoría de actividades de adiestramiento de usuarios de manera formal o de otras tareas como son el ingreso en bases de datos o la  indización, hubo además un incremento de la actividad de acceso al documento electrónico en los servicios públicos entre 2005 y 2010.
El resultado de la opción otros, mostró la existencia de algunas nuevas formas de trabajo de referencia a saber: Elaboración del contenido del Blog de la Biblioteca, Elaboración de boletines, Elaboración de tutoriales.

El análisis de datos cualitativos también apuntó a  conocer cuáles considera el bibliotecólogo de referencia deberían ser sus características personales para el desempeño de sus funciones.
En los códigos se reconocieron las siguientes características personales de forma destacada y en orden de frecuencia: Actualización, Alfabetizado en TICs, Especialización en su área del conocimiento, Curiosidad, Habilidades de comunicación, Educación permanente, Habilidades interpersonales.
El resto de características personales ideales que mencionan los referencistas, según los códigos obtenidos, son: 
Ser buen escucha, Abierto a las inquietudes de los usuarios, Adaptable, Articulador, Buen seleccionador, Capacidad de trabajo en equipos, Creatividad, Dedicación, Democrático, Didáctico, Dinamismo, Disposición para tratar con el público, Educador mas que ejecutivo, Estar informado, Ético, Flexible, Habilidades de negociación, Intuición, Investigador, Estar motivado, Paciente, Planificador de productos y servicios, Rapidez.
Sobre la autopercepción que tiene el referencista del área biomédica respecto de su capacitación laboral, las respuestas con mayor coincidencia de conceptos se presentaron en el siguiente orden de códigos: Educación permanente, Buena, Acorde a la tarea, Actualizado.
Se detecta la mención de dos carencias identificadas de forma repetida en los  códigos para esta pregunta: Falta de cursos específicos en referencia, Falta de tiempo para actualización.
Con una sola ocurrencia se destaca el código: Alfabetizado en TICs.


Por otra parte, en 7 de 18 respuestas, y más allá de que la autocalificación del referencista fuera positiva, se mencionan en los códigos las siguientes carencias: Falta de capacitación en varias áreas, Falta de educación permanente, Falta de motivación económica, Falta de motivación en horas, Falta de motivación institucional, falta  de motivación.
Más adelante se verá que para facilitar la graficación y el análisis teórico, estas carencias fueron etiquetadas como “carencias detectadas” para realizar el análisis con el programa Wordle™.
En cuanto a su autopercepción general, el referencista biomédico del Uruguay, según los códigos que surgen, se ve a si mismo: Competente, Satisfecho, Responsable, Emprendedor, Actualizado.

También se mencionan: Sobreexigido por las nuevas TICs, Profesional, Positivo, Perfeccionista, Inquieto, Con habilidades interpersonales, Flexible, Con espíritu de servicio, En proceso de cambio, Eficiente, Dinámico, Creativo, Consecuente, Especializado en su contexto, Con capacidades innatas, Comprometido, Calificado, Buen Profesional, Abierto.

El objetivo de emplear el análisis cualitativo con Atlas.ti ®, es lograr identificar posibles teorías que expliquen los hallazgos de acuerdo al análisis de los resultados de las redes surgidas entre códigos. El programa permite la creación de redes semánticas (Fig. 1), cuyo análisis fue complementado con el uso de nubes realizadas con los códigos, resaltando así su  relevancia para cada pregunta (Fig.2).
Para el análisis final se tomaron en cuenta varias redes conceptuales pero sobre todo se puso atención en aquellas que surgen de las familias generales creadas con los códigos que respondían cada pregunta cualitativa, también se tomó en cuenta aquellas redes generadas con mayor ocurrencia de códigos con relaciones semánticas. Finalmente se complementó el análisis con Tesauros realizando un mapa mental de los resultados con ayuda del programa Mindmanager Pro6 © (Fig. 3).
Redes semánticas de códigos creadas con Atlas.ti ®
Fig. 1
Nubes realizadas con Wordle™
Fig 2

Análisis de resultados con Mapas mentales y Tesauros
Fig.3
CONCLUSIONES
Desde el punto de vista cuantitativo, los referencistas del área biomédica describen una distribución variada de experiencia en el ámbito laboral, y con una formación curricular por ende diversa, sin embargo, en este trabajo se ha visto que las características generales del grupo son bastante similares en cuanto a su función, las actividades que desempeñan, y los valores que sustentan frente a la tarea profesional.

De acuerdo a los resultados cualitativos obtenidos en este trabajo, podríamos decir que en estos últimos años, las tecnologías de la información y el aumento del acceso al documento electrónico, generaron cambios sustanciales en las actividades realizadas por los referencistas del área biomédica uruguaya.

Es muy posible sugerir con firmeza la teoría de que el movimiento Open Access ha revolucionado la actividad referencista, generando junto con la adaptación a las nuevas tecnologías de la información, un aumento en los servicios y actividades de referencia, así como de usuarios demandantes de información electrónica. 
Podría afirmarse además, que en dicho contexto de adaptación, existen grandes núcleos conceptualmente hablando, que fueron protagonistas de esta realidad: Aumento de la demanda de servicios por parte de los usuarios, actualización del personal de referencia, creación de sitios Web y nuevos servicios a través de Internet, adaptación a nuevos sistemas de gestión de bases de datos y herramientas bibliográficas, aumento de la necesidad del trabajo en equipo y de la organización y planificación de actividades así como de la actualización permanente.
El resultado que demuestra el análisis cualitativo con Atlas.ti ®, permite afirmar que en estos últimos 5 años, las TICs han influenciado definitivamente el trabajo de referencia, sin embargo respecto de la aparición de la Web 2.0, solamente 5 referencistas de 18 la utilizan en sus actividades. Es posible que la presencia de este elemento moderno dentro de las bibliotecas donde trabajan los referencistas encuestados, tenga que ver con la implementación del proyecto de la Biblioteca Virtual de Salud (BVS), impulsado por El Centro Latinoamericano y del Caribe de Información en Ciencias de la Salud, también conocido por su nombre original de Biblioteca Regional de Medicina (BIREME), el mismo contempla varias posibilidades de utilización de la Web 2.0 para ofrecer servicios a sus usuarios. Este proyecto además, incluyó una capacitación que recibieron los bibliotecarios previamente para realizar la implementación de la plataforma BVS en sus respectivas bibliotecas. 
Los resultados sobre la actividad de los referencistas, ha mostrado una gran inclinación hacia el trabajo de referencia exclusivamente de asistencia al usuario a través de búsqueda bibliográfica y de servicios de información  y acceso al documento. Se caracterizó en la encuesta como “otras tareas” a aquellas que refieren al procesamiento documental y de hemeroteca que acompaña al trabajo referencista. 
El diseño, dictado y evaluación de cursos formales de adiestramiento de usuarios se muestra aumentado en Centros públicos y privados en los últimos años, pero se mantiene como la más escasa de todas las actividades destinadas, incluso su presencia en las actividades es menor que  la de “otras tareas”.
Respecto de este tema, es importante considerar los siguientes aspectos.

En primer lugar, en algunos estudios disponibles en la literatura con muestras de alcance mundial, se examinó y comparó la visión de los potenciales empleadores y de los profesionales bibliotecarios. Se investigaron las opiniones respecto de las características ideales y capacidades necesarias generales como específicas, para el desempeño de las funciones bibliotecarias, y se pudo comprobar varias coincidencias importantes en las respuestas de los referencistas uruguayos reflejadas en este trabajo, respecto de los colegas de todo el mundo. Según el análisis realizado, los conceptos que se encontraron presentes y fueron valorados en común, fueron la actualización y la buena selección de la información. 21- 22,  24-27, 30. 
Tomando en cuenta datos más específicos, y para acercarnos también a posibles estándares en el área biomédica, se conoció un estudio publicado el año pasado en una revista de bibliotecología basada en la evidencia, donde se publica una encuesta cualitativa realizada a investigadores biomédicos que forman parte del National Institut of Health de Estados Unidos. Los resultados concluyen que los especialistas en salud, valoran sobre todo las habilidades del los bibliotecarios (“informationists”)  para: evaluar y recuperar información especializada, realizar búsquedas expertas, poseer habilidades no bibliográficas (como diseño Web, conexión con fuentes no conocidas y capacidad de involucrarse de lleno en los proyectos), su aporte al ahorro de tiempo de la investigación, y la capacitación de los especialistas para que realicen sus propias búsquedas optimizando sus investigaciones.24 
Como dato significativo, se pudo comprobar en esta investigación, que ningún referencista encuestado, con excepción de un solo caso, menciona la capacitación del usuario como prioridad, aún cuando esta constituye un valor que atraviesa las franjas investigadas en la literatura disponible, ya sea por tipos de bibliotecas, como en área geográfica a nivel mundial, entendiéndose como valor fundamental de las actividades y capacidades bibliotecarias. Y que, no sorpresivamente,  el encuestado que menciona la docencia y capacidad de educar más que de ejecutar como un valor necesario del referencista actual, es justamente aquella persona que se etiquetó de acuerdo al análisis completo de sus respuestas, con el código: “Alfabetizado en TICs”. 

En segundo lugar, debemos tomar en cuenta que existen en la literatura, a propósito del surgimiento de las TICs en el trabajo de referencia, distintas opiniones y razonamientos respecto de los paradigmas que  fueron surgiendo para enfrentar los cambios inminentes. Estos trabajos cuentan que principalmente el trabajo de referencia se resume en dos grandes tendencias, que se caracterizan por priorizar las funciones de asistencia al usuario, o bien enfatizan la importancia de la capacitación del mismo.7  Como conclusión a dichos razonamientos, aconsejan mantener en el área de referencia un equilibrio entre los componentes primigenios de este servicio que, sin dudas, continúan vigentes.  
Estos componentes fueron enunciados por Green ya en 1876,  los cuales, en una versión aggiornada podrían traducirse como: Alfabetización informacional del usuario, la búsqueda y selección de información, la respuesta a consultas de los usuarios y la promoción de los productos y servicios que ofrece la biblioteca. 24, 26
Respecto de esto último, es posible que exista de acuerdo a la distribución de actividades en el contexto referencista investigado, una inclinación por el paradigma de la asistencia del usuario  frente al de la capacitación.

Sin embargo, si analizamos la gráfica de actividades realizadas en 2005 frente a las del 2010, los resultados muestran un leve crecimiento de la actividad de Diseño, dictado y evaluación de cursos formales de capacitación de usuarios. 
El análisis de los códigos generados para las respuestas sobre la autopercepción del referencista como profesional, las características personales que considera importantes para realizar su trabajo, y  su percepción de la capacitación actual requerida para la tarea que realiza, permite concluir, al comparar estos resultados con investigaciones relevadas en la literatura sobre los requerimientos del mercado laboral, requerimientos de los usuarios especialistas en biomedicina  y opiniones de bibliotecarios y académicos en todo el mundo, que el referencista uruguayo tiene una opinión positiva y bien calificada de si mismo, y que su percepción concuerda en general con los requerimientos del mercado laboral a nivel mundial. Por otra parte,  respecto de su capacitación, el referencista biomédico uruguayo demuestra gran interés en la educación permanente, aunque no se encuentra conforme con su nivel  de conocimientos ni con la oferta educativa. Esto último también resulta una opinión coincidente con la tendencia mundial, la cual afirma que los bibliotecarios de las bibliotecas especializadas y universitarias, además de las públicas, tienden en gran medida a considerar la capacitación como insuficiente o insatisfactoria. 3, 22
Más allá de estos hallazgos generales sobre la capacitación, este trabajo constituye una investigación cualitativa en la que cada dato vale por si mismo y describe parte de una realidad a través de sus principales protagonistas. Por tanto, no se debería obviar que existe una necesidad que ha sido detectada en el contexto de la referencia biomédica en el Uruguay, donde la carencia de formación específica, ya sea para el referencista como profesional, como desde el mismo hacia sus usuarios, es real en el momento actual (al menos si consideramos la capacitación de usuarios o del referencista como una actividad formal, establecida en las políticas del servicio). Si buscamos algunos argumentos para intentar comprender esta carencia, de acuerdo a los códigos identificados se podría mencionar: Falta de motivación institucional o económica y de disponibilidad de tiempo, así como falta de oferta educativa especializada.
Finalmente, de acuerdo al análisis realizado con los Tesauros, (*) y como aquello que emana de las declaraciones de los referencistas, se destacan los siguientes conceptos:
Los referencistas uruguayos del área biomédica se encuentran en proceso de actualización permanente y han sabido enfrentar con eficiencia los requerimientos de la realidad informacional de nuestra sociedad, realizando sobre todo, un esfuerzo importante para la actualización de sus conocimientos y de sus actividades laborales. 
El perfil del grupo estudiado presenta una marcada tendencia de mando y responsabilidad, es posible por ello que el esquema teórico que se desprende de su discurso, de acuerdo a los tesauros analizados, también muestra los valores ideales que debería llevar adelante todo Referencista responsable de su servicio.
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* Ponencia presentada en el  Segundo Congreso Uruguayo de Bibliotecología e Información y  Segunda Jornada de Bibliotecas Virtuales en Salud, 7 de ocutbre de 2010. Montevideo, Uruguay.


(*)El concepto original de la  Web 2.0  puede verse en O’Reilly T. Para este trabajo se utilizó una definición propia cuyo enunciado se encuentra como aclaración de la pregunta número 8 del cuestionario anexo.


(*)Acceso a Google Docs: � HYPERLINK "http://docs.google.com/?tab%3Dmo&ltmpl=homepage" ��http://docs.google.com/?tab%3Dmo&ltmpl=homepage�


(**)Acceso al listado de Centros de la Red Biomédica del Uruguay: � HYPERLINK "http://www.biname.fmed.edu.uy/informacion/redBio.htm" ��http://www.biname.fmed.edu.uy/informacion/redBio.htm�


(***)Acceso al formulario en línea: � HYPERLINK "http://spreadsheets.google.com/viewform?formkey=dEhGU3FVX1RBaG9pa25BbGhrSjFfUmc6MQ" ��http://spreadsheets.google.com/viewform?formkey=dEhGU3FVX1RBaG9pa25BbGhrSjFfUmc6MQ�  


(*) Todos los tesauros utilizados en este trabajo están disponibles en línea, para mayor información: ver referencia 18.


(*)Otras tareas refiere a uso de terminología,  ingreso de información en bases de datos, y actividad relativa a hemeroteca. 





(*) Budapest Open Access Initiative FAQ: � HYPERLINK "http://www.earlham.edu/~peters/fos/boaifaq.htm" ��http://www.earlham.edu/~peters/fos/boaifaq.htm�


(*) El análisis con Tesauros  fue realizado utilizando el programa Mindmanager Pro 6®.
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