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Hesumen

Se examina la estructuracion de la Ciencia de la Informacion desde la relacion entre
Episternologia v Ciencia de la Informacidn. Describe y analiza determinados
problernas episternoldgicos de ese dominio de conocimiento. Se proponen etapas
histdricas esenciales de la Ciencia de la Informacién incluyendo su configuracidn
episternoldgica. Utiliza los conceptos kuhnianos de paradigma y comunidad como
instrumentos de analisis. Detalla influencias tedricas fundamentales en  las
elaboraciones conceptuales v tedricas de este espacio de conocimiento. Establece los
razgos identificadores del campo desde diferentes posiciones. Discute las propuestas
de cientificidad del espacio de conocimiento. Se examina la triada paradigrmatica
hegeménica y =sus expresiones tedrcas y conceptuales. Incluye conclusiones y
referencias bibliograficas.
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Absiract

It examines the confomation of information science from episternology and information
science. It describes and analyzes certain epistemological problems in that knowledge
domain. Ezsential historical stages of iz are proposed including its epistemological all
configuration. Kuhnian concept of paradigm and community as analytical toolz are
used. Detailed theoretical influences melated to conceptual and theoretical care
elaborations of thiz area of knowledge are exposed. Distinctive feature of the field from
different approaches. Discuzses the propozalz of scientific knowledge of space. |t
examines the hegemonic paradigmatic triad theoretical and its conceptual expressions.
Are examined conclugions and references are included.
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La Ciencia de la Informacion en sus discretos afios de existencia como dominio de
conocimiento ha tenido una inevitable y moderada lectura desde el angulo
epistemoldgico, estos acercamientos han sido consecuentes con un o principio;
cualquier campo de conocimiento en su trayectorna no puede dejar de recurrir a la
Episternologia como base para la reflexidn sobre su construccidn tedrica.

Cada ciencia =e define por el segmento de la realidad que estudia vy por el esquema de
comprensidn que wuliliza para hacerla inteligible, es decir, por =2u estatuto
episternoldgico. Todos los campos de conocimiento intentan legitimarse, entre otras
viaz a traves de una pluralidad de dizcursos que postulan, proponen, sustentan las
ideaz y reflexiones inherentes a ese espacio, la Ciencia de la Informacién no ez una
excepcidn. En esta direccidn =2on diverzos oz intentos, aproximaciones y propuestas
que circulan en el ambito académico informacional, estas notas aspiran a examinar
este aspecto muy lejos de pretender cerrar un debate necesariaments inacabado, solo
se intentara releer una relacién imprescindible en el desarrollo de este campo.

Los origenes de la Epistemologla como concepto filosdfico =on bazstante lejanos, no
asi las diversas incorporaciones de esta perspectiva en la pluralidad de esferas de
conocimiento de nuestro tiempo. Este témino no tiene un solo sentido. Las mdltiples
onentaciones filosdficas que han sido y son condicionan los significados de este
vocablo v su capacidad analitica.

E=z importante establecer una primera distincidn: la existente entre Epistemologia v
Gnoszeologia, es cierto que son conceptoz cercanos, pero no sindnimoz. Diverzsas
escuelas filosdficas entendieron en su momento, que la Gnozeologia estaria referida a
la teoria del conocimiento en general, mientras que la Epistemologia apuntaria
unicaments al examen de un tipo de conocimients; |3 vanante mas representativa y
evolucionada del conocimiento institucionalizado v sistematico: el emanado de |a
ciencia. Es entonces, de interés detenernos en log asuntos propios de esta dimensidn
de los estudios del conocimiento.

El proceso de produccidn de conocimientos ez una de las anstas fundamentales de |a
construccidn v existencia de uno u otro dominio del saber. Su examen, analisis, critica,
alcances, limitaciones v evaluacidon es competencia de la Epistemologia, ella no es
necesariamente una ciencia sino una reflexién analitica y critica de las propuestas de
conocimiento de uno u otro campo. E2 en esta Oltima direccidn que 2e dirgen estas
consideraciones, centrado en la mayor o menor visibilidad de este fendmeno en la
Ciencia de la Infomacian.

Los dizcurzos que estructura la Ciencia de la Infomacion 22 dan en las mdltiples
dimensiones que la distinguen; de interés seran aquelos que intentan construir la

sustentacidén tedrica y conceptual de este espacio. Son wvarias las maneras de



adentrarse en esta dimensidn, estos apuntes trataran de abordar la historicidad de
esta problernatica, donde =& privilegiara |a blsqueda de las proposiciones tedricas
explicitaz e implicitas de loz conceptos vy teorias que el campo postula, en el marco de
laz coordenadas histdricas correspondientes.
Como afimna (Vega-Almeida et al 2009)... "La necesidad del conocimiento sobre /a
apistemologia v 1a asuncidn de esa perspectiva en la Cilancia de la Informacidn se
manifiesta desde finales de la decada de 1260 (Hellprin, 1968), cuando la carencia de
gstos conocimientos es considerada, la gran barrera para el mejoramiento de la
disciplina”.
For ello, algunoz de los problemas epistemoldgicos en este entorno deben estar
centrados en:
- la existencia y evolucidn de las teorias y conceptos en la Ciencia de |a
Informacién
- la presencia en una u otra coyuntura de ciertos  abordajes, paradigmas o
enfoques =zustentadores de la produccidn de conocimientos  tedrcos v
conceptuales en esta drea
- suU propuesta de cientificid ad

- sucardcter como drea de estudio o conacimiento



.. los dialogos originarios.

La evolucidn histdrica del dialogo entre |a Epistemologia v la Giencia de la Informacidn
debe zer explicada dezde sus origenes, continuidades y rupturas, [as separaciones o
momentos diztintivos testimoniaran el curso de Ios acontecimientos, marcados por las
diversas circunstancias y mediaciones.

La gestacidn v existencia de un area de conocimiento vy su correspondiente
arquitectura tedrica, conceptual v pracltica se produce en deteminadas escenanos
histdricos; no es posible entender [a produccidn conceptual vy tedrnca generada por la
Ciencia de la Infomnacian al margen de la época o coyuntura en que esta 2e produjo,
no 2olo para enmarncarla en una fecha, sino para explicar propiaments el fendmeno en
cuestidn. Acercarse a los procesos histdrcos conformadores de cualquier dominio de
conocimiento con el fin de explicarnos sus aconteceres, no 2& agota en |3 incidencia
unicamente de la diversidad de factores externos, sino gue se hace imprescindible
adentrarse en determinados aspectos esenciales al interor del propio dominio vy la
asociacidn o interrelacion de armmbos nos permitirian una vizidn hiztdrica mas integral.
Las circunstancias histéricas orginanas de la Ciencia de la Informacidén mas
inmediatas se inzcriben en el entorno informativo que se deriva de |la Segunda Guerra
Mundial ¥ =su posguerra. Ello se wvisibiliza en una amplia diversidad de factores de
mayor o menor incidencia en el espacio informacional, entre [os mas significativos son
notables:

- La hegemonia economica mundial de EE UL que quedd con su infraestructura
econdmica vy au superestructura académica intactas finalizada |la Segunda
Guerra Mundial (Hobsbawm 1998).

- Elevado crecimiento cientifico y tecnoldgico de EEUL, en especial del
derivado de la Segunda Guera Mundial

- La naciente "guermra fria”' y su diversidad de expresiones

Eztce acontecimientos van a ser factores subyacentes en el profundo cambio de la
situacién informacional de la época, al igual, gque otros elementos como los
expresados por (Vega-Almeida et al, 2009):

"El problema da la explosidn de informacidn vy la consecuante crisis provocacs

por la incapacidad para facilitar su acceso y recuperacion, enunciado por

' {1247-1991) Este conceplto designa esencialmente la larga vy abierta rivalidad que enfrentd a
EE.LULL v la Unidn Soviglica v a sus respeclivos aliados tras la Segunda Guerra Mundial. Este
conflicto fue la clave de las relaciones intemacionales mundialas durante casi medio siglo v se
libré en los frentes politico, econdmico v propagandistico, pero solo de forma muy limitada en el
frente militar.



Vannevar Bush (1945), principal responsable de la poiitica clentifica durante ia
Segunda Guerra Mundial en los Estados Unidos (Bowlas, 1995)

- ‘Bl desarrclio de las tecnologias de la informacion y la comunicacion, ¥ su
COnNvarsidn en una necesidad o ineres priortanos, sustentado en i3 inferaccidn

complementaria del gobiemo, la industra v las universidades”.

- CEl reconocimiento gubernamental de la importancia estratégica de la clencia v
ia tecnologia vy, por consiguients, de la transferancia de informacidn como parte
inseparable de las investigaciones y el desarrollo. Esto propicid la convocaloria
de cientificos e ingenieros de las mds disimiles instifucionss publicas v
privadas, dedicadas a la investigacion y que deblan asumir la responsabilidad
do diseminar e intercambiar la infarmacion cientifica y techoldgica” (Saracevic
1993).

El lapso temporal en que e sitdan estas valoraciones estd marcado por un entorno
informativo donde surgen diverzas respuestaz a esta situacidn. .. "En los afos de la
segunda posguerra, en e contexto norteamericano, la Bibliolecologia v sus
profasionales cenfraban el quehacer informalivo. Este escenaric comienza a
modificarse producto de wna realidad informativa cambiante y necesitada de
respuestas que se distanciaran de los esquamas vigentes. El acontacimiento se hace
vigible en los desencuentros producidos enfre los “bibliolecarios tradicionales”™ v los
flamados “bibliotecarios especializados™ los primeros orlentados hacia los grandes
publicos con sus propdsitos educativos v culturales; los segundos, inferesados solo en
la informacidn profesional con el fin de apoyar a la investigacidn cientifica y el
desamralio ecnoldgico... Ofra de las senales del cambio informacional se muestra en la
conformacion de la “Documertacion”™ v of establocimiento de la “Rocuperacion da
Informacion™ como disciplinas-respuesia a la nueva coyuniura; la primera en 1934 v la
ultima en 1950, ambas a mayor o menor distancia temporal de I3 sitluacidn gue se
axXaming, pearo expresivas de un cisma vy una perdida de la hegemonia del campo
bibliotecoldgice”. (Linares 2009, 5)

Mas de un historiador de la Ciencia de la Informacién, =i bien identifican a la
Docurmentacidn fundada por Paul Otlet v Henri La Fontaine en 1934 como uno de los
antecedentes de la nueva disciplina informativa, no siempre estdn de acuerdo en
delimitar la influencia documental en el ezpacio noteamericano (Buckland, 1955, Mas
alla de la polémica, no parece haber dudaz en que si bien en 1937 =e funda el
American Documentation Institute, |a influencia real de la Documentacién europea
comenzd a ser notable alrededor de los afios 50, expresada de una manera particular

en la existencia del movimiento de bibliotecaros especializados v |a creacidn en estos



afnos de la Information Reldeval (Recuperacion de la  Informacidn), estos
acontecimientos asumen directa o indirectamente a la Documentacién europea en sus
caracteristicaz y propdsitos  esencialmente  orientados  hacia la busgueda e
implementacidn de practicas que los digtanciaran de los saberez de la Bibliotecologia

clasica.

A =y vez, ze constituye formalmente en 1950, por Calvin Mooerz |a "information
Ratrieval™ o (Recuperacidn oe Informacidn) como uno de |los  eslabones
fundamentales del proceso que condujo a la viterior aparicidn del nuevo dominio de
conocimiento informacional, eata sera wun area que aborde los aspecios infelectuales
de la descripcidn de informacidn ¥ sus especificaciones para la busqueda, ademds de
cuaiquiar sislema, fecnica o instrumanto que se wuhlice an fa operacion. [(Saracevic
1999.13). Donde ez rernarcable el papel de las tecnologias computacionales en las
operaciones propias de la bldzsqueda y recuperacidn de informacidn, tecnologias que
acompanaran posteriormente a la futura Ciencia de la Informacién como uno de sus
aspectos medulares.

Ezte conjunto de factores, entre otros, impulsan la creacidn en 1962 de la Ciencia de
la Informacién en EE.UU., aungue el primer uso oficial del vocablo ocurid en 1958, al
fundarse el Institute of Information Scientistz (13), en Gran Bretafia. Con esta
platafomna obra la fundacidn de la Ciencia de la Inforrmacidn, en el marco de dos
conferencias celebradas en el Instituto Tecnoldgico de Georgia.” entre octubre de
1961 y abril de 1962,

Los encuentroz se centran en aspectos pedagdgicoz, aunque no 38 excluyen los
problermnas en torno a 1a denominacién de la parcela en surgimiento. Robert Taylor’
propone la pimera definicién de Ciencia de la Informacidn. (Fernandez Moling 1995
En loz coloquios participan 59 especialistas, pero solo el 24% son bibliotecarios o
profesionales de la Bibliotecologia, bien es cierto que dedicados a la infomnacidn en
ciencia ¥ tecnologia, pero la mayoria son cientificos e ingenieros. (Ribeiro Garcia
2002%. Eata es la primera comunidad productora v legitimadora de [a Ciencia de |a
Informacidn  donde se identifican las proposiciones iniciales de este campo de
conocimiento. (Ferry de Moraes 2002)

Los estudios histdrcos de la Ciencia desde [a aparicién de la obra de Thomas Kuhn,
"La estructura de las revoluciones clentificas’ publicada en 1962, comenzaron a
desamollar una mirada radicalmente distinta del decursar cientifico; la historia de |a

ciencia 2 distancio de aquellas propuestas que se limitaban a la enumeracion de

Considerado el primer autor norteamericano que sistematizd los principios esenciales de la
naciente Ciencia dea la Informacian



descubrimientos cientificos o al papel de sus descubridores v se orientaron a partir de
las propuestas kuhnianas a un examen diferente de eata problermatica.

Kuhn introduce con su obra una mirada indudablermente innovadora y polémica en los
estudios histdricozs vy filosdficos de |a ciencia, en su propuesta 2e enfatizan los
aspectos histdricos y =ocioldgicos de la actividad cientifica; al igual que propone una
serie de nuevos conceptos de elevada capacidad metodolégica para el examen de |a
produccidn  de conocimientos  cientificos; tales como: paradigmas, comunidad,
revoluciones cientificas, etc.

Del conjunto de nociones que introduce este autor, a los efectos de estas notas, tienen
significativa importancia las de: comunidad cientifica v paradigma.

Un elemento importante del pensamiento kuhniano respecto a estos conceptos, es su
criterio de que estos son inseparables; un paradigma tiene |3 funcidn de orientar la
teoria v la practica de una comunidad cientifica, vy una comunidad cientifica solo existe
si hay un paradigma que orienta ¥ condiciona sus actividades.

Los uzos vy abusoz del vocablo paradigma es una de las notas distintivazs de las
ciencias sociales actuales, la Ciencia de la Informacién incluida. Mas alla de las
inevitables "modas intelectuales”, lo cierto ez que el término poses determinado valor
metodolégico en los diversos intentos por acercamos a |a totalidad de un determinado
dominio del conocimiento. Autores relevantes del espacio informacional como (Budd,
1995; Capurra, 2003; Dick, 1999; Ellis, 1992; Hjodand, 2002a, 2005a; @rom, 2000;
White & McCain, 19987 destacan |la importancia de los paradigmas e identifican zu
presencia en el campo informacional.

Ello no excluye que mas de un estudioso de los problernas epistemoldgicos de |a
Ciencia de la Informacidn ha cuestionado |3 efectividad del uso de esa nocidén en este
campo. Esto ha permitido la aparicidn de las correspondientes sustituciones y asi
surgen los "abordajes”, "perspectivas”, etc (Wersig 1993).

E= innegable el cardcter polémico del vocablo paradigma no solo, de acuerdo con
alguncs autores por su discutible efectividad en el campo infomacional, sino también
por la diversidad de significados que tiene para Thomas Kuhn, &l creador de las
"wiziones paradigmaticas” y los "paradigmas” (Masterman (19750,

“Un paradigma es o guwe los miembros de fa comunidad cientifica comparten, ¥
reciprocamente una comunidad cientifica consisle en unas personas gue comparten
un paradigma”™ (Kuhn 1971, 219). Eata definicidn nos dice mucho y también poco, pero
nos sirve en cierto sentido para acercarnos al significado del controversial témmino.

Una wizgidn amplia del término en digcusion, no lo debe limitar a su relacion con la
dimension tedrica de los dominios de conocimiento, que ez valida, pero no exdusiva.

Las comunidades cientificas y profesionales comparten no solo teorias, conceptos v



metodologias, sino también creencias, valores, preferencias, rechazos, formas vy
concepciones vigentes en una época determinada. Asi responden a un determinado
paradigma cuando estos aspectos son compartidos y asumidos por esa comunidad®,
En sintesis, seqan Kuhn {1971, 220)... "una comunicad clentfica esta formada por ios
practicantes de una especialidad cientifica”...

La comunidad cientifica de la Ciencia de la Informacién de sus afios iniciales o
fundacionales establecid [os elementos identificadores del nuevo campo, a través de la
precisidn de su objeto de estudio, sus conceptos v propuestas tedricas; con ello se
iniciaron loz primeros dialogos entre la Episternologia vy el naciente dominio de
conocimiento.

Ezta comunidad integrada por cientificos y profesionales mayoritariamente cientificos
naturalez e ingenieros, convertides en practicantes de la incipiente  actividad
informacional van a marcar el nacimiento vy primerce desarollos de [a Ciencia de |a
Informacién con el =2ello de sus formaciones profesionales de origen, ello motiva a
conziderar que su formacion se correspondera con las concepciones cientificas v
flosdficas preponderantes en los medios academicoz vy profesionales de ese
momento; en términos kuhnianos, respondieron al paradigma dominante en sus
espacios profesionales.

Debe anctarse que la atmdsfera intelectual dominante en este periodo fundacional del
nuevo campo de conccimiento puede definirse como altamente compleja porque sigue
viva la vision de ciencia propuesta entre los siglos XV y XX, aun cuando se hayan
manifestado las primeras fisuraz en el edificio de la racionalidad cientifica. (Bernal
1987). Son afice en que la ciencia, concebida zegun la propuesta de la modernidad
tiene un elevado prestigio social ¥y una fuerte influencia en el imaginario intelectual, se
manifiesta una relevante hegemonia del conocimiento cientifico sobre otros modos de
conocimiento, es decir..."En la modernidad & conocimiento clertifico era sindnimo de
exactitud, canteza, conocimianio comprobado v por consiguients universal ¥ necasano.
S0 una afirmacicn estaba respaldada por el halo de cientificidad, enionces era seguro
gue eila ara vargadera, cierta y no habia lugar para la discusion” (Renddn 2009, 2.
FPor ello, en los albores de la Ciencia de la Informacion, en el contexto norteamericana,
laz corfentes filosdficas que cimientan conce ptualmente os saberes con pretensiones

cientificas fueron el empirismo” y &l positivismao®.

* Mo siempre al utilizar las nociones de paradigma y comunidad cientifica significa que
necesarnaments se asumen todos los criterios de este autor sobre la historia de las ciencias
naturales, probablements validas en esa dimension de la ciencia ¥ no en todas las ciencias. La
avolucion histdrica de las ciencias sociales estan bastants distantes de responder al esquema
kuhniano.

" El empirismo es una tendencia filosdfica que se desarrolla en Gran Bretafia entre los siglos
XNy XV, que considaera la experiencia como la dnica fusnte valida de conocimiento, v las



Empirsmo vy positiviemo, entrelazados y complementarios,  sirvieron de ambiente
filosdfico en el cual 2 inscribe el proceso fundacional de la Ciencia de la Informacidn.
Los conceptos, enfoques y propuestas de |la nueva disciplina van a expreszar la
influencia de estas filoacfiaz. Con otraz palabras, la Epistemologia dominante se
sustenta en esas posturas filosdficas.

En consecuencia, los iniciadores de la Ciencia de la Informacidn, en sintonia con [as
consideraciones anteriores, le denominaron "ciencia” al estudio de la informacién que
proponian v discursaron sobre el padicular, con alusiones en unos cazos al "estudio
cientifico” de la informacién vy en otros con afirmacionez como postular que wuna
Clencia de fa informacion verdadera debla basarse an el modeio de fa Fisica. (Yovits
1975, 95) con lo cual se buscaba el reconocimiento que =olo la "ciencia” les podia
ofrecer.

Sus marcos paradigmaticos eran los de las ciencias naturales, exactas vy técnicas de la
epoca y estos no eran otros que los del cientificismo naturalista v tecnicista, donde |a
creencia en la objetividad, neutralidad v la matematizacidon eran la posibilidad para
obtener el conocimiento cientifioco. En esas circunstancias resulta significativo 1a
inexistencia del término "ciencias sociales” en los discurzos fundacionales, mas alla de
laz inestabilidades del desarmollo de este conjunto de ciencias en los primeros afios de
la segunda mitad del siglo XX. Era impensable entre ingenieros v cientificos naturales
conasiderar la posibilidad de calificar al nuevo saber como una ciencia social.

Como apunta, Linares (2005, 24).."la inscripcidn de |3 Ciencia de la Informacidn
contempla establecer las precisiones conceptluales que enuncien sus contenidos
especificos, v le cupo a Robert Taylor el ménto de su primera definicién. Uno de los
padres fundadores, Harold Borko, sintetiza las vanantez de Taylor en un articulo
publicado en 1968 v considerado con justeza como un clasico, Information Scienoa,
what is /t?7 La intencidn basica ez establecer que la Siencia de la informacion (...)
investiga las propiedades v componamiento da la informacian, las fuerzas que rigen su
flufo ¥ los medios de procesarla para su dptima acoesibilidad y aprovechamisnto.
iBorko 1968, 2). También se dezea asentar |as caracteristicas de sus profesionales y
la relacidn con la Bibliotecologia, por lo que se argumenta que es una ciencia

interdisciplinaria derivada o gue estda mlacionada con la Matemdlica, Ldgica,

ciencias naturales como el tipo ideal de ciencia al basarse en hechos observables. Este
anfoque, opuasto a las posiciones racionalistas, se convirtio &n una constante a lo largo de la
hiztoria de la Filosofia en la medida que mas de una orientacidn filosdfica es deudora del “viejo
ampirismo”,

El positivismo como filesofia hipertrofia &l modelo de racionalidad cientifica conformado a lo
largo de la modemidad, por lo que convierte a la ciencia an el Unico conocimisnto posible, v a
su metodo en el Unico valido, &n &l qua las ciencias naturales son &l referente modalico.



Lingdistica, Sicologia, Tecnologia de la compulacion, Investigacidn operacional, Arfes
graficas, Comunicacidn v la Bibliotecologia”™ (Borko 1968, 3)

En esos mizmoz afios también se postula que "sf abjstive de la Ciencia de iz
Infarmacicn debe sor crear un enfogue clentifico homogeneo para of estudio do los
varios fendmenos propios de la nooidn de informacion”(...) La tarea de la Clencia de /a
Informacicn es el estudio de las propiedades de los procesos de comunicacion que
puedan entonces ser fraducidos al diseno de un sistema de informacion adecuado
para una situacion fisica adecuada. (Goffman 1970, 591)

Ezte dltimo autor, explicita de forma muy transparente el tipo de ciencia que se creia
haber fundado, que como se ha anotado, evidencia su total sintonia con el discurso
paradigrmatico dominante en |a época,

Otro de los elernentos notables en los dizscursos de ezosz afioz originarios 2on [as
consideraciones en tomo al objeto de estudio. Todos loz padres fundadores
subrayaron que dicho objeto no era otro que |a informacidn, pero pese a ello son
incuestionables las imprecisiones que existieron en tormo a eza nocidn. Ninguno de
loz autores se adentra en mayores especificaciones =obre este témino. Es asi como
se afirma que |3 infomnacion es el centro, sin establecer precisiones, cuando en rigor |3
informacidn de marcado interés practico era la informacidn cientifica v tecnoldgica, v
no cualquier tipo de informacidn, como se postula en los mas disimiles enunciados al
reapecto. Para todos la informacién es "alge" que puede ser recopilado, organizado,
almacenado ¥ difundido, y por tanto, extemo v objetivo, por o que el tipo de ciencia en
que ze cree pertenece a las naturales o empiricas.

En sintesiz, defienden a la informacidn dentro de o objetivo v mensurable,
congrientes con las concepciones cientificistas, pero dejando a un lado |3 importancia
del contenido v el significado de la informnacidn, elementos que luego 2e retoman como
protagonistas en Ciencia de la Informacidn.

Las preciziones que =2e hacen acerca del objeto de estudio en este contexto estan
asociadas a la pozstulacién de cual sera el aostén tedrico de la nueva ‘ciencia”. En
conzecuencia, Goffman(1970) propone que la Teorfa Maternatica de la Comunicacian
de Shannon y Weaver fuera su basamento tedrico, propuesta que es asumida y
comparnida por eza comunidad profesional. "Shannon v Weaver despliagan en 1948
un modelo fineal de comunicacion, un proceso de fransporte de informacion de un
punto A femisor) para un punto B (receptor). Justifican que la informacidn, una vez
codificada en senales por un emisor, &s franamitica a fraves de un canal para ser
docodificada por un recaptor ¥ de este modo, e proceso comunicacional se raduce a

un asunto da vialidad, en el cual kbs mensgjes so tratan como sanales que deban sar



codificadas v decodificadas v en donde Ia informacion se entiende como la liberlad de
ascoger, de seleccionar un mensaje”. (Lépez Pérez 1993, 4).

Ezta creencia de que =su bazamento tedrico era la Teoria Matemdtica de la
Comunicacidn de C. Shannon vy W. Weaver fue insuficiente; ante todo por lo
inadecuado de la concepcidn tedrica elegida para las caracteristicas  del campo
informacional. Era impensable que funcionara en la Ciencia de la Informacion una
teoria sintactica, cuando [a dimensidn semantica es el aspecto troncal de la actividad
informacional. Shannon y Weaver fueron seleccionados porque, consecuentes con sus
posiciones objetivistaz, una teoria ingenieril ¥ su incuestionable objetividad les parecid
que zustentaria a la Ciencia de la Informacidn naciente con la cientificidad propia de
las ciencias.

La perspectiva de orentacidén empinsta y positivista dominante en esa comunidad
profesional 2e hizo tangible en todas las dimensiones de la nueva area de estudio;
desde sus percepciones de la figura del usuarie” de la informacian hasta la
recuperacian de informacion”.

E=ta clara la hegemonia de corte cientificista y con sustento filosdfico en el positivismo
vy el empiriemo gque condiciona a la Ciencia de |3 Informacidn en sus afos
fundacionales, haciéndose evidente [a existencia de un primer paradigma en esta area
de estudics, calificado por varios autores (Ellis, 1992, Orom, 2000; Capumro, 2003
como paradigma fisico o en otros términos, paradigma de [a objetividad.

Los dialogos originarios entre la Episternologia v la Ciencia de la Informacién se
articularon a traveés de un conjunto de problemas episternoldgicos, antes enunciados
en sentido general, pero objetivados en esta primera etapa de la historia del nuevo

espacio de conocimiento informacional por:

T urasulta de particular importancia en la construccidn fedrica del usvano como obfeto
(sujeto) de astudio. En una socledad malizada por ios grandes conirastes socialas, se
conztruye al usuario a partir de varables neulrales: edad, ocupacion... Se disenan
sorvicios esiEndar para sujolos establos: 12 informacidn &8 una o independiente da
condiciones sociales concretas como las clases sociales, el genero, la raza. (...) Uno
go lleva la impresion de wna profesion mucho mEs interesada en prooosos ¥
astructuras que an fas personas”. (Wiegand 1999, 17)

a
“la aparicidn ¥ desarrollo de los sistemas de recuperacion de informacion se

encuadra en orientaciones lfedricas con supuestos empirisias vy objelivistas y con
modelos basados en la Teorfa Malematica de la Comunicacion. Si el receplor se
convierte en sufelo pasivo, el usuario de los sistermas de recuperaciin de informacidn
so concibe tambien como un recepior pasive de informacion objativa.

Los sisfemas de recuperacion infiuidos por esia concepoidn consideran 2 necesidad
do infarmacion del usuaro a4 la juz ool propio sistama maEs gue a la Juz do las
prioridades personales de los usuanos, algiados de su comprension ¥y manipulacion”.
iLinares 2005, 45)



la delimitacidén y valoracidn de la propuesta tedrca de la Ciencia de la
Informacién de |a época: |a tecria matematica de la comunicacién de Shannon
vy Weaver. Al igual, que el examen de la nocidn fundarmental del campo:
informacidn, junto a otroz conceptoz centrales tales commo. usuano de |3
informacidn vy recuperacidn de la informacian.

la presencia en esta coyuntura histérica del dominio paradigmatico positivista v
empinsta como sustentadores de |a produccidn de conocimientos tednhcos v
conceptuales en esta area

el andlisiz del modelo de cientificidad asumido por la comunidad cientifica

fundadora de la Ciencia de la Informacién



...los dialogos de ruptura y redefinicion

Ruptura y redefinicidn parecen zer los términos que mejor resumen la configuracidn
episternoldgica de [a Ciencia de la Informacidn en los finales del siglo XX e inicios del
KX, por ello, resultaran notables las distancias y diferencias surgidas en este terreno
rezpecto al periodo originario.

La época en gue =& inscribe este proceso en los marcos de |3 sociedad
norteamericana esta rotulada por las transiciones y apariciones de fendmenos
diversos, Lna de las evidencias significativas de los cambios que 2e producen en esa
realidad son: las transformaciones de la sociedad industrial norteamericana que
inicialmente da paso a una zociedad posindustrial v posteriormente a la llamada
"zociedad de la Informmacidn”; que masz alld de denominaciones, on LEMINos que
revelan el cardcter cambiante de estos afios.

La llamada "sociedad de |a Infomnacian®. .. Indica &f atribulo de una forma especifica
de organizacion social en la que la generacion, el procesamiento v la fransmisidn de la
informacion se convierten en las fuentes fundamentales de la productividad y el poder,
dobido & las nuevas condiciones fecnoldgicas gque surgen en este pericdo histanco™
iCastells, 1998, 47). Lo ezpecifico de la Sociedad de la Informacidn es el decisivo uso
sisternatico de las tecnologias de informacidn y comunicacidn, y que se convieten en
la principal fuente del incremento de la productividad v de la economia.

Ln rasgo que distingue estos afics es la incuestionable capacidad penetrante e
invasiva de las tecnologias de informacién vy comunicacién en todas las esferas de la
vida =ocial, pese a ello, los grandes cambios de este momento no pueden quedar
reducidos al influjo tecnoldgico; otros factores como: la hegemonia del dizcurso
necliberal”, el cardcter prominente que asume el mercado y el surgimiento de una
economia global liderada por EELUL =& conjugan con oz profundos cambios
tecnoldgicos v viceversa.,

Las circunstancias econdmicas y tecnoldgicas de esos afics favorecen situaciones
tnicas para el univerzo informativo aparecen; nuevas formas de comprender a la
informacidn, cambics relevantez en el lugar de la informacion en el conjunto de la
economia vy la sociedad y nuevas lecturas de la Ciencia de la Infomacién.

La cormunidad profesional de la Ciencia de [a Informmacidon no 2olo crea v 2e desarmolla

bajo laz coordenadas anctadas, =ino que no escapa a las influencias v

“Es un modo casi planetaro de practicar la economia politica en los finales dal siglo XX, Se
distingue por creer que la competencia capitalista es el mecanismo que garantiza
automaticamente las mejores condiciones para la evoluciin de las fuerzas productivas, a la vez
que postula la reduccion del papal estatal en la actividad econdamica y social.



condicionamientos que e impone el contexto cientifico e intelectual vigente en estos
anos.

Uno de los razgos de las dltimas décadas del siglo XX en los terenos cientifico y
flosdfico que gravita en la nueva situacidn informacional v en =zu comunidad
profesional, son las nuevas valoraciones sobre |a ciencia o el conocimiento cientifico.
La ciencia clazica y su modelo establecieron un patrén de comprenzsién de la ciencia
en la que la objetividad v la mensurabilidad son sus marcas distintivas. (Bernal 1985).
Eate modelo hegemdnico de la ciencia modema comenzd a ser cuestionado deade [as
primeras décadas del siglo XX y se percibe inicialmente en [as ciencias paradigmaticasz
de la modernidad, la Matematica v la Fizsica.

La Ciencia de la Infornacidn en sus afics fundacionales pretendid asumir esa
concepcidn, vigente en la cultura occidental desde el =iglo XVI, vy quiso s2er ciencia
seqgun estos patrones. Mo obstante, desde finales de los afios 70, comienza a
redefinirze esta posicidn, surgen elaboraciones conceptuales que buscan insertar a
este espacio en las ciencias aociales y se inicia un serio distanciamiento de las
posiciones iniciales.

Ez de destacar, que laz ciencias =ociales reproducen, desde su realidad, las
turbulencias que afectan la totalidad del saber, ez decir, el modelo naturalista,
cientificista vy positivista en el terreno del conocimiento declina a o largo del siglo XX,
Eata crizis abarca el sisterna global de los conocimientos v de las ciencias. Las
ciencias =ociales, desde el siglo XIX hasta el periodo que =ze estudia, busca
constanternente su afirmacion como  conocimiento  cientifico. Primeno estudia [a
sociedad dezde los principios epistemoldgicos vy metodoldgicos acordes con |as
concepciones dominantes desde el =iglo XV, asumiendo los fendmenos sociales
como "oosas’, restingidas a sus dimensiones externas, observables, objetivas y
menzurables. Luego reivindica una perspectiva epistemoldgica v metodoldgica
especifica, propia para el 2er humano y alternativa al modelo naturalista ¥ positiviata.
iLinares 2005). Estaz tendencias rezumen loz grandesz paradigmasz en las ciencias
sociales que nosolros prefanmos danominaros, respachivamenta, como paradigma
axplicativo v paradigma interpretativo, nombras gue loman en cuenia al largo debale
an &l proceso da construccidn de las clencias sociales sobre of objativo final dado a
tales clencias, que para unos es el de explicar v para olros el de interprelar o
comprendear los objetos sociales estudiados por &f investigador. (Briones 1996, &7)

E=z oportuno sefalar que solo a partir de 1980 es que en la Ciencia de la Informacidn
surge detemninado sentido de pertenencia al universo de las ciencias sociales,
obviamente bajo las influencias directas o indirectas de esos grandes paradigmas

tedricos.



Desde la fundacidn de |a Ciencia de la Informacién en 1962 hasta nuestros dias, los
estudiozos del cardcter interdizciplinaro de este campo de conocimiento, insisten en la
presencia de la Psicologia como uno de sus nutrientes fundamentales. (Borko 19687
En loz afos 80, 2 reitera que la Ciencia de la Informacién es una discipling gue surga
de una fertilizacidn cruzada de ideas gue incluyen el vigjo arte de la Bibliotecologia, of
nuevo arte de la Computacidn v de clencias como la Psicologia v la Linglistica.
(Foskett 1980, 64)

Al terminar la primera mitad del siglo XX, en [a Psicologia se discute la perspectiva
conductista’” como unico enfoque  tedrico y practico, cuyo rasgo distintivo era la
investigacidn del ser humano en su conducta obzervable, a traveés de mecanizmos
como el estimulo-respuesta, rechazando los procescs mentales; esta perspectiva se
hizo tangible en la Ciencia de la Informacidn de loz afios onginanos a través de las
maneras de enfocar [a figura del usuano de la informacidn, los escaszos estudios de
usuanos realizadozs en este periodo fueron conzecuentes con esta propuesta
psicoldgica.

Los perfiles dal conductismo son claros. El objalo de la Psicologia es la conducta, no
ios contenidos de la conciencia, ni las funciones psiguicas. (...) En tanto Ia Fisiologla
astudia las funciones del estdmago, de los pulmones v del higado, Ia Psicologla
estudia la aclividad del cusrpo viviente folal. Los pulmones respiran, el cuerpo entero
actua. Tanto la respiracion como la conducta (...) pueden esiudiarse con los métodos
ofyjetivos que caractarizan a toda ciencia. (Heidbreder 1971, 183)

El conductismo ez, en el tereno psicoldgico, otra enunciacion del cientificismo
naturalista de orientacién positivista v empirista.

La psicologia cognitiva, gque fuvo su inicke en un Simposio sobre Teorlza de la
Informacion, realizado en el Instituto Tecnoldgico de Massachussels en septiembre de
1856, donde cienlificos importantes en e desamollo del nueve pensamiento
presentaron articuwlos inéditos; Herbert Simon, Neam Chomsky v Claude Shannon,
iBareto 2002, 97 es el reemplazo del conductizmo dominante y la defensa de los
aspectos subjetivoz y significativos de [a experiencia peicoldgica, al tratar de explicar lo
que pasza en el mundo interior.

Ezta opcidn prvilegia el estudio de procesos mentales como la percepcidn, atencidn,
memoria, lenguaje, razonamiento ¥y representaciones para comprender cémo se

desamollan eatos procesos en los 2eres humanos.

"Bl canductisme o behavorisme como tendencia pseicoldgica fue creado en EE.UL. por John
VWatson. (1878-1958)



Con esta exaltacidn de la figura del sujeto como objeto de indagacidn, entra en la
escena informacional un factor de indiscutible impotancia en el debate objetividad-
subjetividad que caracteriza los dltimos afios del siglo XX

La hizstora de la Ciencia de la Informacidn en el siglo XX 2olo conoce un momento en
el cual determinada concepcidn tedrca domina en todo el espacio informacional, el
enfoque cognitivo.

Desde finales de los afios 7O, la presencia de o cognitivo 3 una constante en casi
toda las elaboraciones conceptuales del campo de conocimiento, y goza de wna
venitagia hegemdnica, navega omra cas todos los aulores de /a Clencia de la
Informacion. (Mostafa 1999 17)

Las posturas mas ortodoxas, Brookes'' y su seguidor inmediato Belkin'® y las
abiertarnente heréticas, Ingwersen'” y Hjérland." son las mas representativas del
supuesto tedrco cognitivo en las construcciones conceptuales de esta etapa.

Los conceptos infomnacian, usuario y recuperacidn de informacidn examinados desde

este enfoque, pueden zer ejermplos que propicien algunas reflexiones.

Informacion

Una de las primeras manifestaciones de cambioz al interor de la Ciencia de la
Informacién desde los finales de los afios 70, =& produce en la nocidn reconocida
como objeto de esta disciplina. En su momento 2e examinaron las posiciones que
priman en la etapa fundacional cuando, desde el principio de la objetividad, se intentan
conztruir maneraz de entender a la informacidn como externa, objetiva e
independients del individuo.

Los autores de esta etapa parten de posiciones tedrcas y supuestos culturales a tono
con ese tiempo, v por tanto, desde el enfoque cognitivo, con lo cual 28 inicia un
rezcate de la subjetividad. En |a construccidn de conceptos intervienen factores del
mundo interior del sujeto v se subraya la importancia de como los individuos procesan
la informacidn que reciben en su interaccion con el mundo.

El iniciador del enfoque cognitivo en Ciencia de |a Informacion es Bertran ©. Brookes,
considerado como uno de los de mayor produccidn tedrica en este periodo.

En =u interés por construir loz fundamentos para esta disciplina, en fecha tan

temprana como 1974, propone la ecuacion fundamental de la Clencia de ia

"' B. Brookes. Infraduce =l enfoque cognitive en la Ciencia de la Informacian

Morteamearcano, Profesor de la Rutgers University. Iniciador de los estudics cognitivos en
Ciencia de la Informacian junto con B. Brookes,

Frofesor de la Real Escuela da Bibliotecologia de Dinamarca. Experto en Recuperacion de la
Informacidn.
" Profesor de la Real Escuela de Bibliotecologia de Dinamarca. Creador del Analisis de
dominio, una de las nuevas concepcionas en Ciencia de la Informacian.



Informacion, que también puede llamarse ecuacidn cognitive de la Clencla de la
Informacicn, de |la que puede extraerse 2u concepcidn de infommacidn y que =e
expreza de ezta forma:
K(S)+D(l)=K (5 + DS)
Donde K (3) es una estructura de conocimiento, K (S+ DS) ez la estructura de
conocimiento modificada v D (1) ez quien modifica eza estructura. (Mostafa 1999) En
otres tErminos, "eso’ que altera o modifica el conocimiento, e la informacidn.
En el debate que se entroniza en la etapa =zobre informacidn-conocimiento, Brookes
conzidera al conocimiento como wuna estruciura de concspios uidos por sus
relaciones, e informacion coimo una peguena parte de tal estructura. La esiructura de
conocimientos pueds ser subjetiva v objetiva. (Brookes 1980, 129)
Al intento constructor del nocleo conceptual de la Ciencia de la Informacién se le
incorporan las perzpectivas filosdficas neopositivistas de Popper v su nocidn de los
tres mundeos, que clasifica:

1. El mundo de las cosas materiales.

2. El mundo de la mente.

2. El mundo objetiva conformado por ideas, teorias y textos.'®

Para Brookes, el aspecto central de la Ciencia de la Informacidn ez entender las
relaciones del mundo 3 con el mundo 2, comprender las relaciones del conocimiento
objetivado en textos, ideas, teoriaz, con al mundo mental de cada uno de los sujetos.
(Mcstafa 1999)

Como no escapa del objetiviemo de sus antecesores, considera que Ios textos estan
separados de los sujetos que los generan, que los documentos son objetos naturales.
Otra de [as lecturas novedosas de |3 nocidon de informacidn, desde esta perzpectiva, la
propone Micholas Belkin, quien no e limita a introducir su concepto, sino que se
adentra en un aspecto medular, las posibilidades o requisitos de un concepto de
informacidn para la Ciencia de la Informacian.

Ezte azpecto ez uno de los mayores aportes, recordandose que el debate da los afios
fundacionales intenta delimitar o encontrar razones univerzales sobre la nocidn
inforrmacidn v que faltan propuestas concretas que =2e centren en ella.

El propio Belkin, en 1978, resurmne de esta forma sus condiciones: (Belkin 1978, 16,17)

" Un mundo sin sujetos, solo de escrituras. (M. del &)



REQUISITOS DE UN CONCEPTO DE INFORMACION
PARA LA CIENCIA DE INFORMACION
1. | Debe refonirse & la informacion deniro dal contfexio oo fa comunicackon

con un propdsito ¥ una intencidn determinada.

2. | Dabe explicar la informacion como un proceso d8 comunicacion social
enire semes humanos.

3. | Debe explicar jo demandado o deseado de ia informacian.

4, | Dabe explicar ol afecto de fa informacion sobre of recepior.

5 | Debe explicar la relacidn entre la informacidn ¥ el eslado de
conocimiento del generador ¥ del receptor.

6. | Debe explicar los diversos efeclos de los mensajes presentados de
diferentas modos.

7. | Debe sar generalizable mas allg del caso ingivioual,

Dabe brindar un medio para la prediccion del efecto de la informacion.

Ezate sizsterna de ideas excede meros ‘requisitos”’ v resalta sus concepciones de la
informacidn v de la dizciplina que la estudia, pues inzerta ala informacidn en el ambito
de loa procezos de comunicacion social ¥ recalca que el problema fundamental de la
Ciencia de la Informacidn es la informacién deseada vy su efecto sobre el usuario.
Motablemente incorpora, en forma integrada, los conceptos comunicacién v
conocimiento, que desde el prisma de lo cognitive 2e vuelven imprescindibles en la
comprensidn del fendmeno de la informacién.

Feter Ingwersen afiade algunos elementos conceptuales novedosos:

Cuando se acceds &l Mundo 3 de Popper, al del conocimianto abjetivo (s abrimos un
libro, por gfemplo), nos enconframos solo con datos gque se comunican mediante
signos, simbolos, palabras, textos, elc. Con la percepcion, los daltos son
transformados por la actual eslructura de conocimiento en informacion, omitiendo
datos de sobra que no se perciben. Los conceptos ¥ sus relacionas se econocen i se
almacenan an la memona. Esta es la nueva informacion que puede transformar la
gsiruciura oo conocimienta. La forma en que la mueva informacion afecta a la
astructura del conooimisnto dependord de su estado de conocimiento v de la
complejidad de la informacidn percibida. (Femandez Maolina 1994, 11)

En especial, se establece una clara distincidn y relacidn entre datos, informacidn vy
conocimiento. Los datos son informacidn potencial, que solo s se perciben por el
receptor e convierten en informacion. Esta se transforma en conocimientoz en el
momento en que produce una modificacion de la estructura de conocimientos

anteriores de un receptor. Sin el receptor, oz sistemas de informacidn solo =2on



sisternas de datos o sistemas de informacion potencial. Unicamente al ser percibidas
por el receptor se convierte en informacicn.

Las ideas de Ingwersen dezamollan los criterios de Brookes, continuados por Belkin,
que distinguen al enfoque cognitivo. EI cambio que produce ezta tendencia coloca al
sujeto del otro lado de la barrera, como factor determinante en la definicidn del
concepto inform acidn.

Usuario

Una gran parte de los esiudios de los cognitivistas estdn dedicados a los esiudios de
usvanos. (Mostafa 1999, 217 Corresponde, en lo que sigue, exponer el cardcter de la
lectura cognitiva en el universo de los usuarios.

Mo es él témino usuario, en 2 mismo, o que estd en debate, sino sus dmensiones
mas frecuentes: necesidad, bdsqueda y uso de la informacién. Operacionalizando, se
trata de una varable general, el usuvano, y tres variables intermedias involucradas en
un ambiente gque constituyen los estudios de usuaros.

Los estudios de usuarics en la etapa fundacional describen lag acciones de los
usuarios y exprezan sus necesidades deade los sistemas de infomnacidn. En los
finales de los afos 70, al igual que en otras esferas, se produce un rechazo de esas
posiciones, ¥ surgen nuevas reflexiones sobre la problernatica del usuario.

El enfoque cognitive comienza puntualizando el desconocimiento por parte de las
visones anteriores del enome significado del mundo interior del individuo en los
procezos de asimilacion v uso de la informacion. (Femeira 1995)

Uno de los mejores exponentes del enfoque cognitivo en los estudios de usuaros es
el sense-making, introducido por la norteamericana Brenda Dervin.'® Es una propuesta
tedrica v metodoldgica que propone una separacidn radical entre el 2er humano v los
sisternas de informacidn. Esta distincién entre mente v mundo es propia de la
perspectiva cognitivista.

El sense-making entiende a la informmacidn como wn dato incompleto al cual el
individuo atribuye zentido a partir de la intervencion de sus esguernas interiores.
Coloca al usuario en la cima de =su interéz, aboga porque el comportamiento de |a
busqueda y uzo de informacién esté modelado por el universo cognitivo del usuario,
rechaza el uso exclusivo de las variables socio-dermograficas y dicta que el sistema de

informacidn se subordine a los interezes del usuario. (Dervin 1983)

“Profesora de la School of Joumalism & Communication. The Ohio State Lniversity.



La insercidn de lo cognitivo en los estudios de usuanos varia el estado de este
fendmeno, pero imposibilita una auténtica comprensicn del papel de |la persona vy su
interaccion con los sistemnas de informacian.

Recuperacion de la Informacion

Estrechamente asociado a los usuarics de la informacion esta el fendomeno de [a
recuperacian de la Informmacidn. Cormo ocurre con a3 informacidn y con o8 usuanos, os
origenes v caracteristicas de la recuperacién en la etapa fundacional cbedecen a las
concepciones tedricas y tecnoldgicas de aquellos momentos.

Desde finales de loz 7O y afirmandose en loz 80, evoluciona una zona de
investigacidn que se concentra en los usuarnos, usos, contextos e interaccidn con los
sisternas de informacidn. Los enfoques centrados en los sistemas v loz enfogques
centrados en los usuarioz estudian la recuperacidén de informacidn, pero con
perspectivas diferentes. (Saracevic 19997

El enfoque que priviegia los sistemas =ze expone en el modelo tradicional de
recuperacion de informacidn que no torma en cuenta a los usuarios y sUs iNteracciones.
Los enfoques que favorecen a los usuaros =e orientan, desde sus inicioz, hacia lo
cognitivo en sus diverzas variantes.

El modelo cognitivo v los sisternas que o apoyan, surgen como una altkemativa al
modelo tradicional por considerar que log anteriores no representan de foma
adecuada las necesidades informnativas de los usuarics.

El investigador ndrdico Peter Ingwerzen ez el principal defensor del modelo cognitivo
en la recuperacion de informacién. Lo gue hace es agiutinar en un Unico modalo da
RI"" todos aquelios elementos, procesos i técnicas que puedan intervenir en la Bil'"
independientaments de su procedencia. Mediante asta aproximacion se da cabida a
ios actores gue inferviensn en la B, a los procesos cognilivos gue Henen lugar en el
uUsuano como consecuencia de la aparicion de la necesidad informaliva v su evolucion
hasta gue esta se satisface. (Wargas 2002, 109)

La necesidad informnativa es un componente esencial en esta concepcion, no solo en
Ingwersen, sino también en Belkin, quienez sostienen que cuando un usuario se
plantea |3 necesidad de obtener informacién sobre un asunto o materia, esta
manifestando una carencia, una situacidn irregular de sus estructuras mentales y
cognitivas, un estado mental de incertidumbre que muewve al individuo a desarrollar
una sene de acciones para solucionar su inasuficiencia. (Belkin 1978)

La perspectiva cognitiva en la recuperacidn de informacidn tiene muchoz detractores.

Se inzizte en su diversidad de posiciones, en su elevada teorizacidn y en las escasas

1T i, : i
Recuparacion de informacian.

1] ‘. , e \
Recuparacion de informacian interactiva.



implementaciones concretas. Los modelos tecnicistas centrados en los sistemas
contindan siendo dtiles & impugnan, en la practica, la alternativa cognitiva.

Lo primero & resaltar es la complgjidad de la materia en sl. La investigacion sobre la
recuperacion de la informacion fiene como punio de ineres un sistema en donde ia
gente ¥ los artefacios estan involucrados en una cantidad de interacciones complajas -
autores, indizadores, resumidores creando textos, [ndices, resumenss ¥ bases de
datos- a los gue acceden una varedad de usuarios diferenies, de formas diferentas v
con objelivos diferentes. Resallando esta complefidad existe una dualidad bdsica
irreducible -las personas {los auvtores, los indizadores, los imermedianos ¥ Ios
usuanos) vy las cosas o arefactos (los documenios, las representacionas de ios
documentos, los resumenss, 1os indices, las bases de datos). El paradigma fisico Hene
como centro de interds a los artefacios, mientras gue el interas principal ded paradigma
cognitive son las personas. Los artefactos son inertes v hasla cierto punto pusden
manipularse en gran medida como objetos fisicos, caracleristica que el paradigma
fisico puade explotar muy eficientementa, pero la efectividad final de los sistamas tiene
gue juzgarse haciendo raferancia a los Usuanos- en funcidn del criterio de pertinencia.
(Ellis 1982, 36)

El caracter hegemdnico del enfoque cognitivo en la Ciencia de la Informacién durante
gran pare de las dos ultimas décadas del siglo XX, estuvo tan significativamente
extendido en este dominio v 2u comunidad, que no es desacertado afirmar su caracter
paradigrmatios. Laz lecturas cognitivas de diversaz esferaz de eszta area de
conocimiento =2on las dominantes, el individualismo v el mentalismo propios de la
psicologia cognitiva sustentan la armazon conceptual y tedrica. Sin dudas, el

paradigrna cognitivo es el reinante en esos anos.
Reidentificar el dominio de conocimiento, es otra de [as sefiales del cambio epocal en

que estaba enclavada la Ciencia de la Informacidn, es notoria la teminante instalacién
del dominio de conccimiento que se enuncia en los marcos de |la sociedad, nitido
indicador del contexto en el cual 2e ubica la problernatica, asi se le identifica. . .con &l
astudio clertifico de fa comunicacian de informacion en ja sociedad, (Vickery 1987 o
cuando se establece que el problerna central es.. " facilitar la comunicacion efectiva de
la informacion deseada entre gl generador v el usuario humano. (Belkin 1978, 28), al
igual que la afirmacién casi cerrando el siglo XX, de que "la Ciencia de la Informacion
aestudia e mundo de la informacidn registrada y producicda por la accidn humana™
iBates 1999, 5). Todo ello reafirmando la pefenencia inequivoca al mundo humano v
social.

Eztos criterics exprezan una nueva situacién en el terreno informacional, como

evidencia de una forma diferente de asumir la produccidn de conocimientos v un fuerde



interés por alejarse del cientificiamo de los afos fundacionales. La Ciencia de |a
Informacién se plantea su perenencia a las ciencias sociales, ante todo, como una
exprezion de las tranzformaciones de finales del siglo XX, etapa que se cuestiona la
hegemonia del conocimiento cientifico de corte positivista, cuando las ciencias
sociales se distancian de ese modelo vy cuando la informacién como fendmeno es
comprensible solo si se inserta en determinados espacios econdmicos, sociales y
culturales.

Hay cierto conzsenso entre los estudiozos de [a Ciencia de la Informacién en reconocer
que, dezde finales de loz afos 90 del siglo XX v loz afos que corren del XX, ha
entrado en ezte escenario un nuevo paradigma, denominado aocial; aungue a simple
vista parezca algo contradictorno que una ciencia social =& autoreconozeca bajo la
influencia de un paradigma con ese nombre. Es cieto que dada |a trayectoria histdrca
de la Ciencia de |a Informacidn su identidad como ciencia social fue algo tardia, las
intenciones iniciales y algunas todavia existentes no apuntaban en esa direccidn; por
ello, tiene ciento caracter de excepcionalidad que esta ciencia social se reconozca
como tal v se implique en |a problematica epistemoldgica propia de esa rama. (Linares
2009)

En este paradigma confluyen varias teorias vigentes en las ciencias sociales v con
incidencia en la Ciencia de la Informacién de estos tiempos. Una de las primeras
sefiales de la existencia de una nueva mirada en este dominio (desde una perspectiva
social, contextual ) lo fue la demoledora critica propulzsada desde este nuevo paradigma
a la hegemonia del enfoque cognitivio, de autentico cardacter paradigmatico.

Birger Hjgrand v Bernd Frohmann aparecen como log mas  lcidos criticos del
enfoque cognitivo. Se cuestionan la marcada exclusién en lo cognitivo de los entornos
sociales y culturales en que paicipa el individuo, por o que declaran incorporar en la
investigacidn psicoldgica una perspectiva social, cultural e histdrca mas amplia.
(Hiégrland 1995; Frohmann 19997

Estaz criticas v otras similarez han dado lugar a la aparicidon de una serie de corfentes
tedricas cuya caracteriztica fundamental es la importancia que se concede a lo socdial,
cultural, contextual.

Hjorland, en paticular, aventura una opcidn al mentalismo vy 3 subjetividad de los
investigadores cognitivos v reorienta la unidad de estudio; del nivel individual a las
comunidades humanas, =ean estas sociales, disciplinarias o del conocimiento.
(Hiérland 1995)

Ezta tendencia no ez apenas la critica al punto de vista cognitivo ortodoxo, sino una
nueva manera de asumir la visidn cognitiva, integrando este enfoque al universo

socioldgico vy cultural, desplazando /2 alencidn de la estuctura individual del



conocimiento 2 los “dominics del discurso™ para las comunidades gue producen,
intercambian vy consumen conocimiento. (Hjgdand 1995, 51)

El "andlizsiz de dominio” que presenta Hjdrand conforma wuna lectura de los fendmenos
informacionales que supera el dogmatismo del enfoque cognitivo. El dominio del
dizgcurzo o del conocimiento es un espacio cientifico o profesional con estructuras
Unicas de comunicacidn, tipos dnicce de docurnentos v combinaciones informacionales
especificas. Para identificar el dominio del discurzo v la comunidad disciplinaria o
profesional de conocimiento, privilegia el contexto que o produce. (Hjérland 1995)

Los usuarioz de la informacidn, por ejemplo, =on parte de un contexto determinado y
no se conciben individualmente. Sus necesidades de informacidn se examinan desde
oz intereses de la comunidad disciplinara, social o cultural a la que pefdenecen.
(Hjérland 1995

El "analisis de dominio" concibe de otra manera la disciplina que estudia la informacidn
e incluso el tipo de informacidn particular sobre [a que debe basarse: la informacidn
cientifica y profesional, asi como e obfeto g la Ciencia de la Informacion (que) es al
gstudio de las relaciones enire documentos, dreas do conocimianto ¥ discursos an
relacidn con las posibles perspectivas de acceso de distintas comunidades de
usuanos. (Higrland 2003, 9)

Ezta tendencia inaugura una explicita entrada de la sociedad vy la cultura en el
escenario informacional, con la peculiaridad de ser una mirada de |la Ciencia de |a
Informacidén inequivocamente entendida como ciencia social.

El "andlisiz de dominio® no es una orientacion gque haya alcanzado caracter
paradigratioco en esta disciplina, pem 2 se ha distinguido por ser un discurso con
pretensiones abarcadoras en los terenos tedrcos vy practico. Otras perspectivas de
este corte, circulan en los circulos académicos v profesionales de la Ciencia de |a
Informacién; de ahi que, desde la hermenéutica, |a teorfa crtica, el analisis del
discurzo, la comunicacidn, etc se aventuren proposiciones, pero pocas con la amplitud

v profundidad del "analisis de dominio”.



...de |las conclusiones

La Ciencia de la Informacidn tiene casi medio siglo de historia, este ha sido un corto
tiempo de bldsqueda de legitimidad como dominio de conocimiento, donde diversos
factorezs endégenos v exdgenoz han condicionado zu existencia y desarmollo. Su
estructuracion episternoldgica ha sido y es inacabada; sus tanteos iniciales en esta
dimension tuvieron la inseguridad de todo lo que se inicia; los afos finales de su
trayectoria han sido mas congruentes con sus aspiraciones.

Mo obstante, los problernas que intento resolver son pequefios frente a sus actuales
desafios. Entre otros, s& destaca su caracter como disciplina autdnoma, en una época
donde no es precizamente |3 afimnacidn dizciplinaria una tendencia de estos tiempos.
Su caracter interdizciplinario fue uno de sus postulados iniciales, no siempre
adecuadamente fundamentado v consensuado. Su existencia junto a otras disciplinas
inforrmativas de larga tradicidn e inobjetables resultados |3 obliga a su redefinicidn en
funcidon de las nuevas realidades.

E= decir, el mas sustantive problerma episternolégico de la Ciencia de la Informacién
de eztos tiempoz esta necezariamente azociado a su redefiniciéon interdizciplinaro a su
incluzion en un nuevo espacio transdisciplinar que resulte de su integracién con

dizciplinas informativas como |a Bibliotecologia v la Archivistica
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