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Abstrakt

Téma pojedndva o problematice filmu jako o technice pohyblivého obrazu, ktera
vychdzi z reflexe konceptu filosofie médii. Film je v tomto pojeti chapan jako reflexivni
médium, které je schopno inspirovat nové formy mysleni a vnimani. A film jakozto pohyblivy
obraz se také stal jednim ze vzorl pro zpétné chapani a porozuméni médii. Diky technice
pohyblivych obrazl rozprostira film jako médium takovou skutecnost, kdy se jedna o pohyb,
ktery se vyznacuje diferencovanou hloubkou — medialné zprostiedkovanou. Na zaklad¢ této
skuteCnosti se otevird a rozSifuje prostor pro dalsi rovinu kritické reflexe reality a mySleni.
Médium filmu je ndstrojem mysleni, pfinasi novou techniku, respektive novy zplsob vidéni,
to znamena 1 nové formy sekvencniho — nespojitého — zobrazeni. Ptispévek se snazi predstavit

novou dynamickou formu mysleni médii.

Abstract

The theme deals with the issue of film as a moving image technology, based on
reflexcion on the concept of media philosophy. Movie in this concept is unterstood as a
reflexive medium that is capable of inspiring new forms of thinking and perception. And the
film as a moving picture has also become one of the models for re-understanding and
understanding of the media. With technology moving images spread film as a medium of fact,
when the movement is characterized by differentiated depth — media mediated. On this basis,
opens and expands to another level of critical thinking and reflection of reality. The media is a
tool for thinking the film, bringing a new technique or new way of seeing, that is, new forms
of sequencing - discontinuous - to view. The paper seeks to introduce a dynamic new form of
Thinking Media.
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Film a technické zobrazeni

Film and technical imagine

Téma filmu je dulezité pro aktualni badani a diskuze v soucasné filosofii a sociologii
médii. Je sté€Zejni pro obor elektronické kultury a medialnich studii. V némeckych zemich se
rozsifil za poslednich dvacet let v ramci mediélnich studii (to znamena medialni védy neboli
Medienwissenschaft), filmové a literarni védy a kulturnich véd neboli Kulturwissenschaften
filosoficky pfistup k filmu.' A pravé v némeckych zemich nalezneme vétSinu zdroji pro
zkouméani média filmu v ramci oblasti filosofie médii a filosofie filmu. Zdrojem filosofie
médii se pritom stal pojem technického obrazu. Na zdkladé pojmu technického obrazu lze
objasnit obor filosofie médii a soucasny technicky obraz zosobiiuje predevsim film, fotografie
Ci televize. Jedna se o pohled do budouci spolecnosti, do blizké budoucnosti, kterou vsak
Clovek jiz proziva a kterou charakterizuji elektronické obrazy. Tento ptfispévek pojedndva
jeste dalsi charakteristické a aktualni problematiky, jakymi jsou prostor a hloubka prostoru,

Cas a svétlo, aparaty.

Technicky obraz, aparat, technicky prostor

Pojem technického obrazu predstavuje fakt a s timto pojmem ma Clovek také zachéazet
jako s faktem. Tviirce tohoto pojmu, Vilém Flusser, v této souvislosti hovoii o ,,technickém
obraze®, respektive ,,technickych obrazech®. Technické obrazy neboli projekce ¢i fiktivni
plochy piedstavuji pouze momentalni zobrazeni bodl. Tyto technologie vznikly plisobenim
piistrojii. Jednad se o takové obrazy, které byly vytvofeny néjakym piistrojem, Iépe feceno
aparatem. Technické obrazy vladnou budouci, respektive soucasné spolecnosti a nahrazuji
tradi¢ni obrazy. Jsou to zcela nova média. Blize hovotime napiiklad o elektronickém nebo
fotografie, videa, televizni obrazovky, pocitacovych termindli a ptebira funkci pienosu

informaci. Dfive tuto funkci vykonavaly linearni texty, pfi¢emz technicky obraz abstrahoval

! Predevsim lze odkézat na autora Lorenze Engella. Za prikopnika filosofie filmu jakoZto specifické oblasti
vyzkumu je pokladan praveé on. [7]



praveé ze slozitéjSich text. Nyni je zapotiebi aparatu s tlacitky a pro ¢lovéka to znamena, ze
se stava stfedem fiktivniho svéta technickych obraza.

Aparat predstavuje médium. Aparat je zkonstruovand véc. Vyznacuje se vice vrstvami
a charakterizuje jej pojimani obsahu, posouvani obsahu a pietvareni obsahu. Pfi¢emz aparat je
vytvofen tim zplisobem, Ze piesahuje svou vlastni konstrukci. K tomu slouzi urcité sila, je to
moznost zvana dynamis, zakladni podstata aparatu, pohyb, ktery ma urcité hranice, jinymi
slovy se jedna o po&atek pohybu, pocatek zmény.? ,,Médium je technicky dynamicky systém se
stredem v cloveku.* (Hogenova 2010: 194) Predevsim se aparat vaze na clovéka. Aparat a
clovek se nachéazeji a jsou na sebe vzdjemné vazani v technickém prostoru. [6] Mezi aparatem
a Clovekem dochazi k neustdlému vzijemnému pusobeni. Pojem technického prostoru je
dalsim specifickym voditkem pro objasnéni problematiky média filmu a technik zobrazeni ¢i
vidéni v ramci oblasti filosofie médii. V technickém prostoru chape, Iépe fe¢eno vnima ¢lovek
sdm sebe, své byti jako konstrukci. Toto byti ¢lovéka ma vzdy urcity cil, jde o cilenou
ginnost. Clovék se bytostné vaze k aparatu, a pravé to, jak na sebe jedinec a aparat navazuij,
tvofi podstatu techniky. Dulezité je poznamenat, Ze technika jako takova vlastné nema zadny
technicky zéklad, neni sloZena z niceho technického. Technika samotna je spojena s bytim
Clovéka a stejn¢ jako apardt ma také moZnost piesahovat svou vlastni konstrukei.?
V technickém prostoru se Clovék vztahuje k technice uréitym zpisobem — muze prozivat
fascinaci 1 strach, ¢ekani nebo odpor. V technickém prostoru se propojuji riizné prvky.

Stejné tak jako je médium reflexivni, ma reflexivni charakter pohyb v technickém
prostoru. Aparat obsahuje sam v sobé mozZnost pohybu. Jestlize se takto jedinec nachazi
V planu aparatu, ma moznost hybat svétem.* Aparat je to, co umoznuje ¢loveku dat do véci
obsah. Obsah v tomto ptipad¢ znamena pohyb, jedinec tedy vklada do véci pohyb a v tu chvili
se pohyb stava viditelnym. Jedinec se pohybuje v technickém prostoru a aparat dovoluje
¢loveéku pohyb v podobé€ navraceni se k sobé samému. Tento navrat k sobé samému vyZzaduje
jiny zpisob vidéni — ¢loveék mé dospét k tomu, ze aparat je prazdny a zaroven si ma uvédomit,
prostoru nachéazi. Problematika technického prostoru tzce souvisi s novymi technologiemi,
pro néz je typicka rychlost, rychlé zlomy, sled posuvnych pohybti. Toto vSe také nalezneme

Vv technickém prostoru.

% Dynamis je sila, ktera je presné definovana a ustavuje jednotu. Dynamis pokratuje na zakladé pocate¢niho
pohybu. Tento pohyb je impulsem, ktery podporuje rist. [6]

® Technika jako takova je orientovana na cil, &lovéka viak orientuje na proces.

* Zivot &loveka by se dal prirovnat k programu, piesnji fe¢eno k jednou jiz spusténému programu. Clovék ma
v kazdodennim zivoté také sviij plan — Zivotni plan. [6]



Aparat sestava konkrétné ze tii vrstev.® Pro struéné nastinéni je dulezité podotknout,
ze prvni vrstva — mechanické — charakterizuje aparat jako stroj ¢i nastroj. Stroje jsou chapany
jako néco hmotného a nezivouciho. Dalo by se zobecnit, ze kazdy aparat je svym zplsobem
mechanicky. A soucasné Cloveék inklinuje k tomu, co je mechanické, dokonce ma tendenci
upadnout do mechanické vrstvy aparatu. Mechanika piedstavuje sled postupti, které umoznuji
pohyb. Tento pohyb je sice mechanicky, coz v tomto smyslu znamené prazdny, aparat vSak
kona uréitou préci, jejimZ vysledkem je jistd energeia.® Druhd — elektronickda — vrstva
piedstavuje vyssi vyvojovy stupeil. Obé vrstvy jsou vSak vzdjemné propojeny nebo se
dokonce prostupuji. Pro elektronické aparaty je ptiznacné ,,vidéni“. V této fazi lze né&jakou
véc snaze vidét, respektive uvidét, potazmo také drzet a zapamatovat si ji. To, co se stalo
zapamatované, se zrcadli jako udalost.” Ve druhé vrstvé lze nalézt dokonce okamzik bez
pohybu, a to tehdy, kdyZ se aparat nachdzi ve stavu, ze podrzi své soucasti.® Konecns treti
vrstva pojimd ¢loveéka a aparat jako jednolity celek, jednolité spojeni. V rameci této vrstvy vidi
clovek sama sebe uvniti aparatu, ktery tam pro clovéka predstavuje vlastné novy svét. Nejen
ze tieti vrstva uceluje formovani aparatu, ale dava vznik nové jednoté, kdy dochazi k pohybu
a propojeni ptivodné oddé€lenych zékladi.? Vyvstavaji tak dispozice, nové zplsoby, nové
sméfovani, ale napiiklad také piikazy, pokyny. V rdmci technického prostoru se clovek
oddava svému udélu, svym plantim a snim.™

Diive se ¢loveék snazil vysvétlit okolni svét pomoci symboli, které sestavoval do
obrazli. Postupné se vSak pro néj staly obrazy pfili§ sloZitymi. Nésledn€ se pokusil obrazy
vysvétlit pomoci textl a linearni charakter pisma vnesl do mysleni novy prvek — ¢as. Nyni se
vSak Cloveék ocita v situaci, kdy se setkdva s navratem obrazi z divodu slozitosti textl
moderni doby. Vynalezem je tedy technicky obraz, ktery dokaze text vysvétlit. Je ovSem
potfeba umét se podivat pod povrch mechanismiim tohoto typu, mezi néz patii fotografie a
film, nevidét pouze vstupy a vystupy.'* S tim také souvisi jina technika a zptisob vidéni. Je

potieba zacit se divat a ziskat schopnost hledét na véci novym zplisobem — nov€ vnimat, nové

® mechanicka, elektronické a jako tieti je to vrstva miseni

® Energia znamena uskutednéni. Pohyb, o kterém zde hovoiime, je kruhovy — napf. klikani. [6]

" Hovoiime o zapamatovanych obrazech udalosti. Viz tamtéz.

® Tento stav pfedstavuje vlastng pamét’ aparatu.

% Spojeni &lovéka a aparatu p¥itom souvisi nejen s pohybem, ale samoziejmé také s Gasem.

19°S tim se proméfiuji hodnoty. Komunikace v technickém prostoru probiha v podob& montaze — spojuje se zdé
n€kolik soucastek a dilt, které nemaji vlastni funkci. Na zaklad¢ spojeni fady potom vzniké sestava. Vysledkem
je vysledny produkt, celek. [6]

! To znamena, Ze napiiklad zapindme a vypinime n&jaky aparat. Tato &innost je ryze mechanicka a &lovek ji
provadi automaticky neboli zjednoduSené. Aparat funguje na zédkladé¢ komprimované cinnosti, kterou diive
vykonaval ¢lovek. Zkomprimovana Cinnost je soucasti signalni komunikace, ktera obsahuje rychlé reakce.
Reakce se déji ihned. Vyvoj v oblasti techniky pfitom také zavisi na vyvoji komunikace a povaze aparatu, tedy

s



vidét, nové premyslet. Clovék se najednou ocitd v jiném svété, coZ je zplsobeno tim, Ze se
nyni vztahuje k obraziim jinym zptisobem.

Ve spojeni s aparatem se objevuje zrcadleni, které pochazi z toho, co ma aparat
k dispozici. Toto zrcadleni je zakryvajici a ukazuje aparat jako stroj, ktery se nachazi vedle
cloveka. Aparat se vSak nikdy nenachazi osamoceny, v technickém prostoru vznika misto pro
presah aparatu.? Zrcadleni pfitom zastava jednu z podstat technického prostoru. V prostoru se
pohybuji jednotlivé Casti aparatd, zaroven aparaty smétuji k plnéni planu, vazou se na ¢lovéka
a presahuji svou konstrukci. Aparat presahuje to, co je dano, piesahuje jistou hranici.*® Aparat
dokaze stimulovat specifické myslenkové procesy, pficemz mysSleni aparati je vyjadieno
Vv Cislech. Aparaty jsou pocitace, jejichz mysleni se pohybuje na urovni umélé inteligence.
Vztah ¢lovéka a aparatu ma asymetricky charakter, pficemz zakladem jejich vztahu je praveé
zrcadleni — to, co je lidské, se odrazi na strané aparatu, technické naopak na strané ¢lovéka.
Co se ty¢e mysleni v technickém prostoru, dochazi zde ke skladani neboli komputaci
myslenek.'* ProtoZe zde myslenky stoji tak trochu osamoceng, je potieba je poskladat. Tim,
ze se ale v technickém prostoru déje vSechno automaticky, vytraci se tvotfiva ¢innost.

Zavérem lze Kk pojmu a problematice technického obrazu dodat, Ze technicky obraz
pronika k ¢lovéku prostiednictvim riiznych kanalf, paprski, respektive médii.™ Tim, Ze
spolecnost spéje ke stale vysSim abstrakcim, texty se postupné dostavaji do pozadi a na jejich
misto nastupuji obrazy. K tomu, abychom pronikli k programu technického obrazu, je
zapotiebi deSifrovat jej. Nova fantazie a syntetizace pocitaci nabizi moZnost navratu ke
konkrétnimu prozivani, jednani, poznavani, ale také hodnoceni. Technicky obraz vsak jako
technika ukdzani nic nevyjadiuje, 1i$i se od obrazu, kompozice ¢asti a celku, coz nabada k

takové predstave, ze to ukdzané jesté k né€emu odkazuje.
Médium filmu a filozofické mysleni

Médium filmu vychézi v $ir§Sim smyslu z konceptu filosofie médii, v uz§im smyslu z

konceptu filosofie filmu®®. Vychodiskem soucasné filosofie filmu je chapani filmu jako

12 Naopak ¢lovek je v technickém prostoru sam jeden, osamoceny. [6]

13 Ptesah aparatu znamend, Ze aparat sméfuje k cili a plni sviij tgel. Plnéni uéelu je také pohyb. Pro &lovéka to
potom znamend, Ze piesahuje své vlastni — lidské — sily. Pro samotné médium nebo pojem média to znamena
zménu definice svého vlastniho pocatku. Viz tamtéz.

 Pojem komputace lze také vyloZit jako montaz nebo kolaz.

' tim mohou byt napiiklad pocita, televize, masové Easopisy

18V ramci piistupu filosofie médii Ize rozliit tii roviny filosofie filmu. Prvni uroveti se tyké tradice. Na této
urovni je tematizovana zejména problematika lidské existence, coz obohacuje diskuze zamétujici se na
filosofické otazky. Druha uroven filosofie filmu nastoluje téma prostoru a ¢asu, abychom se nad nim mohli



média, které umoziuje teprve néco videt, myslet, vaimat, co by jinak zistavalo neviditelné,
nemyslitelné, a tak podobné. Film funguje jako reflexivni médium, to znamena jako myslici a
vnimajici médium. Je zdroven sebe-referencnim médiem, odkazuje totiz samo k sobé jako
k médiu, da se fici, ze referuje o sobé samém. Vyklada tedy samo sebe. Médium filmu
potiebuje vidéni a vidéni zase potiebuje mysleni. Dllezité je pfitom podotknout, Ze vidéni
sice vyzaduje mysleni, ale nechava téz vidét. Pricemz v reflexi se ukazuje samo ukazovani a
film ukazuje kulturni jevy jako pohyblivé obrazy. Hledisko filmu jako myslictho média
predstavuje to, jaké otazky klade medidlni filosofie filmu, kdy je film sebe-referen¢nim
médiem, nebot” odkazuje sdm k sob€ jako médium. Ptesnéji feceno, kdy — to znamena v
jakych obrazovych sekvencich, jinymi slovy jakym zietézenim udalosti, pfipadné jak neboli
jakymi prostiedky ukazuje na to, co vlastné prostfednictvim filmového obrazu sdéluje.

Pojem média filmu ptedstavuje autonomni produkci poselstvi, médium urcitym
zpisobem funguje jako posel.’’ Médium je specifickym objektem. Mizeme jej
charakterizovat také jako télo mysleni. Pod charakteristikou média jako ztélesnéni mysleni
jsou zahrnuty konkrétni prostfedky, zejména pocitac, klavesnice, kamera, ale také klasicky
psaci stroj a obycejna tuzka nebo naopak digitalni ¢ip. Mysleni je podminéno médii. Existuji
ovSem rizné typy mysleni, které odpovidaji zase riznym druhlim médii. V ptipadé¢ média
filmu dochazi k tomu, Ze se vidéni méni na mysleni. S tim souvisi otdzka po tom, jakym —
specifickym — zptisobem pfispiva médium filmu k mysleni, respektive ¢im je jiné mysleni ve
filmu? Média z hlediska medidlniho zkoumani definuji prostor jako celek. V tomto prostoru
se Clovek pohybuje diky vnimani a mysleni. Tento celek je ale charakterizovan i vizualnim
vnimanim a vidénim nebo také kulturnimi aspekty. To, co 1ze vnimat nebo myslet, urcuji
pravé média. Média urcuji vibec vse, co je mozné sdélit.

Pro kazdé médium, které zkouméame v ramci medialni védy, je dale charakteristicke,
ze zahrnuje medialitu. Medialita znamena zplisob mysleni a zprostfedkovani. Medialita chape
pojem média jako proces zdvojeni. OdliSuje tak média od toho, co lze oznacit jako ne-média.
Odlisuje zarovent médium od pfedmétu.18 Medialita umoziuje, aby se néco viibec dalo myslet,
patfi sem zejména problematika vnimani, respektive rozvazovani a snli. Nasledné se ¢lovek

zabyva tim, v ¢em se da néco myslet, a k tomu ndm slouzi pojmy ¢i obrazy. Obrazy funguji na

zamyslet novym zplsobem. V tomto pfipadé zkoumame existenci takovych filosofickych problémt, které by se
objevovaly teprve ve spojeni s filmem. Tieti Groven pojima film jako médium. Znamena to, Ze veskeré mysleni a
poznavani ¢lovéka ma vzdy materialni zaklad a neni prosté dano. [3]

" Etymologicky Ize pojem média vylozit jako prostiedek, prostiednik, stied. Média jsou soustiedény v
meziprostoru a stiedu. [8]

18 pfedmét je teprve zapotiebi prohlésit za médium



principu zprostiedkovani, protoze obrazy vzdy néco zprostfedkovéwatji.19 Film je novym
druhem obrazu. Jako médium zpfistupniuje véci jinak, nez to umoznuje kazdodenni praxe.
Mysli a pojima objekty odliSnym zpiisobem od klasického zpiisobu mysleni objektii. Filmovy
obraz je na rozdil od tradi¢niho pojeti dynamicky.

Filmy voln¢ pracuji s filosofii nebo s myslenim, které je jim viastni tehdy, kdyz
prezentuji filosofické problémy. [6] Film pifedstavuje techniku filmovych obrazii i proces
mysleni. Film je oblasti, kterd plisobi vcelku. Tento celek je otevieny, nebot’ ve filmu se
nachazi vzdy néco oteviené¢ho. Otevienost charakterizuje Cas, ktery se méni a v kazdém
okamziku se nepfestdva ménit. Vystavbu filmu tvoii obraz a pohyb, pfi€emz pohyb je tu stéle.
Samoziejmée je tu také neustale ¢as, nebot” pohyb a Cas jsou na sob& zavislé a plsobi vzdy
spole¢né. Kazdy novy zptisob vidéni znamena novy zptisob mediace a kazdy nastroj vede ke
zméné mysleni. Je potfeba, aby se sam jedinec nastavil do nové podoby mysleni, aby
uvazoval a pohlizel novym zpiisobem a aby dokdzal hledét do hloubky — do hloubky mysleni
a vidéni.

Film jakozto médium se stal jednim ze vzorti chapani médii viibec. V této souvislosti
hovotime o médiu jako prostoru, ve kterém muze vibec vzniknout né&jaky vyznam, vaimani,
mysleni, citéni jako pohyblivy obraz. Film produkuje svébytné formy védéni — obrazu
¢loveka, véci, prostoru, Casovosti. Téma filmu jako média predstavuje nové scény filmového
mysleni. Film jako médium rozprostira skutecnost technikou pohyblivych obrazi. Jedna se o
takovy pohyb, ktery je charakterizovan rozeviranim a hloubkou®’. Médium filmu pfinasi novy
rozmér vidéni, prostoru a €asu, je totiZz takovym médiem, které nastoluje nové formy vidéni,
respektive nové formy mysleni. Pfitom je dilezité upozornit na to, Ze vidéni se v ramci média
filmu méni na mysleni. S filmem jako médiem tak pfichazeji nové techniky vidéni a mysleni,

nova geometrie prostoru a ¢asu.
Pohyb, ¢as, prostor
PtibliZzeni problematiky filmu lze upfesnit na zaklad€ rozliSeni klasického obrazu a

pohyblivého obrazu. Obraz je plocha nesouci n&jaky vyznam [1]. Film jako pohyblivy obraz?’

poskytuje iluzi hloubkového vnimani. Pfedstavuje riizné ¢asové roviny a obrazy ve filmu tak

9 o je spole¢né i pro pismo

% Diky medialité jako zplsobu & technice mysleni umoZiuje filmové médium jako proces zdvojeni
reprodukovat obrazy a pfipojit Casovou dimenzi. [2] Medialni véda svym vyzkumem mediality pfispiva ke
zkoumani medidlnich vlastnosti u zcela libovolnych objekti. Pro média v pojeti medidlni védy je tedy
charakteristické, ze zahrnuji vzdy medialitu, ¢imZ se odli$uji od toho, co miizeme nazvat ,,ne-média“. [3]

% Viz téz pojem stereoskopického obrazu. [7]



poprvé ziskavaji rozmér budoucnosti. Filmy pracuji s udalostmi®!. Zatimco je fotografie jako
zpusob zobrazeni nehybna a néma, film se ptfedstavuje jako scéna ukazani, filmovy obraz se
navic zdanlivé pohybuje a vydava zvuk. To znamend, ze pii tvorbé filmi Se pracuje s
udalostmi, kdezto pti fotografovani se scénami. Fotografovani lze zatfadit do zrnkovitého
svéta, naopak filmovani nese vinity charakter. Pfi natdCeni filmu dochazi k pohybﬁm.22 Je
nutné rozliSovat mezi obrazem tradicnim, pohyblivym, stereoskopickym, v neposledni fadé
pojmem technického obrazu, kdy se nachdzime v oblasti naprogramovanych automatickych
(Flusser téz pouzival pojem automatu nebo techno-obrazu; pozn. autorky) obrazl, které vSak
v soucasnosti piendseji poselstvi — z hlediska tviirce filmu naptiklad stfiha¢ vnéjSim zasahem
vytvari poselstvi, tvlirce filmu mize skdkat v ¢ase: minulost — budoucnost, pohravat si tak
s linearnim asem®, urychlovat Gasovy pribéh a podobng, piidem? je zapotiebi kodovat a
dekodovat fotografie a filmy nebo televizni programy, to znamenéd umét je Cist a psat.

Na ¢lovéka jsou v piipadé¢ technického obrazu kladeny zcela jiné pozadavky, nez tomu
bylo pro klasické obrazy®* programovanych a programujicich piistrojii [1]. Je zapotiebi
premyslet o tom, jak dat svétu smysl, ktery je ovladan aparaty. V soucasném svété je ovsem
potfeba rozumét i funkcim a programiim pouzivané techniky, nebot’ technika sama pozménuje
lidskou orientaci ve svété. V piipadé obrazu jde vzdy o celkovy dojem, celek, ten byva
zpravidla doprovazen emocionalnim pisobenim. Specifickd funkce imaginace umoziuje
abstrahovat plochy z €asoprostoru a znovu je do Casoprostoru promitat. MySleni musi pro
svou artikulaci vypracovat kody. V procesu skenovani®® dochazi k pfepracovani casu.
Prostfednictvim scaninngu dochazi téZ k piepracovani prostoru. Rekonstruovany prostor se
stava vzajemné proplijCovanym vyznamem, protoze jeden prvek proptjcuje vyznam druhému
prvku a ziskava od ng&j vlastni vyznam. Casoprostor obrazil otevira svét magie, nebot’ povaha
obrazu je magicka a magicky je také vyznam obrazli. Magickd moc obrazl spoc¢iva v tom, Ze
obrazy jsou plochy. Prostfednictvim skenovani a piepracovani abstrahované dimenze vznika
komplex symboli. Dochazi k propojeni vztahli mezi prvky obrazu a vznikd komplex
vyznamu. Technické zobrazeni vyklada film jako proces zobrazovani svéta s pomoci techniky
pohyblivého obrazu, ktery je vysledkem c¢iselnych kombinaci — tyto kombinace je potieba

umét myslet, videt, vnimat.

! Naproti tomu fotografie pracuji se scénami. Fotografie jsou prekédované pojmy, prvky programu, obrazy
magické konfigurace. Jednotlivé fotografie jsou vysledkem pulsobeni dvojice fotograf—aparat. Fotografie jako
prvni piipad technického obrazu je — na rozdil od filmu — staticka a zhmotiuje Cas, respektive realitu. Pracuje s
jinou ¢asovosti, nema ¢asovost, ta je v tomto pfipad¢ zastavena. [4]

*2 naptiklad scanning

2 jiny &as je na platno promitan jako d&j

24 4j. jeskynni malby, mozaiky, sklenéna okna, atp.

% neboli proces zvany scanning [5] Béhem scanningu se odkryje vyznam obrazu.



Skutecnost filmu rozsifuje zplisob vystavby socidlni skutenosti. Otevira tak prostor
pro dalsi rovinu kritické reflexe reality a mysleni. Je potfeba podivat se pod povrch
mechanismu média filmu. Médium filmu je vlastné nastroj mysleni, a to ve smyslu nové
formy vidéni, nebot’ pfinasi nové formy sekvencniho zobrazeni a vizualniho zobrazeni. Jedna
se o novou techniku, novy zpusob vidéni. Sekvencni zobrazeni ukazuje postup a techniku
ukdzani. Film je pfedevSim ale potieba néjak ukéazat. To lze prostiednictvim média filmu,
protoze médium filmu je samo technikou ukazani. K tomu, aby byl film filmem, je potom
zapotiebi uspotfadani sekvenci, to znamena spojeni obrazu a pohybu.

Proces uspotfadani sekvenci vypada nasledovné. Oddélené obrazy jako plochy je
nezbytné pievést na pohyb, nebot’ jen takové usporadani mize byt celkem. Médium filmu
jako zpusob ukédzani zpodobuje, respektive zobrazuje tyto techniky. Stejné tak to musi
sledovat mysleni, které to vyjadii po vzoru ukdzani filmu. Film tak nelze myslet ani bez
pohybu, ani bez prostoru a Casu, kam je médium filmu zasazeno’®. Pouze v takovémto
usporadani to dokaze myslet i ¢lovék. Scéna filmového mysleni se piedstavuje jako specificka
forma vidéni?’. Nové formy vidéni jsou technikou kombinaci pohybu a asu obrazu. Jde o
pohyblivé vidéni, které je primarné zprostiedkovano dynamicky. Nové formy vidéni a
dynamika obrazu se li$i od pojeti tradi¢niho vidéni, jeZ zastava statické formy mysleni. Pro
clovéka to souCasné znamena, ze kamera nahradila oko, a divdkovi je tak ukazovano pouze,
respektive piimo to, co ukazuje film. To vysvétluje zplisob uspotradani pohyblivych obrazi do
celku.

Kazdé¢ vidéni vychazi z dvojiho pohybu — jednak je to projektivni pohyb, ktery vlastné
piedstavuje svétlo a probiha v okoli, jednak pohyb introjektivni, ktery znamena védomi jako
vnimavy povrch, ktery se podobad filmovému platnu. Kazdé nové vidéni navozuje novou
mediaci, nové zprosttedkovani. Vyznam pohybu se méni s proménou vidéni, protoZe pohled
nyni vyzaduje pohyb. Obraz dokédze objevovat vizudlni svét a tim pfibliZovat clovéku poznani
o vizualnim svété. Obraz, respektive zobrazeni vZdy zahrnuje nevédomi. Jelikoz film nema

realnou ptitomnost, ukazuje zobrazeni svét imaginarni. Kazdy obraz je spojen s imaginarnem.
Vizualni vnimani ve filmu

Vizualni vnimani, jinymi slovy vizudlni percepce, pfedstavuje zpracovani informace,

ktera pronikd do oka clovéka prostfednictvim svétla. Tato informace je kodovanou

% Kazdé prostredi vyzaduje jiny pohyb. Viz obr. v piilohové &asti (Obr. & 1 — 4).
%7 Spadé sem softwarovd realita, formdt 3-D, animace. [7]



informaci.?® Svou roli zde hraje lidské oko, zrak a vize, protoze oko reaguje na svételny tok.
Jednotlivé prvky vnimani® se vyskytuji vzdy simultanng, pfi¢emz vnimani jednoho prvku
uréuje vnimani dalSich prvkl. Systém vidéni ¢loveéka dokaze zachytit a interpretovat nékteré
svételné jevy, které se pravidelné¢ opakuji. Jde o proces kodovani vizudlni informace.
Hloubkové vidéni jakozto vizualni schopnost potom umoziuje vnimat svét dokonce ve tiech
rozmérech.*® DileZité je poznamenat, Ze vizudlni podnéty se méni v ase, mohou také
prichdzet postupné. Tim, Ze se oko neustale pohybuje, pfijimd mozek neustile nové
informace. Vnimani je zalozeno na pohybech sitnice. Vnimani jako takové miize mit riiznou
povahu — nékteré vnimani je rychlé, nékteré pomalé. Tomu se pfizpusobuje Cas, ktery ma
zasadni vliv na vnimani ¢lovéka. Zajimavé je takzvané vizudlni stirani, kdy mezi svételnymi
podnéty, které se objevuji kratce za sebou, dochazi ke vzajemné interakci, pricemz nasledujici
podnét narusuje podnét, ktery mu predchazel. V tomto pifipadé je snizen jak kontrast, tak
ostrost vidéni.

Clovék vnima vzdy uréity vysek skuteénosti, uz je ale prakticky orientovan. Z hlediska
filmového obrazu to znamend novou praxi spojovani puivodné statickych obrazi do
dynamického celku. Sekvenéni spojovani je pfevedeno do jednotného obrazu jako celek
vidéni a mysleni. Film ukazuje obraz pohybu jako obraz jiz urcitého celku — nejde o pouhy
sled detailnich ¢i disparatnich obrazi. Jednd se o praxi slouc¢eni — slozeni ¢asti do celku,
piicemz tento celek se nenachazi na jednom konkrétnim mist€, nachdzi se na ploSe (na platng)
jako vyraz materializace vidéni ve formé¢ zobrazeni.

Film jako technika filmovych obrazii a proces mysleni je oblasti, ktera piisobi vcelku.
Tento celek je otevfen}'l.31 Ve filmu se objevuje vzdy néco otevieného. Clovék vnima,
postupné je naplnén obrazem a odsouvd do pozadi to, co ho nezajima. Je nutné ulinit
viditelnym to, co nelze vnimat. Obraz se stava myslenym a je schopny zachytit mechanismy
mySleni. Filmovy divak dostava vzdy jiz kompletni informace, nemusi dodavat vysvétleni.
Platno sice limituje, ale 1ze zajit do hloubky. Otazkou zlstava, zda ma divak odpovidajici kod
k dekddovani toho, co vidi, at’ uz se jedna o obraz, knihu, text nebo televizi.

Vse je prevedeno do vizualnich symboli. Je diilezité a nutné zkoumat obraz ve spojenti
S novymi zpiisoby vidéni a zobrazeni. Vidéni se stdva vizualnim vnimanim, lze jej provadét
ptes objekty. To mé souvislost s rozpoznavanim, problematikou vizudlnich obrazl a simulaci.

Film je v dneSni dobé& preferovanym médiem pro mySleni a vnimani ¢lovéka. Film se

%8 v tomto smyslu jsou kody mingna piirozena pravidla promény

9 at’ uz se jedna o svétlost, okraje, barvy nebo obrazy. Obrazy jsou vnimani stejné jako jakykoli piedmét. [1]
%0 Na zaklad& hloubkového vidéni Ize 1épe zméfit vzdalenost od objektu.

31 Otevienost charakterizuje &as, ktery se méni a nepfestava se ménit v z4dném okamziku.
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prezentuje jako autonomni svét, sebe-referencni a reflexivni médium, a dojem jiného svéta je
jesté znasoben novymi technikami a technologiemi.

Film ,,Pocatek* (Nolan: Inception, 2010) vypovida o ilustraci sdileného snového
prostoru. Objevuje se zde vrstveni snéni uvnitt snéni spolu se zdkonitostmi ve snech. Objevuji
se zde zachytné body, které slouzi postavam i divakovi k orientaci — ve filmu samotném i
V jednotlivych vrstvach sna ¢i filmové realité. Postavy pritom hledaji odpovédi v iluzornim
prostoru. Film ,Pocatek (pfesngji feCeno ,,vnuknuti“, a to ztoho divodu, ze cilem
jednotlivych postav je dostat se do myslenek a sni, respektive do mysleni druhych postav;
pozn. autorky) pracuje s jinou formou reality, s ur¢itou specialni formou filmové reality.

Postavy maji v takovém svété moznost hybat ¢i dokonce ohybat tuto formu reality
podle potieby. Nékolik scén (velmi rychlych, respektive akénich a vizualnich) se predstavuje
divdkovi najednou, nardz, spole¢né. Jsou zvlastnim zpiisobem propojeny a pospojovany —
naptiklad o€ividny skute¢ny prostor, ve kterém postavy prob&éhnou z podlahy na strop a zase
zp&t* Kazda postava pritom vyZaduje jinou &ast prostoru. Na niZe uvedeném schématu je
dobfe vidét, Ze postava v Cernobilém obleku se pohybuje v horni poloviné pole, kdezto
postava vV hnédém obleku ma k dispozici dolni ¢ast prostoru. Filmova realizace této scény si
potom hraje s vizualnim zobrazenim — cely prostor se ota¢i v jednom casovém useku, ktery
zahrnuje prab¢h tii trovni sni. Jelikoz se tento scénaf, ktery vidime na obrazku, odehrava na
druhé urovni snu, pohybuji a méni se zde konani a mysleni postav a s tim prostor podle prvni

urovné snu. Soucasné tieti rovina a hloubka snu se odviji od druhé a prvni trovné snu.

Obr. ¢. 1

32 iz obr. & 1. Time-code: 01: 34: 59 — 01: 36: 12.
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Matematické symboly, napiiklad zndzornéni trojtihelniku, kruhu a linii v prostoru,
pomdha objasnit schéma prostoru, Casu a svétla, ve kterém se ocitaji jednotlivé postavy.
Divak ma pfitom za ukol poskladat hned nékolik rovin sni® a vytvofit tak mapu. Film
ukazuje a rozviji takzvany ,,sen ve snu“ neboli dvé urovné nebo ,,vice snti ve snu“ neboli tfi
urovng, v tomto piipad¢ je filmova realita odkryvana postupné a samotné postavy ji hledaji a
nalézaji. Jsou to momenty vnimani filmové reality, prostoru a €asu, uvédoméni lokalizace
jednotlivych postav i toho, ¢i sen se vlastné odehrava a ktera postava se v jakém snu ocitla,
nachazi a probouzi. Rozvijeni vice rovin navozuje hloubku, hloubku prostoru a hloubka
vidéni. Vzhledem k tomu, Ze se ve filmu vrstvi nékolik akei na sebe naraz, bylo by slozité tyto
skuteCnosti piepsat do textu. Za nejmocnéjsiho Cinitele je zde povaZovana myslenka, film
pracuje s vnuknutymi mySlenkami, manipulaci ¢i sugerovanim. V mysli ¢lovéka se nachazi
nepoznané — to znamena takové véci, které jest¢ nevznikly nebo takové véci, které jesté nikdo
nevymyslel. Cilem se pro postavy stava vkladani napadii do mysli, potazmo zcizeni informaci
z podvédomi v pribéhu spanku dané osoby, kdy je mysl dané osoby podle vSeho nejvice
oslabena. Divodem je potfeba zménit mysleni konkrétnich osob, protoZe nastane takova
situace, Ze svét potieba tuto zmeénu mysleni v konkrétnich ptipadech — ¢astech, ¢imz se miize
zménit, respektive zlepsit celek.

Dozvidame se, ze jisté postavy dokazou ovladat lidskou mysl, mohou vystopovat zrod
myslenky, podle nich totiz mysl subjektu dokaze vzdy vystopovat zrod myslenky a skutecnou
inspiraci nelze zfalSovat. Jind postava zase davd druhym pokyn nikoli ukrast, ale vlozit

myslenku (tak, aby si doty¢ny myslel, Ze je to jeho vlastni napad, nikoli vnuknutd mysSlenka, a

33 P VI X - < e
zde se dozvidame, ze se jedna o konkrétné tfi kompletni urovné snt.
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tak, aby ten, kdo myslenku vklada, to znamena ten, kdo stavi labyrint, znal tento labyrint
pouze on sam a nemohly se tam dostat nechténé projekce nebo projekce, které by potom znaly
tentyz koncept myslenky), coz pro dotyéné postavy piedstavuje problém, nebot zadna
vlozena myslenka do podvédomi podle nich neni jednoduchd a je potfeba dostat se hodné
hluboko.®* Hloubka ale neni zcela tim hlavnim, navic se k ni dopracovavame postupné a
napiiklad pro proniknuti do tfeti Grovn& snu je potieba tvrdého spanku®, pro zp&tny navrat
Z hloubky a tieti urovné snu je zase zapotiebi uréitého pohybu v podobé padani, popostréeni
nebo kopnuti, protoze to jsou ty pocity, které se na snicim jedinci odrazi fyzicky, uciti je 1 v té
nejhlubsi fazi, a tak poznd, ze je tieba se probudit zpét do reality. Pohyb pro probuzeni musi
byt synchronizovan tak, aby prosel vSemi tfemi irovnémi snu.

Pro vnuknuti myslenky je predevS§im nutné mit predstavivost. K tomu, aby se
mySlenka po vloZeni uchytila a vyrostla v mysli subjektu, je zapotiebi nejprve vytvofit
jednoduchou verzi ptislusné mysSlenky. Déle je potfebnd motivace a zainteresovanost
subjektu, aby se dalo proniknout k zakladu. Dalsi fazi predstavuje pozadavek jedné z postav,
ktera se kdysi sama ucila ovladat mysl, ziskat vétsi mnozstvi osob, které by se mohli naucit
tvaréim zptisobem konstruovat trovné snil. Znamena to, Ze ve skute¢nosti nebudou vchazet
do snu, nebudou ve fantazijnim svété oné postavy, ale budou konstruovat véci, které nikdy
neexistovaly nebo véci, které by v realném svété ani nemohly existovat™ a ugit ty, které sni.
Dokonani tohoto ukolu piedstavuje realitu.®’ Nejdulezitéjsi je, aby urcity projekt snu
Vv podobé¢ labyrintu znal pouze doty¢ny ¢lovek, jinak by se do jeho projektu mohly vmisit jiné
projekce — osoby a jejich situace — a vnuknuté myslenky by ztratily ten efekt, ze si osoby,
kterym byla vnuknuta néjakd mysSlenka, ve vysledku mysli, Ze to byl jejich vlastni napad.
Detaily projektu neboli planu ma tedy znat pouze ten, kdo sen vytvari. Pokud ¢loveék v ramci
svého kazdodenniho svéta sni, jedna se vzdy o pouhy sen, kdy se rano probudi do své dobie
znamé reality, nebo jsou sny vzdy planem a podvédomi kazdého Cloveka vzdy vytvaii sviyj
vlastni sen? Je zachytnym a rozhodujicim bodem fakt, Ze je ¢lovék odkazan k tomu, aby si

vybiral, kdezto ve snu nikoli? Myslenka ¢lovéka bud’to definuje, nebo ho mize znicit.*®

¥ Konkrétni piklad naznaduje citace z filmu: ,,Kdyz vam nékdo iekne vétu: , Nemyslete na slona*, na co budete
myslet? Odpovéd zni: ,, Budu myslet na slona“. Vysledek dokazuje, Ze se nejedna o vlastni mys$lenku, ale o
takovou myslenku, kterou ndm né¢kdo vnuknul. Minuta: 18: 35.

% Tomu n&kdy mohou dopoméhat dokonce i sedativa neboli slou¢eniny ke sdileni snu — tieti Grovn& snéni totiz
zpusobuje silné pohyby. K probuzeni je potfeba gravitace.

% 7 hlediska architektury, nebot jedna z postavy je architektem a architektura zde hraje tak &i tak svou roli,
protoze sny musi nékdo vytvofit, to znamena napiiklad vybudovani katedral, ale i celych novych mést.

¥ Minuta: 22: 17.

% Zde ve filmu je myslenka pfirovnavéna k nakazlivém virusu.
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Jaké jsou vlastn€ ony tfi trovné snii? Piedevsim je potieba fici, Ze pro vystavbu snu
slouzi nékolik trikti. Mezi né patii jednak to, ze architektura ve snu mize byt vytvoiena do
vSemoznych tvari (zde naptiklad uzaviené tocité schodisté), dale ndm poslouzi rizné smycky
neboli paradoxy maskujici hranice snt, které si jedinec vytvoii (zde napiiklad nekonecné
schodiste). Jednotlivé stupné mohou dosahovat riznych velikosti (mtize vzniknout napiiklad
jedno patro budovy, mrakodrap, ale i celé mésto). Konecné vytvor by mél byt komplikovany
(néco ve smyslu a v podob¢ labyrintu), protoze by mél byt skryt pied projekty, které se
zobrazuji ve snech. Cim je vysledek slozit&jsi, tim je také k dispozici vice Gasu. Projekce se
totiz snazi dopadnout tviirce snu. PfiCemz plati, Ze tfeti Urovenl obsahuje nejhlubsi —
nejrazantnéj$i — myslenky a doty¢ny, ke kterému projektanti pronikli do mysli a kterému jsou
myslenky vnuknuty, je ulozen a upada do hlubokého spanku.

Plati zde myslenka, Ze kdyz jedinec spi, mize d¢€lat jeho mysl témét cokoli, mize tedy
vytvaret snovy svét a do néj potom lze ptivést subjekt, ktery dodd své podvédomi a mlze do
snu tomu, kdo sen vytvaii, dodavat projekce v podobé dalsich osob, které ve snu vystupuji.*
Dochazi tak k jednomu ze zpiisobii extrahovani informaci. Naopak kdyz je v bdélém stavu,
nevyuziva veskery svlj mozkovy potencidl. Jestlize se clovék nachdzi v bdélém stavu,
védomé vytvaii kazdy aspekt (zde naptiklad pfi projektu pro vystavbu budovy). Ve snu
ovSem Cloveék vytvari a soucasné¢ vnima okolni svét a ziskdva pocit, jako kdyby se proces
tvorby sadm nabizel a ona vystavba provadéla sama. Tento pocit je ve filmu oznacen za
opravdovou inspiraci.’ Viibec pocit je tim stéZejnim, protozZe sny nejsou ryze vizualni, pocity
Vv nich hraji stézejni roli — ve snu Ize ohybat snovou realitou, coZ mliZze byt z hlediska filmové
reality vizualn& podpofeno a doprovazeno.** Mysl loveka to &ini tak dokonale, 7e Elovek sam
ani nema Sanci poznat, Ze se néco takového odehrava. Dovoluje to vSak ¢lovéku byt piimo
uprostfed procesu. Jestlize ¢love€k ve snu néco vytvori, plati zde pravidlo, Ze ¢im vice véci
vytvofi, tim vice, respektive rychleji se na n& zacnou soustfedit vSechny jim vytvorené
projekce neboli nové vytvorené osoby, protoze ty dokaZzou citit povahu sniciho a svym
zpusobem ho za¢nou napadat.42 Dilezité¢ je podotknout, ze se toto ve snech odehrava
nepfetrzité. Pti takovém vkladani myslenek doty¢ny nepoznd, Ze se nejednd o realitu, protoze

ve snech kazdému pfipada zcela normalni to, co se odehrava. Kazdy obvykle rozezna realitu,

% na povel viak nikdo nemize ovladat své podvédomi, a to pravé proto, Ze je to podvédomi.

“* Minuta: 25: 03.

! Naptiklad z fyzikalniho hlediska neuvéfitelné vytvoreni nové architektonické &asti mésta, ktera vyvstiva
vzhiiru, otaci a ohyba se, sahd nad dosavadni stojici budovy a uzavira kruh tehdy, kdyz se dotkne stojicich
budov. To samé Ize provést se zemi, po které lze vytvorenim dalSich ¢asti do vSech smért chodit nahoru i dolu.
Minuta: 28: 39.

“2 Pro predstavu se to d&je podobng, jako kdyz bilé krvinky napadaji infekei v téle, jak se ze snimku dozvidame.
Minuta: 29: 57.
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respektive se védomé pozastavi nad tim, Ze na snu bylo néco zvlastniho teprve tehdy, kdyz se
probudi. Doty¢ny, ktery bude snit, tak uvéfi, ze sen je realita. Co kdyby vsak realita rozeznat
jiz nesla, nebo jen velmi matn&? Film ,,Po&atek* se dotyka i tohoto piipadu.®

V tomto konkrétnim filmu je odkryti snového prostoru a snové vrstvy, to znamena i
postupné probouzeni se postav znazornéno borticimi se a rozpadajicimi se budovami, zdmi,
jednoduse postupnym vybuchem vseho hmotného, co bylo ve snu s osobami spjato. Myslenka
jako idea vSak zlstava tim nejsiln€jSim. A pocity jsou opravdove, proto se clovek zacne jaksi
chranit a probudi se. Ve snu pfitom pracuje mysl rychleji, takze se v realité Clovéku zda, ze
¢as bézi mnohem pomaleji.44 Nejdulezitéjsi je, aby doty¢nad postava stavéla sny pomoci
detaild (naptiklad lampa), to znamena, aby postavila novy sen, neméla by kopirovat véci ze
své paméti, neméla by pouzit véci, které jsou znamé tieba i pro druhé osoby, neméla by
pouzivat vzpominky, jinymi slovy neméla by stavét sen zpaméti.* Vychodiskem pro stavéni
sni se tedy stavd vytvareni originalnich mist. Jedinec je bude rad vytvafet, protoze se bude
rad vracet do snd, a pokud tvlr¢i ¢innosti v podobé vytvaieni sni bude schopny, realita mu jiz
nebude stacit a labyrinty stavét chtit bude. A k ¢emu by nikdy nemélo dojit? — Jedinec by
nikdy nemél pouzivat pro stavéni snu cely prostor — celek, ale pouze jednotlivé ¢asti, useky,
detaily. To poslouzi k lepsi orientaci a clovek se tak nemusi ztratit v tom, Ze by nerozeznal, co
je sen a co realita.*

V piipadé stavéni snu hrozi nebezpeci toho, Ze se objevi nevykonstruovany snovy
prostor*’, do n&hoz mohou postavy ve snu neéekand upadnout — hodiny se zde za¢nou ménit
na roky. Osoby tak pfestavaji vnimat pojem reality a vytvareji si vlastn€ svlij vlastni svét, na
kterém pracuji nékolik let. Je to pfipad, kdy se stane néco necekaného, co nebylo soucasti
pléanu, a projekce, které zastavaji roli protivnika, mohou byt velice dobfe vycviceni proti
ostatnim postavam od n&jakého jiného extraktora.”® Tento piipad je viak disledkem toho, Ze
nékdo zpostav, ktery se podilel na planu pro vytvafeni snu a vkladani mySlenek,

nevyzkoumal podrobné mysl doty¢ného, na kterého ma poli¢eno.

* Existuje zde misto, nebo spiSe mistnost, kam se chodi jedinci naopak probudit, nikoli snit, nebot’ jiz
nerozeznavaji co je sen a co realita. Sen se pro né zménil v realitu. Minuta: 41: 50.

* Zhruba 5 minut v realité se rovna 1 hoding ve snu.

*® naptiklad by neméla dodat do snu skuteény most, po kterém denné chodi do $koly, do préce, atp.

“® Pro orientaci v tom, kdy je &lovék ve snu a kdy v realité mohou slouzit také napiiklad totemy — kazdy ma
vlastné néjaké své médium (mize to byt napfiklad hraci kostka nebo jakakoli malda véc a nastroj), jehoz
vlastnosti zna pouze doty¢na osoba, a pokud se podiva na svij totem, vi, Ze je, nebo neni ve snu nékoho jiného.
Totemy dokazou udrzet ¢loveka v realité.

*" zde pod nazvem lymbus

*8 viz pojem snu jako extrakce
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Film v podobé snimku Pocatek, ale dalo by se téZ zobecnit 1 film jakozto médium v
ramci filosofie médii a filosofie filmu, pracuje s ¢asem, respektive s nakladanim casu, a, jak
jiz bylo nastinéno, s prostorem. Snimek pfitom ukazuje, jak film jako takovy, film jako
médium, vlastné funguje a ukazuje praci se stithem. Zajimavé je, Ze postavy zosobiuji
samotni filmafi, vytvafeji film pro subjekty kolektivniho — sdileného — snéni. Clovék jako
subjekt v&ii — docasn€ — iluzi a zaroven si miize uvédomit neredlnost iluze. V pfipad¢ snu si
ovSem neuvédomuje to, kdy a jak zacal. Na zavér snad jen dodat mysSlenku, necht' kazdy
hledéd a najde svlij pocatek. A to, zda umét a chtit pln€ rozeznat realitu nebo zda snit, necht’

kazdy uvazi, jakou cestu si vybere.

Obrazova priloha:

Obr.¢. 1
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