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Abstrakt

Studie se zabyvd méfenim a hodnocenim kvality obsahii modernich kolektivné tvofenych
encyklopedickych dél. Uvodni pasaZe poskytuji vymezeni modernich voln& dostupnych
encyklopedickych dél a dale zékladni typologii a piipustnd hlediska déleni encyklopedickych
dél obecné se zamétenim na encyklopedie volné dostupné na internetu. Nasleduje piehledova
¢ast, uvozena nacrtem zékladni typologie vyzkumnych ptistupt ke kvalit¢ obsahu Wikipedie,
poskytujici shrnuti ptistupti a vysledkd vybranych zahrani¢nich studii méticich a hodnoticich
kvalitu jejiho obsahu. Vlastni vyzkumna ¢éast a jeji vysledky jsou obsazeny v kapitole 7.
Zabyva se méfenim a hodnocenim kvality obsahii ¢lankli o informacni védé v cCeské,
slovenské, anglické a némecké jazykové verzi Wikipedie a souvisejicich obsahii. Hlavni
pouzitou metodou je metoda kvantitativni (bibliometrick¢) analyzy, nasledovana
doplitkovym hodnocenim kvalitativnim odvozenym z vysledki méfeni kvantitativniho.
Zavéerecna Cast poskytuje shrnuti a zhodnoceni vysledkll vSech predchazejicich ¢asti a z nich
vyplyvajici zavéry a doporuceni véetné budoucich vyzev.

1 Uvod — vymezeni modernich volné dostupnych
encyklopedickych dél

Za moderni encyklopedicka dila dostupna na internetu lze povazovat zejména
ty encyklopedie, které¢ se néjakym vyraznym zpusobem liSi od encyklopedii tradi¢nich
tiSténych. ,,Pouhd“ elektronickd podoba nebo internetova dostupnost jest¢ sama o sobé
modernost téchto dél nezarucuje, stejné¢ jako modernost nezarucuje ani jejich ,,webovost®,
,hypertextovost®, multimedialita, integrujici periodicita a podobné charakteristiky typické pro
vétSinu dél soucasného internetu. Co je opravdu moderni, je tak zejména vyrazné nové, skoro
az revolucni, pojeti autorstvi, oteviené dostupnosti a modelti fizeni a hodnoceni kvality
obsahu téch encyklopedii, které jsou tvofeny kolektivné.

Z hlediska autorstvi je revolucni fakt, Ze se na tvorbé modernich kolektivné tvofenych
encyklopedickych i jinych dél mtze podilet kdokoliv, a to, pokud chce, i zcela anonymné
¢ipseudonymné a bez nutnosti registrace. Z hlediska dostupnosti je revolucni pojeti
otevienosti nejen z hlediska vyuzivani (tj. volnd nezpoplatnénd dostupnost — vyjimkou jsou
samoziejmé poplatky za ptipojeni k internetu, dalsi hmotné i nehmotné pocitatové vybaveni
apod.), ale prave i z hlediska autorstvi a moznosti participace na tvorbé obsahu, které mtize
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byt zcela neomezené. Z hlediska modela Fizeni a hodnoceni kvality obsahu téchto dél je
revolu¢ni uptednostnéni pribézného a kolektivniho fizeni kvality prostfednictvim komplexu
preventivnich, naslednych i hybridnich néstroji a konsensu komunity pied tradi¢nim
hodnocenim naslednym, kam patii zejména recenzovani obsahu jednotlivcem (nebo
jednotlivei), zpétnd vazba (zpravidla odbornych) uzivatelii nebo cita¢ni analyza. VSechny tyto
tradi¢ni zplisoby a metody fizeni a hodnoceni védeckych vystupii v podobé publikaci jsou
vSak oproti modeliim prabézného a kolektivniho fizeni kvality, zejména vzhledem k rychlosti
starnuti (neboli polocasu rozpadu) informace v prislusném oboru, nejen Casove, ale Casto
1 personaln¢, finan¢né i jinak néro¢né.

2 Zakladni typologie a pripustna hlediska déleni (modernich)
encyklopedickych dél

Soucasna encyklopedicka dila 1ze na nejobecnéjsi urovni délit zejména na tradic¢ni tiSténa
a elektronicka. V zdkladni mnoziné elektronickych encyklopedii lze v souladu s obecnou
typologii elektronickych zdroji [viz BRATKOVA, 2005, s. 1-2] vymezit dil¢i podmnozinu
elektronickych encyklopediich dostupnych sitové (tj. online encyklopedii). V mnoziné
elektronickych encyklopedii dostupnych sitové 1ze dale vymezit podmnozinu elektronickych
encyklopedii dostupnych prostfednictvim sité internet (tj. internetovych encyklopedii)
avjeji mnoziné zase dalsi dil¢i podmnozinu encyklopedii dostupnych prostiednictvim
protokolu http (tj. webovych encyklopedii). V rdmci mnoZziny webovych encyklopedii Ize,
nad ramec vyse zminéného obecného tiidéni a typologie elektronickych zdroji, dale vymezit
podmnozinu webovych encyklopedii zahrnujicich prvky webu 2.0' a vni dalsi dil¢i
podmnozinu wiki encyklopedii (tj. modernich kolektivné tvofenych encyklopedii)?.

Internetové, ale 1 tradi¢ni tiSténé encyklopedie, 1ze dale délit podle tradi¢nich hledisek, a to:
 podle tematického zabéru na v§eobecné (popiipadé polytematické)® a oborové’

* pokud lze v prostredi internetu hovofit o regiondlnosti, tak v n¢kterych ptipadech i podle
geografického zabéru na geograficky univerzalni (tj. mezindrodni)’ a regionalni

Dalsi nabizejici se déleni je i déleni podle rozsahu na malé, sti‘edni nebo velké encyklopedie,
které je ovSem v ptfipadé modernich pokracujicich encyklopedii integracniho charakteru
nepiesné, protoze otazka rozsahu téchto dé€l je zpravidla nejen docasnd, ale i proménliva,
stejné jako rychlost rozsifovani (a ptipadné i redukovani) jejich rozsahu. Dals§i mozné déleni
ptipustné jak v tradi¢nich podminkéch, tak v prostedi internetu, je déleni podle dostupnosti
na zpoplatnéné a nezpoplatnéné, které¢ lze dale délit i na neomezené (volné) dostupné
(oteviené) nebo dostupné, byt’ zdarma, jen urcité n¢jak vymezené komunité uzivateltl.

Vyrazn€ nové déleni, které ovlivnila pravé moderni encyklopedickd dila fungujici na wiki
principu, je tak pravdépodobné pouze déleni podle typu autorstvi na encyklopedie tvorené
relativné uzkou skupinou odbornikii a encyklopedie tvorené kolektivné s ticasti
kohokoliv. V soucasnosti existuji i encyklopedie tvofici jakysi hybrid mezi obéma principy,
a sice ty, které sice dovoluji moznost participace na tvorbé obsahu relativné komukoliv,
ovSem doty¢ny autor musi néjakym zplusobem zaroven prokazat urcitou erudici (nebo
alespofi divéryhodnost) v pfislusném oboru nebo oborech’. Mezi takovy hybrid lze do jisté
miry zafadit i online verzi encyklopedie Britannica, které, ackoliv je jeji obsah stale vytvaren
zejména odborniky, svym uzivatelim soucasné¢ dovoluje navrhovat i jeho zmény, popft.
vytvaret vlastni verze existujicich ¢lanki prostfednictvim ptisluSnych tlacitek apod. (viz napf.
tlac¢itko EDIT u libovolného hesla na http://www.britannica.com/).

Dalsi pripustné déleni, které bylo pfed vznikem modernich kolektivné tvofenych encyklopedii
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na pocatku 21. stoleti prakticky nemyslitelné, je pak déleni podle ucelu na encyklopedie,
jejichz primarnim Géelem je generovani a Sifeni odbornych encyklopedickych znalosti®,
a encyklopedie, jejichz primarni ucel je spiSe neodborny (mozna i neencyklopedicky) a spada
spiSe do kategorii typu zdbava, humor, ironie, parodie, sarkasmus, satira’, n&kdy vsak
hrani¢icimi 1 s kategoriemi typu pomluva, urazka ¢i zesmésnovani apod.

Rozd¢€leni na tradicné tvorené encyklopedie uzkou skupinou odbornikii a encyklopedie
tvorené kolektivné dale vnasi i novou moznost dalsiho déleni encyklopedii, a to podle
finan¢niho ucelu. Z finan¢niho hlediska tak 1ze kolektivné tvoiené encyklopedie délit zejména
na ty, jejichz ucel je a ma navzdy zistat neziskovy, a na ty, jejichz vice ¢i méné skrytym
cilem je spiSe znadprimérnych vysledki tzv. kolektivni inteligence (a jejich prevazné
neencyklopedickych vystupli v podobé podplirnych obsahli) v budoucnu néjakym zpiisobem
finanéné profitovat (napi. n&akou formou crowdsourcingu'’, wikinomie'', cileného
marketingu, pfipadné i preddvanim osobnich udaji a méfitelnych vysledkd jednotlivych
prispévatell tfetim stranam apod.).

Nejvétsi pozornosti, ale Casto 1 kritice, se tak v souCasnosti z nejriznéjSich divodu a pro
nejruznéjsi uCely dostava predevSim kolektivné tvorenym internetovym encyklopediim
s ucasti kohokoliv fungujicim na wiki principu. Jejich nejznaméjsi zastupce - oteviena
encyklopedie Wikipedie (http://www.wikipedia.org/) — se tak béhem desetileti své existence
stala pfedmétem z4jmu tady zainteresovanych obort véetné knihovnicko-informacnich a byla
podrobena tadé studii a vyzkumt, zejména tém, jejichz cilem je méfeni a hodnoceni kvality
jejiho obsahu na zdklad¢é nejriznéjSich ptistupti a metod. Vysledky a zjisténi vybranych
znich, vcetn¢ vysledkti vlastniho kvantitativniho vyzkumu, budou kratce ptedstaveny
a shrnuty v nasledujicich kapitolach.

3 Zakladni typologie vyzkumnych pristupt ke kvalité obsahu
Wikipedie

Vyzkumné pfistupy a metody studii méficich a hodnoticich kvalitu obsahu Wikipedie 1ze
rozdélit zejména na ty, které kvalitu a miru vyuzivani obsahu Wikipedie posuzuji spiSe
tradi¢nimi metodami, a to jak kvalitativnimi (hodnoceni a srovnavani vybraného obsahu
erudovanymi odborniky), tak kvantitativnimi (cita¢ni analyza apod.), a na ty inspirované
tradiénimi metodami prizpisobené prostiedi kolektivné tvoienych dél, a to jak
kvalitativnimi (hodnoceni a srovndvani vybraného obsahu laickymi posuzovateli nebo
komunitou), tak kvantitativnimi (analyza poétu editaci, analyza poctu editujicich autord,
méfeni provazanosti témat a editorti atd. na zéklad€ analyzy vnitinich 1 vnéjSich odkazl
apod.). Existuji uz i studie, jejichz cilem je, na zaklad¢ vysledkii svych piredchidkyn,
rozpracovat navrh zcela nového komplexniho modelu méreni a hodnoceni kvality nejen
kolektivné tvofenych dél, ktery by mohl nésledn¢ byt uplatiovan coby viceméné univerzalni
feSeni. Jednim z takovych komplexnich pfistupi je napi. studie publikovana v roce 2007
[STVILIA, 2007] snazici se o postizeni a zahrnuti vSech relevantnich kvalitativnich faktort
typu ptesnost, komplexnost, strukturdlnost, ptehlednost, konsistence, ovéfitelnost,
autoritativnost, informativnost, redundance, pfirozenost (nestrojenost), pristupnost,
bezpecnost apod.

Piehled néasledujicich studii a jejich vysledkii je tak zpragmatickych divodd rozdélen
na nékolik kapitol podle uplatnénych pfistupil. Jednotlivé studie jsou v kapitolach fazeny
pragmaticky podle pouzitych metod.
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4 Piistupy a vysledky vybranych srovnavacich studii'

Jednim z nejéastéji pouzivanych piistupti je ptistup hodnoceni kvality obsahu srovnavanim
vybranych tematicky si vice ¢i méné odpovidajicich obsahi vice encyklopedii. Jednim
z prvnich byl vyzkum, jehoZ vysledky byly v roce 2004 publikovany v némeckém Easopise
c¢’T pod nazvem Wikipedia gegen Brockhaus und Encarta [KADLEC, 2006, s. 3; LUYT,
2008, s. 319]. V ramci vyzkumu byla porovnavana experty kvalita obsahu némecké jazykové
verze Wikipedie s obsahy encyklopediii Brockhaus a Microsoft Encarta. Nejprve bylo
vybrano 66 témat a nasledné zkoumano jejich zastoupeni ve vSech encyklopediich. Wikipedie
druhy (61 z 66), Encarta skoncila posledni (54 z 66). Nasledn¢ byla porovnavana kvalita
obsahii vytipovanych ¢lanki encyklopedickych hesel. Celkova kvalita vybraného obsahu
Wikipedie byla nakonec ohodnocena 3,8 body z 5 maximaln¢ moznych, zatimco Encarta
1 Brockhaus byly obé ohodnoceny pouze 3,6 body z 5 moznych. Wikipedie zaroven ve 24
ptipadech z celkem 66 testovanych ¢lankti obdrzela plny pocet bodl, zatimco Brockhaus jen
v 17 a Encarta jen ve 12 piipadech [KADLEC, 2006, s. 3; LUYT, 2008, s. 319] .

Asi nejznamgjsi srovnavaci studie, jejiz vysledky v roce 2005 vzbudily dosud nebyvalou vinu
pozornosti, byla studie ¢asopisu Nature, v jejimz ramci byla porovnavana experty kvalita
informaci ve Wikipedii s kvalitou informaci v online verzi encyklopedie Britannica. Nejprve
bylo vybrano 50 clankt, které pokryvaly SirSi pifirodovédna témata. Aby si c¢lanky
ve Wikipedii (resp. v jeji anglické verzi) a Britannice odpovidaly i co do rozsahu, pocet
clankt k evaluaci byl nakonec omezen na 42. Posuzujicim expertim byl vzdy ptfidélen par
obsahové si odpovidajicich ¢lankl, aniz by predem vedéli, ktery je z Wikipedie a ktery
z encyklopedie Britannica. Experti méli v ¢lancich identifikovat tfi druhy chyb — vécné
chyby, kritickd vynechani podstatnych informaci a zavadéjici formulace [Battle of Britannica,
2006; GILES, 2005; HAMMWOHNER, 2007, s. 7; Nature gives thumbs up to Wikipedia,
2006].

Ukazalo se, ze ob¢ encyklopedie se v poctu zavaznych chyb nijak vyrazné nelisi (kazda
obsahovala 4 ve vybraném vzorku c¢lankt). Pocet mensich faktickych chyb, vynechéni
¢i zavadgjicich formulaci byl v poméru 162 (Wikipedie) : 123 (Britannica), takze kazdy
zkoumany ¢lanek ve Wikipedii obsahoval v priméru zhruba 4 chyby, zatimco kazdy ¢lanek
encyklopedie Britannica v priméru zhruba 3 chyby. Vysledky byly redakci encyklopedie
Britannica kritizovany, asopis Nature kritiku odmitl [HAMMWOHNER, 2007, s. 7; Nature
gives thumbs up to Wikipedia, 2006].

Studie Christiana Schliekera (rok 2005) [HAMMWOHNER, 2007, s. 7-8] se kromé
parametrit kvality zabyvala i informacnim zajisSténim (tedy zdroji informaci a jejich
uvadénim) ve Wikipedii ve srovnani s dal§imi encyklopediemi. Zkoumany a porovnévany
byly némecka verze Wikipedie, elektronickd encyklopedie Encarta atisténd encyklopedie
Velky Brockhaus (Der GroBle Brockaus; 20. vydani). Ve studii bylo zkouméano zejména
pokryti nékterych témat a dale vybavenost zkoumanych encyklopedii odkazy na zdroje
a literaturu. Co se tyCe tematického pokryti, bylo zjistovano, nakolik je ve zkoumanych
encyklopediich pokryto celkem 45 témat. Vysledky dopadly ve prospéch encyklopedie
Brockhaus (pokryti 33 témat ze 45) nasledované Wikipedii (29 témat ze 45) a nakonec
Encartou (25 témat ze 45).

Encyklopedie Brockhaus déale v ramci zkoumani zastoupeni 45 vybranych témat vykazala
nepatrné mensi aktualnost obsahu nez Wikipedie. U témat obsazenych v encyklopedii Encarta
byla vypozorovéana urcita ,,americkost®, tj. determinace obsahu americkou kulturou. V ramci
zkoumani vybavenosti ¢lankii medialnimi objekty vysledky dopadly ve prospéch



encyklopedie Encarta nasledované encyklopedii Brockhaus; Wikipedie skoncila v tomto
ohledu posledni. Co se tyce ,sesitovani®, tedy provazanosti jednotlivych obsahu
(hypertextovymi odkazy v pfipad¢ -elektronickych encyklopedii Wikipedie a FEncarta
a klasickymi kiizovymi odkazy v podobé tisténé encyklopedie Brockhaus), vysledky podle
o¢ekavani dopadly ve prospéch Wikipedie nésledované Encartou a Brockhausem. Co se tyce
vybavenosti ¢lanki odkazy na zdroje informaci a literaturu, vysledky dopadly ve prospéch
encyklopedie Brockhaus nasledované Encartou, ptiCemz Wikipedie se v tomto ohledu
umistila az jako posledni [HAMMWOHNER, 2007, s. 8].

V ramci studie Hammw®ahnera, Fuchse, Kattenbecka a Saxe (rok 2007) [HAMMWOHNER,
2007, s. 8] byla porovnavana némecka verze Wikipedie s tiStenym vydanim encyklopedie
Brockhaus. Za vzorek mélo byt zvoleno 50 hesel, které by byly co do obsahu shodné v obou
encyklopediich. Pro dodrzeni tohoto kritéria muselo nakonec byt z Wikipedie vytazeno 87
a z encyklopedie Brockhaus 205 ¢lanki. Kritérii kvality byl rozsah a uplnost ¢lanku, kvantita
a kvalita odkazii na zdroje a formalni korektnost.

Zkoumani tematického pokryti a ptitomnosti odkazii na zdroje dopadlo ve prospéch
Wikipedie, jejiz ¢lanky byly navic podrobnéj$i a obsahovaly aktudIn€jsi informace. Formalni
korektnost (véetné pravopisu) byla zfeteln¢ lepsi v encyklopedii Brockhaus. Nékteré ¢lanky
ve Wikipedii byly ohodnoceny jako pfilis komplikované pro neexperty a az zbytecné piilis
dlouhé. Dale bylo zjisténo, ze v obou encyklopediich je velky podil biografickych informaci
a ze, zatimco Brockhaus obsahuje velky podil ¢lanka z matematicko-ptirodovédnych obort,
Wikipedie zahrnuje i fadu ¢lankl na aktudlni témata, jako je pocitacova véda a technika, film
a hudba, a déle ¢lanky na témata, ktera by v ptipad¢ tradi¢nich encyklopedii byla povazovana
za nerelevantni pro vytvofeni samostatnych hesel (napt. nékteré oblasti esoteriky)
[HAMMWOHNER, 2007, s. 8].

Studie Wiegandové (rok 2007) [HAMMWOHNER, 2007, s. 10] porovnavala Wikipedii
s dalSimi tfemi digitdlnimi encyklopediemi (Brockhaus, Bertelsmann, Encarta). Hlavnimi
kritérii hodnoceni byla korektnost, Giplnost, srozumitelnost, aktudlnost a vybavenost (obrazky
apod.). Dale byly zohlednény vlastnosti pouzivaného software. I tato studie prokézala,
ze Wikipedie ve srovnani s ostatnimi encyklopediemi nevykazuje vice signifikantnich chyb
a navic vykazuje 1 vétsi podrobnost obsahu.

Ve studii L. Rectorové [RECTOR, 2008] byla porovnavana kvalita ¢lankd na historicka
témata ve Wikipedii, encyklopedii Britannica, Slovniku americké historie (Dictionary
of American History; déale jako DAH) a Americké narodni biografie online (American
National Biography Online; dale jako ANBO). Hlavnimi kritérii hodnoceni byla velikost,
pfesnost, detailnost, pfitomnost referenci a odkazi na =zdroje dalSich informaci
(. overitelnost). Vysledky odhalily v8 z9 zkoumanych clankt Wikipedie neptesnosti
avnejméné 2 znich také vyznamngjsi chyby. U kazdého ¢lanku byl dale vztaZzen pocet
faktickych udaji k poctu nepiesnosti a obsazenych faktickych udajt, jez nebylo jak ovéfit,
z ¢ehoz byla pro kazdy zdroj odvozena mira presnosti a mira ovéritelnosti. Zatimco
Britannica vykézala 96% miru pfesnosti, DAH a ANBO dohromady 95% miru pfesnosti,
Wikipedie pouze 80% miru pfesnosti ve zkoumaném vzorku. V ramci miry ovéfitelnosti
Britannica vykézala 99,6 %, DAH a ANBO dohromady 97,3 %, zatimco Wikipedie pouze
90,7 % [RECTOR, 2008, s. 19]. Z téchto dvou zkoumanych hledisek a v rdmci zkoumaného
vzorku tak lze Wikipedii povazovat za méné spolehlivou nez zdroje, snimiz byla
porovnavana.

8 z9 zkoumanych ¢lanka Wikipedie dale obsahovalo nedostatky v podobé neautentickych
citaci, vnejméné 5 piipadech pak byly objeveny formy pravdépodobného plagiatorstvi.
Kromé¢ toho byly zkoumany odliSnosti z hlediska kvality psani a 0hli pohledi autort



zietelnych z textli Clankd. Zatimco kratké Clanky ve Wikipedii byly dobie a smysluplné
napsany tak, jak je pravdépodobné napsal jeden nebo n¢kolik autorti, delsi ¢lanky vykazovaly
nesouvislost pramenici z odlisného stylu a thli pohledii vétsiho mnozstvi autortt [RECTOR,
2008, s. 19-20].

Podobny piistup (tj. pristup hodnotici kvalitu obsahu Wikipedie podle jednoty uZivani
jazyka uZivateli) zvolila i studie Emigha a Herringa (rok 2004) [HAMMWOHNER, 2007,
s.9]), vjejimz ramci byla porovnavana jednota uzitych jazykovych struktur ve Wikipedii
a encyklopedii Everything? (http://everything2.com/), kterd je rovnéZz tvofena kolektivné.
Bylo zjisténo, ze Wikipedie dosahuje vys$i jednoty uzivani jazykovych struktur uzivateli
(zfejme vlivem propracovaného komplexu preventivnich, naslednych i hybridnich nastroja
fizeni kvality zahrnujicich i obsdhlou napoveédu a dokumentaci).

Studie P. Shachafové [SHACHAF, 2009] neporovnavala ani tak kvalitu obsahu Wikipedie
s obsahy jinych encyklopedii, ale pouze jednu z jejich sluzeb — virtualni referencni sluzbu
(Wikipedia Reference desk) jeji anglické jazykové verze
(http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Reference _desk) s knihovnickou referencni sluzbou.
Vramci studie bylo analyzovano celkem 434 zprav obsazenych v referencni sluzbé
Wikipedie, 77 z nich byly dotazy, 357 odpovédi podané uzivateli Wikipedie. Hlavnimi kritérii
kvality byly spolehlivost (zahrnujici pfesnost, komplexnost, ovéfitelnost), mira respondence
amira presvédCivosti. Vysledky ukazaly, ze mira kvality referencni sluzby Wikipedie je
ze vsech tfi zkoumanych hledisek srovnatelna s knihovnickou referen¢ni sluzbou. Za ucelem
vymezeni role soucasného modelu knihovnické referencni sluzby pro budoucnost byla
zaroven zdaraznéna nutnost dal§tho zkoumani kolektivniho modelu referencni sluzby
[SHACHAF, 2009, s. 989].

5 Pristupy a vysledky vybranych studii hodnoticich kvalitu
Wikipedie samotné

Kromé studii zamétujicich se na srovnavani Wikipedie s jinymi encyklopediemi jiz byla
publikovana 1 celd fada studii hodnotici kvalitu obsahu Wikipedie samotné. Kromé& studii
vyuzivajicich spiSe kvalitativni metody hodnoceni (posuzovani kvality experty i laiky) byly
postupné vyvijeny i kvantitativni metody odvozené z vysledkii metod kvalitativnich
(usuzovani kvality obsahu ¢lanku podle poctu editaci, editujicich autord, stafi posledni editace
apod. - viz déle v textu kapitoly).

K zajimavym vysledkim, zejména z hlediska poukazani na vyznam miry odbornosti
posuzujiciho uzivatele, dospéla vroce 2006 napt. studie provedend na pudé britské
Nottinghamské univerzity (The University of Nottingham) [BARACK, 2007; CHESNEY,
2006]. Vyzkum kvality obsahu Wikipedie byl v ramci této studie rozdélen do dvou zakladnich
¢asti. V prvni ¢asti mél kazdy z ucastniktl z fad odbornikil (akademici a studenti doktorského
cyklu studia) posuzovat relevanci obsahu vybraného c¢lanku Wikipedie, ktery spadal
do odborného zaméteni posuzovatele. Ve druhé ¢asti méli respondenti naopak posuzovat
relevanci obsahu ndhodné vybraného clanku bez ohledu na oborové zamétfeni. Byly-li
nahodné vybrany pftili§ kratké ¢lanky, doslo k jejich nahrazeni delSimi.

Respondenti néasledné v rdmci vyzkumu vypliiovaly online dotazniky, v nichZ posuzovali
davéryhodnost ¢lanku, jeho autort, Wikipedie jako celku a dale osobni obecnou miru skepse
vuci informacim dostupnym na internetu. Hlavnimi kritérii posuzovani kvality ¢lankl byly
veérohodnost / uvéfitelnost, presnost, pravdivost / diveéryhodnost, zaujatost a komplexnost.
Vysledky prvni ¢asti vyzkumu dospély k zavéru, ze celkem 13 % clanka Wikipedie
spadajicich do odborného zaméfeni posuzovatele obsahovalo chyby. Nicméné
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nejvyznamngj$im vysledkem této studie bylo zjisténi, ze experti pii posuzovani c¢lankt
z jejich oborového zaméieni témto ¢lanklim pfifazovali vySsi miru relevance nez v piipadé
posuzovani ndhodné vybranych c¢lankd, které do jejich odborného zaméfeni nespadaly
[CHESNEY, 2006]. Ukézalo se tak, ze mira skepse posuzovatele v roli neexperta je vici
informacim z jinych oborl, nez ve kterych se dobie vyzna, vyssi nez pti posuzovani kvality
informaci z jeho vlastniho oboru, a ma tak tendenci posuzovat informace, jejichz kvalitu
nemuze az tak dobfe posoudit, jako méné kvalitni.

Dalsi vyzkum, ktery se soustiedil zejména na kvalitativni metody, posuzoval moznosti vyuziti
Wikipedie jako referen¢niho zdroje v oboru zurnalistiky [How does Wikipedia measure up,
2008]. Jeho vysledky tak mimo jiné poukazaly i na vyznam uvadéni referenci v ¢lancich
Wikipedie (tj. ovétitelnost). V rdmei vyzkumu byla posuzovéana experty kvalita 5 ndhodné
vybranych tematicky raznorodych Cclanki Wikipedie. Kritérii hodnoceni byly zejména
pfesnost a vybavenost odkazy na zdroje (ovéfitelnost) a z celkového stylu ¢lanku odvozené
posuzovani kvality jeho autorti. V zavérech se experti podilejici se na vyzkumu shodli,
ze zkoumané ¢lanky jsou sice pomérné presné, ale jejich obsahii by nemélo byt vyuzivano
jako primarniho zdroje informaci a ze tudiz nelze duvéfovat zadné dulezité informaci
obsazené ve Wikipedii, pokud ji nelze bezprostfedné ovétit [How does Wikipedia measure up,
2008]. Tato studie tak mimo jiné opét poukazala na vyznam uvadéni zdroji v ¢lancich
Wikipedie a stim souvisejici moznost ovéfitelnosti divéryhodnosti informaci uvadénych
ve Wikipedii v ptivodnich (primérnich) zdrojich.

Studie A. Liha (rok 2004) se jako jedna z prvnich svym pfistupem soustiedila spiSe na rozvoj
kvantitativnich metod hodnoceni [HAMMWOHNER, 2007, s. 9; LUYT, 2008, s. 319].
Zabyvala se spolehlivosti Wikipedie jakozto informacniho zdroje pro novindfe a hlavnimi
kritérii hodnoceni byly pocet editaci provedenych na ¢lanku (ve prospéch kvality) a pocet
editujicich autori na c¢lanek (v neprospéch kvality — pravdépodobnost inkonsistence
pramenici ze subjektivity argumenti). Tato studie tak zaroven iniciovala rozvoj
kvantitativnich metod v analyze Wikipedie [HAMMWOHNER, 2007, s. 9].

Podobny, spise kvantitativni ptistup k hodnoceni, zvolila i studie Stvilia, Twidalea, Gassera
a Smitha (rok 2005) [HAMMWOHNER, 2007, s. 9], ktera zkoumala kvalitu informaci
v Clancich Wikipedie mimo jiné 1 na zadkladé¢ analyzy diskusnich  stranek
(http://cs.wikipedia.org/wiki/Wikipedie:Diskusni_stranka) pfipojenych k jednotlivym
clanktim. Zohlednén byl rozsah a struktura diskusniho listu, rozsah a frekvence editovani
¢lanku, pocet editujicich autorti atd. Vysledky umoznily v navazujici studii [STVILIA, 2005]
vyvinout automaticky klasifikator kvality.

Studie B. Luyta [LUYT, 2008] tesici kvalitu Wikipedie prostiednictvim zkoumani historii
editaci jejich ¢lankli se pokousela nalézt navod, jak posuzovat kvalitu jednotlivého ¢lanku
prostfednictvim poradi, staii a délky stability jeho jednotlivych editacnich verzi. Zajimavosti
je, ze pro provedeni studie bylo pouzito stejného materidlu (tj. Clankt Wikipedie) jako
v pripad¢ studie Casopisu Nature (viz kap. 5). Vysledky ukazaly, ze nejvice chyb je obsazeno
v prvni ¢i nékolika prvnich verzich (editacich) ¢lankt, pficemz zhruba 20 % chyb se objevuje
prvni den existence ¢lanku v rdmci jeho prvni editace (tj. jiz pfi vytvoreni) [LUYT, 2008,
s. 329].

Dal$im zajimavym, pievazné kvantitativnim, piistupem k hodnoceni kvality Wikipedie je
icitani analyza, a to jak analyza provadénd v externich zdrojich a méfici tak kvantitu
vyuzivani Wikipedie, tak analyza provadéna piimo na jejich clancich a referencich v nich
uvadénych. V ramci prvniho pfistupu, tj. pfistupu zameétujiciho se na meéfeni kvantity
vyuzivani (tj. citovani) Wikipedie v externich zdrojich, byla napf. méfena a analyzovana
citovanost Wikipedie v ramci databaze Web of Science mezi 1éty 2004-2009 [NORUZI, 2009].
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V ramci tohoto obdobi bylo celkem identifikovano 263 citaci na Wikipedii. Nejvétsi procento
citaci na Wikipedii bylo zaznamendno v roce 2007 (celkem 81 citaci), nejméné v roce 2004
(10 citaci). V roce 2009 to bylo celkem 21 citaci. Dalsi zjisténou zajimavosti byl fakt, ze co se
tyCe obort, je Wikipedie nejvice citovana v ramci oborti informacni a knihovni védy (19 citaci
z263), pocitacové védy, informacnich systémii (16 citaci) a pocitacové védy, teorie
a metodologie (16 citaci). Dalsi zjisténou zajimavosti byl fakt, ze Wikipedie je nejvice
citovana mezi védci s americkou afiliaci (106 citaci z 263), pticemz Kanada, kterd se v tomto
ohledu umistila na 2. misté¢, zaznamenala pouze 14 citaci z263. DalSim zjisténim
vyplyvajicim z ptedchoziho bylo déle i to, ze Wikipedie je nejvice citovana praveé v anglicky
psanych ¢lancich (251 citaci z 263), piicemz na 2. mist¢ skonCily némecky psané clanky
s pouhymi 8 citacemi z 263 [NORUZI, 2009, s. 1-3].

Znamenaji tato zjiSténi snad, ze Clanky ve Wikipedii psané o informacnich a informatickych
tématech jsou kvalitngjs$i nez ¢lanky o tématech z jinych obort, a proto jsou vice citovany?
Anebo spiSe zjisténi, ze védci s americkou afiliaci ¢i védci piSici své ¢lanky v anglicting
a o informacnich a informatickych tématech jsou vici Wikipedii méné skepticti nez védci
s jinou afiliaci piSici své ¢lanky v jinych jazycich a o jinych tématech? A jaké jiné sekundarni
informacni zdroje tedy, kdyz ne Wikipedii, upfednostiiuji védci ostatnich oborti neamerické
afiliace pisici clanky, které jsou excerpovany databazi Web of Science, v jinych jazycich nez
anglictiné? Vzhledem k tomu, ze v ramci stejného vyzkumu bylo zjisténo, ze encyklopedie
Britannica byla za stejné obdobi (tj. mezi 1€ty 2004-2009) v rdmci databaze Web of Science
citovana pouze 10x [NORUZI, 2009, s. 3], tj. 26,3x méné nez Wikipedie (navic v ramci
10 riznych obort a pouze v anglicky psanych ¢lancich), zda se, ze Wikipedie ve srovnani se
zdrojem, se kterym je porovndvana pravdépodobné nejcastéji, 1 z hlediska citacni analyzy
minimalné v tomto piipadé dopadla vyrazné 1épe nez jeji odborniky tvofend konkurentka.

Jiny ptistup pak z hlediska citacni analyzy zvolila studie provedena v roce 2007 [NIELSEN,
2007] zamérujici se na reference, tj. zdroje primarnich informaci, a zptusob jejich uvadéni
v ¢lancich samotné Wikipedie. Vysledky ukazaly, ze tendence citovat aktivnimi uzivateli
Wikipedie Clanky v Casopisech s vysokym impakt faktorem, jako jsou napft. Casopisy Nature
nebo Science, je sice slaba, nicméné i tak bylo prokdzdno zvySujici se uzivani
standardizovanych citaCnich struktur v rdmci Wikipedie 1 celkova obeznamenost s citaCnimi
pravidly a zplsoby citovani uzivanymi ve védeckych casopisech jejimi aktivnimi uzivateli.
V zavéru je tak potvrzeno piesvédCeni o vhodnosti uzivani Wikipedie jako spolehlivého
informacniho zdroje ve védé obecné [NIELSEN, 2007].

6 Kiritika a vyznam vysledka vybranych studii

Z vysledkl vyse uvedenych studii vyplyva, ze vyzkum Wikipedie ohledné posuzovani kvality
a relevance jejiho obsahu je nejen Siroky, ale také velmi riiznorody. Jednotlivé studie se lisi
nejen rozsahem, obsahem a metodami, ale také pfistupem (kvalitativni vs. kvantitativni
metody; srovnavani Wikipedie s jinymi encyklopediemi vs. hodnoceni Wikipedie samotné
apod.). Podle odlisnosti danych rozsahem, obsahem (napt. tematické vymezeni), metodami
a pristupem se tak 1isi i jednotlivé vysledky téchto studii. Nékteré vysledky tak o Wikipedii
hovofi jako o pomérné¢ spolehlivém zdroji kvalitou dosahujicim ¢i dokonce presahujicim
tisténé 1 elektronické encyklopedie vytvarené tradiné, jiné jako o zdroji problematickém,
nespolehlivém a piinejmensim pro pouziti ho jako primarniho nebo dokonce jediného zdroje
informaci také jako o zdroji nevhodném. Neni proto divu, ze fada vysledki studii hodnoticich
kvalitu obsahu Wikipedie byla nasledné dale kritizovana v odborném tisku.

Nejvétsi vina kritiky se, vzhledem k jeji zndmosti u odborné vetejnosti, samoziejm¢e snesla



na vysledky studie casopisu Nature (viz kap. 4), které jako jedny z prvnich hovoftily
o Wikipedii jako o zdroji kvalitativné srovnatelném s encyklopedii Britannica. Napt. podle
Hammwohnera [HAMMWOHNER, 2007, s. 7] viak tyto vysledky maji pouze omezenou
vypovidaci hodnotu, kterd je dana zejména tim, Ze studie nezohlediovala dalsi kvalitativni
aspekty, jako je jednota Citelnosti, srozumitelnosti, Sife tematického zabéru nebo strukturalni
konsistence, jejichz porovnani by, diky systemati¢nosti prace redaktorGi encyklopedie
Britannica, pravdépodobné dopadla v jeji prospéch. DalSim kritizovanym piistupem studie
je 1 orientace studie jen na malou mnozinu témat, navic omezenou pouze na prirodovédna
témata, a s tim souvisejici domnénka, ze ¢lanky o ptrirodovédnych tématech i ve Wikipedii
pisi, spise nez lai¢ti, zainteresovani uZivatelé z fad odborniki [HAMMWOHNER, 2007, s. 7].
S tim souvisi 1 dalsi kritika, a sice ta, ze Wikipedie, na rozdil od encyklopedie Britannica,
kromé& kvalitnich obsahuje i fadu Spatnych ¢lanka", jejichz kvalita i rozsah kvalité ¢lanki
encyklopedie Britannica ani zdaleka nedosahuje [GILES, 2005, s. 901].

Pti bliz§im zkoumani metod a vysledkl této studie, ale i1 dalSich studii uptednostiujicich
kvalitativni a srovndvaci metody hodnoceni, se najdou i dalsi vyhrady:

* Identifikace faktickych chyb, zavadé¢jicich formulaci €1 kritickych vynechéni nevychazi
z ni¢eho vic nez ze subjektivnich nazorh jednotlivych posuzovatelii [Battle of Britannica,
2006].

e I kdyz Britannica ve srovnani s Wikipedii obsahovala vice ,,chyb® typu vynechani
(Wikipedie obsahuje znateln¢ vice ¢lankt, Casto také znateln€ delSiho rozsahu), neznamena
to, ze je mén¢ presnd, protoze nadhodnota z ni plynouci nespociva v akumulaci uplné
vSech faktll souvisejicich s popisovanym predmétem, ale spiSe v jednoté stylu,
spolehlivosti a jasnosti jejich ¢lankt, zatimco nadhodnota Wikipedie spiSe v aktuédlnosti,
zahrnuti i okrajovych témat, nezpoplatnéné dostupnosti apod. [Battle of Britannica, 2006].

* Vzhledem k tomu, Ze anglickd verze Wikipedie v dobé provadéni vyzkumu obsahovala
zhruba 1 000 000 ¢lankt, zatimco Britannica ,,pouhych® 124 000 ¢lankl a Casto také
znatelné kratSich, nékteré ve vyzkumu posuzované clanky encyklopedie Britannica byly
ve skutecnosti kompilacemi nékolika kratSich c¢lankt, pficemz tento piipad byl
ve zkoumaném vzorku (vybrand SirSi pfirodovédna témata) Wikipedie spiSe ojedinély
[Battle of Britannica, 2006].

* Vzhledem k velmi odliSnému charakteru obou encyklopedii je tak studie Casopisu Nature,
jakoz 1 srovnavani Wikipedie 1 encyklopedie Britannica obecné, spiSe porovnavanim
»jablek s pomeranci“'* nez dvou zastupci stejného typu [Battle of Britannica, 2006;

BERINSTEIN, 2006, s. 26].

DalSim zajimavym disledkem vySe zminénych studii, konkrétné vysledkt studie provedené
na pudé britské Nottinghamské univerzity (viz kap. 5), je poukazani na roli uZivatele pri
posuzovani kvality ¢lankt encyklopedie Wikipedie, a to zejména z hlediska odbornosti
tohoto uzivatele. Tato studie ukazala, Ze laici maji tendenci ke kvalit¢ obsahu c¢lankt
prave proto, Ze ji nemohou dost dobie posoudit, a to jak potvrdit, tak ani vyvratit. Z toho pak
plyne zajimavy dusledek ohledné ptistupu k Wikipedii jako informa¢nimu zdroji. Zda se tedy,
ze uzivatelé Wikipedie by se obecné méli soustfedit spiSe na ten jeji odborny obsah, ktery
spadéd i1 do jejich odborného zaméfeni, tudiz na obsah, jehoz kvalitu mohou kvalifikované
posoudit a diky tomu se i rozhodnout, zda je vhodné jej vyuzivat pro nejriznéjsi dalsi
publikac¢ni, citacni nebo vzdé€lavaci a podobné ucely, popf. jej i aktivné vylepSovat apod.
Naproti tomu obsah Wikipedie, ktery nespadd do odborného zaméteni ptislusSného uzivatele
a jehoz kvalitu tak tento konkrétni uzivatel nemize posoudit, a to jak potvrdit, tak ani



vyvratit, by mél obecné byt posuzovan spiSe za nespolehlivy a uzivatel potiebujici
se zorientovat i v problematice, v niz je laikem, by mél v takovém ptipadé sahnout spise

v

po né&jakém spolehlivéjsim zdroji, nez je Wikipedie.

S dal$im zajimavym vyznamem a duasledkem pak piichazi i studie B. Luyta (viz kap. 5).
Vyznam vysledkl této studie spoCiva nejen v originalnim zptisobu hodnoceni kvality
Wikipedie (1. podle potadi, stati a délky stability editacnich verzi ¢lankd) a s tim
souvisejicimi moznostmi pfipadnych odhadt kvality jednotlivych ¢lankt podle téchto kritérii,
ale zejména v potvrzeni predpokladu, Ze ¢lanky encyklopedickych hesel ve Wikipedii maji
tendenci se s asem vylepSovat (nejveétsi mnozstvi chyb je obsazeno v prvnich a nejstarSich
verzich). Podle B. Luyta tak z tohoto zjisténi pro aktivni uzivatele Wikipedie plyne rada
zamétovat se spiSe na editovdni a opravy stavajiciho obsahu Wikipedie nez zaslepené
a nekontrolované piidavani stale nového obsahu [LUYT, 2008, s. 329], ktery bude, jak plyne
z vysledkil této studie, pravdépodobné nejméné v ne¢kolika prvnich verzich obsahovat fadu
chyb.

Vyznamem vyplyvajicim z vysledki citacnich analyz provedenych, at’ uz v externich zdrojich
méficich citovanost Wikipedie, nebo na ¢lancich samotné Wikipedie a méticich tak citovanost
jinych zdroji vni samotné (viz kap. 5), je pravdépodobné zvysujici se respektovani
Wikipedie a jejich vysledki ve védecké komunité a pravdépodobnd vzristajici mira jejiho
vyuzivani a citovani uzivateli z fad odbornikti i ve védeckych publikacich.

7 Kvantitativni méreni a porovnavani vysledkii ¢lanki o
informacni védé a souvisejicich obsahii v ¢eské, slovenské,
anglické a némecké verzi Wikipedie

7.1 Popis a rozbor zkoumaného vzorku a pouzitych metod

K ucelim kvantitativniho méfeni a porovnavani vysledkt kolektivni tvorby obsaht Wikipedie
byl vybran oborové relevantni ¢lanek o tématu informacni védy v Ceské, slovenské,
anglické a némecké verzi. Malou obeznamenost uzivateli Ceské a slovenské verze Wikipedie
o oboru informacni védy dokladd uz samotny néazev ¢lankt — Clanek o informacni védé
jev ceské 1 slovenské verzi Wikipedie pojmenovan zavadéjicim nazvem Informatika
(http://cs.wikipedia.org/wiki/Informatika; http://sk.wikipedia.org/wiki/Informatika).
Dokladem ptedpokladu, ze se nejednd o €lanek o pocitatové veéde, ale skutecné o Elanek
o véd¢ informacni, je soucasnd existence Clanku o informatice jako takové, v Ceské verzi
pojmenovaného Informatika (pocitaova véda)
(http://cs.wikipedia.org/wiki/Informatika (pocitadova_véda)®. Pojmenovani ¢lanku
o informacni véd¢ zavadéjicim, v Ceském a slovenském prostiedi prakticky nepouzivanym,
ruskym terminem Informatika, je tak dokladem nizké obezndmenosti uzivatel Ceské
Wikipedie o oboru informacni védy a do jisté miry tak i ptedpokladem nizké kvality oborové
relevantniho obsahu ¢eské Wikipedie obecné.

Jina situace je pak v pfipad¢ anglické verze, kde je ¢lanek o informacni védé korektné

pojmenovan anglickym terminem Information science
(http://en.wikipedia.org/wiki/Information_science), stejné jako v ptipadé¢ némecké verze, kde
je uzito ekvivalentniho némeckého vyrazu Informationswissenschaft

(http://de.wikipedia.org/wiki/Informationswissenschaft).

Z téchto divodui tak k méfeni a porovnavani vysledkti byly vybrany clanky s nazvem
Informatika v ¢eské a slovenské verzi, ¢lanek s ndzvem Information science v anglické verzi
a ¢lanek s ndzvem Informationswissenschaft v némecké verzi.
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Pro méfeni a porovnavani vysledkd souvisejicich obsahti, jak mezi sebou, tak s vysledky
obsahi ¢lanki o informacni véde, byly dale zkoumany vybrané globalni statistické ukazatele
jednotlivych jazykovych verzi Wikipedie a déle statistické ukazatele téch uzivateld, ktefi
ve zkoumanych ¢tyiech jazykovych verzich zkoumané ¢lanky o informacni véd¢ zalozili.

Hlavni pouzitou metodou vsech meétfeni je kvantitativni (bibliometrickd) analyza
vybranych obsahii a vysledkl jejich kolektivni tvorby v podobé statistickych ukazatelt.
Pro shrnujici a zobecnujici zavéry je v nékterych piipadech vyuzito i souvisejici odvozené
metody kvalitativniho hodnoceni a odvozovani z vysledki méteni kvantitativniho.

Vychozi statistické ukazatele byly ziskany prostfednictvim nésledujicich nastroju:

« Udaje o navitévnosti &lankl o informaéni védé prostfednictvim nastroje Wikipedia article
traffic statistics (http://toolserver.org/~emw/wikistats/) provozovaného organizaci
Wikimedia Deutschland (http://www.wikimedia.de/wiki/Hauptseite - némecka pobocka'®
Nadace Wikimedia) — zahrnuje navstévnost ¢lank v dobé od 10. 12. 2007 do 6. 2. 2011
(viz Tab. 1).

« Udaje o poétu editaci, datech zaloZeni ¢lankd a zakladajicich uZivatelich prostiednictvim
nastroje =~ Page  History  Statistics  (http://toolserver.org/~soxred93/articleinfo/)
provozovaného téz organizaci Wikimedia Deutschland (udaje ziskané ke dni 6. 2. 2011,
viz Tab. 1).

* Globélni statistické udaje jednotlivych verzi prostfednictvi néastroje Specidlni stranky
(dostupného v levé list€¢ hlavni strany pfislusné jazykové verze Wikipedie), oddilu
Informace a nastroje kcelé wiki, pododdilu Statistika (v Ceské verzi

viz http://cs.wikipedia.org/wiki/Specidlni:Statistiky) ke dni 6. 2. 2011 (viz Tab. 2).
« Udaje o aktivité a jejich vysledcich zakladajicich uZivatelti prostfednictvim néstroje X!'s

Edit Counter (http:/toolserver.org/~soxred93/ec), provozovan¢ho opét organizaci
Wikimedia Deutschland, ke dni 6. 2. 2011 (viz Tab. 3).

* Ostatni ukazatele pak byly vypocitany z ukazateli ziskanych prostfednictvim vySe
zminénych nastrojii (konkrétni postupy a jejich vysledky viz dale v textu).

7.2 Pomér aktivni a pasivni nav§tévnosti ¢lanku (odvozovani miry aktivity
A)

Porovnanim celkové navstévnosti a celkového poctu editaci Clankti o informacni veédé
v jednotlivych jazykovych verzich lze porovnat pomér aktivni (tj. navstévnost doprovazena
aktivnim zdsahem) a pasivni navstévnosti (tj. ndvstévnost bez doprovodného aktivniho zasahu
—viz Tab. 1):

* v ceské verzi je vysledek takového poméru 61 892 / 57 (celkova navstévnost ¢lanku /
celkovy pocet editaci ¢lanku) = 1086'7, coz znamend, ze pouze kazda 1086. navstéva
¢lanku o informacni védé v ceské verzi vede soucasné i k editovani tohoto ¢lanku

» ve slovenské verzi je tento pomér 50 580 / 53 = 954
* v anglické verzi je tento pomér 433 838 / 639 = 679
* v némecké verzi je tento pomér 48 573 / 169 = 287

Z téchto vysledkl tak Ize ucinit zobecnujici zavér, ze pomér aktivni a pasivni navstévnosti
je nejptiznivejsi v pripadé némecké verze (kazda 287. navstéva je zaroven i editaci), druhy

nejptiznivéjdi vysledek piipadd anglické verzi, nasledované slovenskou. Ceska verze
se v tomto ohledu umistila jako posledni. Z téchto vysledku tak lze usuzovat, ze v ceské verzi
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Wikipedie je zatim velmi malo aktivnich uzivatell znalych oboru informacni védy nebo
v informac¢ni védé velmi malo odbornikli ochotnych do Wikipedie aktivné pfispivat,
nejpravdépodobnéji pak plati oboje.

Tab. 1: Statistické a souvisejici ukazatele ¢lanki o informac¢ni védé v ¢eské, slovenské,
anglické a némecké verzi Wikipedie

Statistické ukazatele ¢lankt o informacni veédé
Jazykova rimérna celkovy ramérny
M YA celkova nI:ivétévnost poée‘;y pgéet edit:ci datum zakladajici
navstévnost . . zaloZeni uZivatel
za den editaci za rok
céeska 61 892 54 57 11,62 2005-10-20 Petr.adamek

slovenska 50 580 44 53 9,06 2005-02-15 Liso
anglicka 433 838 376 639 78,40 2002-11-20 | 217.5.141.103
némecka 48 573 42 169 23,04 2003-05-11 Ulrich.fuchs

Vysvétlivky k Tab. 1:

* Do udaje ,,Primérné navstévnost za den* nejsou podle informaci uvedenych u vysledki
nastroje Wikipedia article traffic statistics (http://toolserver.org/~emw/wikistats/)
zahrnuty dny, ve kterych ¢lanek nebyl navstiven viibec.

Co mohlo vysledky mirn¢ zkreslit, pravdépodobné vsak nikoliv je néjak vyrazné¢ zmeénit,
je také fakt, ze zatimco navstévnost byla, vzhledem k parametrim pouzitého nastroje, métena
za obdobi od 10. 12. 2007 do 6. 2. 2011, pocet editaci vyjadiuje mnozstvi editaci provedenych
na prislusném ¢lanku od data zalozeni tohoto ¢lanku (viz Tab. 1) do data, kdy bylo provedeno
méieni, tj. do 6. 2. 2011. Vzhledem k tomu, Ze datum zalozeni Clanku je ve vSech piipadech
starSi nez datum, odkdy byla méfena navstévnost ¢lanku, vysledky ve skutecnosti ve vSech
pripadech vyznivaji pozitivnéji ve prospéch aktivni navstévnosti, nez by tomu bylo v piipadé,
kdy by navstévnost byla méfena jiz od data zalozeni pfislusného ¢lanku a vztazena
k celkovému poctu editaci do data provedeni studie, tj. 6. 2. 2011.

7.3 Celkova navstévnost ¢lanku a primérny pocet editaci za rok

Udaje, jako je celkova navitévnost a pramérny pocet editaci za rok (viz Tab. 1), jsou
ovlivnény zejména §ifi uzivatelské zakladny a je tak vcelku logické, ze jsou vyssi u téch
jazykovych verzi s vétsSim poctem, jak aktivnich, tak pasivnich uzivateli. Co je zajimavé,
je zhruba stejna primérna denni navstévnost v Ceské (54), slovenské (44) a némecké verzi
(42), ackoliv mé& némecka verze oproti Ceské a slovenské ne¢kolikanasobné vétsi uzivatelskou
zakladnu v podobé registrovanych uzivatelli (némecka 1 163 702, ¢eska 138 651, slovenska
55 944 — viz Tab. 2).

Z toho lze ucinit zavér, Ze ¢lanek o informacni védé (a tim pravdépodobné i tento obor jako
takovy) je vnémecké verzi, vzhledem k vysi uzivatelské¢ zakladny, podstatné méné
navstévovany nez ekvivalentni ¢lanek v Ceské a slovenské verzi. Diivodem muze byt napi.
vetsi ,,neviditelnost™ a horsi pristupnost tohoto ¢lanku v némecké nez ceské a slovenské verzi
a s tim souvisejici kulturni rozdily a pojeti oboru v jednotlivych zemich aj.
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Tab. 2: Globalni statistické ukazatele ¢eské, slovenské, anglické a némecké verze

Wikipedie
Globalni statistické ukazatele jednotlivych jazykovych verzi
a prumérny | primérny
v stranky obsz}hove registrovani | aktivni celkovy pocet pocet pocet
stranky - z ox z e Voo i 2
. uZivatelé uZivatelé editaci editacina 1 | editaci na
(€lanky) z -
stranku 1 reg. uz.
CZ 486 985 186 496 138 651 2 446 6 524 597 13,40 47
SK 275 324 120 493 55944 616 3490 133 12,68 62
EN 23 148 900 3551 424 13914 115 144 845 443 004 728 19,14 32
GE 3352112 1 186 387 1163 702 28418 88231 074 26,32 76

Vysvétlivky k Tab. 2:

* JV =jazykova verze (CZ = Ceskd, SK = slovenskd, EN = anglickd, GE = némecka)

* registrovani uzivatelé = vSichni uzivatelé, ktefi maji v ptislusné jazykové verzi sviij ucet;
aktivni uzivatelé = uzivatelé, kteti v poslednich 30 dnech provedli n¢jakou operaci

« Udaj ,,Pramémy pocet editaci na 1 registrovaného uZivatele® byl vypo¢itan vydélenim
celkového poctu editaci v prislusné jazykové verzi poctem registrovanych uzivatelii
v prislusné jazykové verzi a vysledek zaokrouhlen na jednotky.

7.4 Pocet editaci ¢lanku vs. primérny pocet editaci na 1 stranku

Porovnanim udaje celkového poctu editaci ¢lanku o informacni védé (viz Tab. 1)
a primérného poctu editaci na stranku v pfislusné jazykové verzi (viz Tab. 2) lze zjistit, zda
je pocet editaci ¢lanku o informacni véd¢ v ptislusné jazykové verzi spiSe nadprimérny nebo
podprimérny:

* v Ceské verzi je to pomér 57 / 13,40 (celkovy pocet editaci ¢lanku o informacni védeé /

pramérny pocet editaci na 1 stranku v Ceské verzi) = 4,3"

» ve slovenské verzi je to pomér 53 / 12,68 = 4,2

* v anglické verzi je to pomér 639 /19,14 =334

* v némecké verzi je to pomer 169 /26,32 = 6,4

Z vysledki vyplyva, ze ¢lanek o informacni véde se ve vSech verzich pohybuje nad primérem
(primérny pocet editaci na 1 stranku). V Ceské verzi je tak ¢lanek o informacni véd¢ editovan
4,3x vice nez prumérna stranka, v anglické dokonce 33,4x nez primérna stranka. Vzhledem
k tomu, ze do primérné stranky jsou vSak zapocitdvany nejen Clanky, ale i1 ostatni stranky,
jako jsou stranky dokumentace, napovédy, diskusni stranky atd., zamc¢ené stranky (tj. stranky,
které nelze editovat), nelze v tomto piipadé ucinit jednoznacny zavér, ze ¢lanek o informacni
véd¢ v porovnani s ostatnimi ¢lanky jinych obort v jednotlivych jazykovych verzich patii
mezi ty spiSe nadprimérné editované.

7.5 Datum zaloZeni ¢lanku vs. datum prvni editace zakladajiciho uzivatele
(odvozovani miry zkuSenosti uzivateli A)

Porovnanim data zalozeni ¢lanku o informacni véd¢ (viz Tab. 1) a data prvni editace
uzivatele, ktery tento ¢lanek v piisluSné jazykové verzi zalozil (viz Tab. 3), 1ze odvodit miru
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zkuSenosti uzivatele v dobé¢, kdy ¢lanek zakladal:

» v Ceské verzi je to datum 2005-10-20 (datum zalozeni ¢lanku) a 2005-06-08 (datum prvni
editace zakladajiciho uzivatele) = necelych 5 mésicl

* ve slovenské verzi datum 2005-02-15 a 2004-07-05 = necelych 8 mésict
» v anglické verzi datum 2002-11-20 a 2002-11-20 = 0 dni
* v némecké verzi datum 2003-05-11 a 2002-12-10 = 5 mésicti a 1 den

Tab. 3: Statistické a souvisejici ukazatele uzivateli, ktefi v ¢eské, slovenské, anglické
a némecké jazykové verzi Wikipedie zaloZili ¢lanek o informacni védé

Statistické ukazatele zakladajicich uzivatell v jednotlivych verzich
Uzivatelské jméno prvni editované prumerne editace | nesmazané smazané
. . editaci na 1 . :
editace stranky . celkem editace editace
stranku

Petr.adamek (CZ) 2005-06-08 2 467 2,18 5369 5063 306

Liso (SK) 2004-07-05 4288 2,44 10 467 9 405 1062
217.5.141.103 (EN) | 2002-11-20 185 1,40 259 257 2
Ulrich.fuchs (GE) 2002-12-10 6311 2,50 15 790 14 409 1381

Z vysledkti porovnani dat tak vyplyva, ze uzivatel Petr.adamek'’, ktery v Ceské verzi zalozil
¢lanek o informacéni véde, v Ceské Wikipedii v té dob¢ ptsobil necelych 5 mésicii, zakladajici
uzivatel ¢lanku slovenské verze (Liso™) necelych 8 mésicii, zakladajici uzivatel ¢lanku
anglické verze (neregistrovany uzivatel, identifikovany pouze na zdklad¢ IP adresy
217.5.141.103*") 0 dni (zda se, Ze zaloZeni ¢lanku o informaéni v&d€ tedy byla jeho viibec
prvni — nebo minimalné jedna z prvnich - oficidlni editace v anglické Wikipedii), zakladajici
uzivatel ¢lanku némecké verze (Ulrich.fuchs®) 5 mésict a 1 den. Z t&chto vysledki tak lze
odvodit, ze uzivatel, ktery zalozil ¢lanek o informacni véd¢ ve slovenské verzi byl v této dobé
z hlediska znalosti aktivni prace s Wikipedii nejzkuSengj$i, zatimco uzivatel, ktery zalozil
ekvivalentni ¢lanek v anglické verzi, ze stejného hlediska tim nejméné zkusenym.

Nicméné stafi prvni editace (ani pocCet vSech editaci) prislusSného zakladajicitho uzivatele
vzhledem k datu zaloZeni ¢lanku o informacni védé v ptislusné jazykové verzi samoziejmé
ani zdaleka soucasné neznamena vétsi spolehlivost a miru pozitivné motivovanych zasahii
do obsahu oproti negativné motivovanym, natoz vyssi erudici v oboru informacni védy, ani
dalsi ptipadné kvalitativni charakteristiky.

7.6 Celkovy pocet editaci zakladajicich uZivateli (odvozovani miry
zkuSenosti uzivateli B)

Porovndnim celkového poctu editaci jednotlivych uZzivateld v pfislusné jazykové verzi
Wikipedie (viz Tab. 3) lze déale odvodit a porovnat miru zkusSenosti s praci na Wikipedii v /
do soucasnosti. Pomér poctu celkovych editaci pfislusného uzivatele v Ceské, slovenské,
anglické a némecké verzi je 5369 (Petr.adamek) : 10467 (Liso) : 259 (217.5.141.103) :
15790 (Ulrich.fuchs). Z toho vyplyva, Ze uzivatele Ulricha.fuchse, ktery v némecké verzi
Wikipedie zalozil ¢lanek o informacni véde, lze v soucasnosti povazovat za nejzkusenégjSiho
ze vSech zkoumanych uzivatelil, na druhém misté je uzivatel Liso slovenské verze, na tfetim
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uzivatel Petr.adamek ceské verze, jako posledni pak vcelku logicky (identifikace pouze
na zaklad¢ IP adresy) uzivatel anglické verze.

Nicméné, jak uz bylo zminéno u predchoziho porovnani, celkovy pocet editaci nevyjadiuje
ani pomér pozitivné a negativné motivovanych editaci, ani vysi erudice v oboru informacni
védy a/nebo jinych oborech a oblastech.

7.7 Pocet smazanych vs. pocet vSech editaci zakladajicich uzivateli
(odvozovani miry spolehlivosti uzivatelii)

Porovnénim poctu vSech editaci s poctem smazanych editaci pfislusného uzivatele (viz Tab.
3) 1ze odvodit miru spolehlivosti tohoto uzivatele:

* u uzivatele Petr.adamek je to pomér 5 369 / 306 (pocet vSech / poCet smazanych editaci) =
17,5%

* uuzivatele Liso je to pomér 10 467 / 1 062 =9,9
* uuzivatele 217.5.141.103 je to pomér 259 /2 = 129,5
* uuzivatele Ulrich.fuchs je to pomér 15790/ 1 381 =11,4

Z téchto vysledki se jako nejspolehlivejsi jevi uzivatel anglické verze (217.5.141.103), nebot’
za nespolehlivou je oznacena az kazda jeho 129,5. editace, zatimco u uzivatele Ceské verze
(Petr.adamek) je to jiz kazda 17,5. editace, u uzivatele némecké verze (Ulrich.fuchs) kazda
11,4. editace a u uzivatele slovenské verze (Liso) dokonce kazda 9.,9. editace. Z téchto
vysledku tak uzivatel Petr.adamek Ceské verze ve srovnani s ostatnimi zakladajicimi uzivateli
zbyvajicich zkoumanych jazykovych verzi Wikipedie vychazi jako pomérné spolehlivy,
nicméné ani v tomto pripad¢ to samoziejme opét ani zdaleka nemusi soucasné znamenat vyssi
erudici v oboru informacéni védy a/nebo jinych oborech. Dal§im dulezitym faktorem, ktery
mohl vysledky ovlivnit, je pak otazka, zda to, Ze jsou nekteré editace zakladajicich uzivateld
momentalné¢ oznafeny jako spolehlivé (tj. nesmazané), neznamend, namisto spolehlivosti,
spiSe fakt, ze je uzivatelskd komunita piislusné jazykové verze Wikipedie jesté nestacila
vypatrat a oznacit za nespolehlivé (tj. smazané).

7.8 Priumérny pocet editaci zakladajicich uZivatelii na 1 stranku

Primérny pocet editaci na 1 stranku (viz Tab. 3) je pak u zakladajicich uzivatelti zhruba
srovnatelny v poméru 2,18 (Petr.adamek) : 2,44 (Liso) : 1,40 (217.5.141.103) : 2,50
(Ulrich.fuchs). Znamena to, ze kazdé strance, kterou tito uzivatelé ve Wikipedii edituji,
primé&rné nevénuji vice nez max. necelé 3 editace na 1 stranku.

Zda je tento pocet dostacujici nebo nedostacujici, vSak nelze odvodit bez hlubsi analyzy vSech
jednotlivych editaci, tj. zda a v kolika piipadech v celku se jednalo spiSe o malou editaci
(. napt. jen drobna Uprava stylistiky, gramatiky apod.) nebo velkou editaci (doplnéni novych
obsahovych odstavcil, kapitol, podstatné zasahy do struktury atd.). Z tohoto hlediska
(). z pouhych kvantitativnich ukazatelit) tak v tomto piipadé rozhodné nelze ucinit zaver, zda
je pocet max. 3 editaci 1 uzivatele na 1 strdnku dostacujici nebo ne.

7.9 Pocet editaci zakladajicich uzivateli vs. priimérny pocet editaci na 1
registrovaného uzivatele (odvozovani miry aktivity B)

Porovnanim poméru poctu editaci jednotlivych zakladajicich uzivateld (viz Tab. 3)
a pramérného poctu editaci na 1 registrovaného uzivatele v ptislusné jazykové verzi (viz Tab.
2) lze odvodit miru vySe aktivity pfislusnych uzivatela oproti priméru ve vzorku vsech
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registrovanych:

* v Ceské verzi je to pomér 5 369 / 47 (pocet editaci uzivatele Petr.adamek / primérny pocet
editaci na 1 registrovaného uzivatele) = 114,2*

* ve slovenské verzi je to pomér 10 467 / 62 = 168,8
» v anglické verzi je to pomér 259 /32 = §,1
* v némecké verzi je to pomér 15 790 / 76 = 207,8

Z téchto vysledkl vyplyva, ze zakladajici uzivatel ¢lanku o informacni véd¢ v némecké verzi
(Ulrich.fuchs) je 207,8x aktivnéjsi nez primérny registrovany uzivatel némecké Wikipedie,
uzivatel slovenské verze (Liso) 168,8x aktivnéj§i nez prumérny registrovany uzivatel
slovenské verze, uzivatel cCeské verze (Petr.adamek) 114,2x aktivn€j$i nez pramérny
registrovany uzivatel ¢eské verze a uzivatel 217.5.141.103 (neregistrovany, pouze IP adresa)
anglické verze 8,1x aktivnéjs$i nez prumérny registrovany (nikoliv neregistrovany) uzivatel
anglické verze.

Z téchto vysledku tak Ize ucinit zobecnujici zavér, ze ¢lanek o informacni védé v pfislusnych
jazykovych verzich zalozili nadprimérné aktivni uzivatelé piislusnych jazykovych verzi
Wikipedie. Na druhou stranu je zjevné, ze cela tada ucti registrovanych uzivateli
je duplicitnich nebo dokonce multiplicitnich a po prvnim zaloZzeni a pouzivani jiz tfeba
opusténych a dale nepouzivanych. Proto ani v tomto piipadé¢ nelze ucinit jednoznacny zavér,
zda nékolikandsobné vyssi aktivita oproti primérné hodnoté¢ vSech registrovanych uzivateli
je z hlediska realné potfebné aktivity dostacujici nebo ne.

7.10 Pocet registrovanych vs. pocet aktivnich uzivateli (odvozovani miry
aktivnich uzivatelskych ucti)

Porovnanim poméru registrovanych (vsichni uzivatelé, co maji v pfislusné jazykové verzi
svlj ucet — viz Tab. 2) vuci aktivnim uzivatelim (uzivatelé, ktefi v poslednich 30 dnech
provedli néjakou operaci — viz Tab. 2) lze zjistit pomér aktivnich a neaktivnich (tj. z hlediska
aktivity duplicitnich nebo nadbytecnych uzivatelskych uc¢ti):

* v eské verzi je tento pomér 138 651 / 2 446 (pocet registrovanych uzivateli / pocet
uzivateld, ktefi v poslednich 30 dnech provedli néjakou operaci) = 56,7%

* ve slovenské verzi je tento pomér 55 944 / 616 = 90,8
» v anglické verzi je tento pomér 13 914 115/ 144 845 = 96,1
* v némecké verzi je tento pomér 1 163 702 /28 418 = 40,9

Z téchto vysledkt vyplyva, ze ke dni 6. 2. 2011 je v némecké verzi kazdy 40,9. registrovany
uzivatel zaroven aktivnim uzivatelem, v ¢eské verzi kazdy 56,7., ve slovenské verzi kazdy
90,8. a v anglické verzi dokonce az kazdy 96,1. registrovany uzivatel.

Z téchto vysledka tak lze ucinit zobeciiujici zavér, Zze valnd vétSina uzivatelskych ucti
ve vSech Ctyfech zkoumanych jazykovych verzich nélezi méné aktivnim nebo absolutné
neaktivnim registrovanym uzivatelim, a tudiz, jak uz bylo zminéno i u ptfedchoziho
porovnani, ze pocet UCtl vSech registrovanych uzivatelll nelze brat jako méftitko redlné
aktivity té€chto uzivateld v pfislusné jazykové verzi.

16



7.11 Pocet vSech stranek vs. pocet obsahovych stranek (odvozovani miry
trendu odklonu od kvantity smérem ke kvalité)

Porovnanim poctu vSech stranek v prislusné jazykové verzi Wikipedie s po¢tem obsahovych
stranek (tj. poctem encyklopedickych ¢lankti — viz Tab. 2) lze odvodit miru odklonu
od kvantity smérem ke kvalit¢ (tj. miru odklonu od generovani encyklopedickych clanki
ve prospéch podplrnych obsahii typu nastrojii fizeni kvality, organizace obsahu, napovédy,
dokumentace apod.):

o v Ceské verzi je tento pomé&r 486 985 / 186 496 (pocet viech stranek / pocet ¢lanki) = 2,6
* ve slovenské verzi je tento pomér 275 324 / 120 493 =2,3

* v anglické verzi je tento pomér 23 148 900/ 3 551 424 = 6,5

* v némecké verzi je tento pomér 3 352 112/1 186 387 =2,8

Z téchto vysledkli vyplyva, ze v anglické verzi je strankou typu encyklopedického ¢lanku
az kazda 6,5. stranka, v némecké verzi kazda 2,8. stranka, v ¢eské verzi kazda 2,6. stranka
a ve slovenské verzi kazda 2,3. stranka. Z téchto vysledkl tak lze ucinit zobeciiujici zavér,
ze zatimco u cCeské, slovenské, ale i némecké verze Wikipedie jesté neni trend odklonu
od kvantity smérem ke kvalité pfili§ patrny, zda se, Ze anglicka verze tento trend jiz zavedla,
atudiz Zze namisto kvantity postupné upiednostiiuje spise kvalitu, tj. klade diiraz, namisto
na generovani novych encyklopedickych c¢lanki, spiSe na vylepSovani téch stavajicich
prostfednictvim generovani podptrnych neencyklopedickych obsahii.

Dtkazem, ze je proces trendu odklonu od kvantity smérem ke kvalit€¢ v rdmci anglické
Wikipedie jiz nékolikaletou zalezitosti, dokladaji i1 vysledky podobného vyzkumu
publikovaného v roce 2008, v jehoz rdmci bylo zjiSténo, Zze béhem vice nez dvou let (bfezen
2005 — zari 2007) klesl procentualni podil encyklopedickych c¢lankti v anglické verzi
Wikipedie 753 % mna 28 % ve prospéch neencyklopedického obsahu typu Sablon,
projektovych stranek a zejména diskusnich stranek uzivateltt [STVILIA, 2008, s. 1 000].

8 Shrnuti, zavéry a budouci vyzvy nejen pro obor informacni
védy

Disledky vyplyvajici zrozboru a vysledkli vySe zminénych studii hodnoticich kvalitu
kolektivné tvotenych dél na ptikladu vyzkumnych piistupii k encyklopedii Wikipedii (viz kap.
4,5, 6 a Castecné 1 7) jsou zejména nasledujici:

* Nepanikatfit, tj. v kazdém ptipadé na pftili§ prekvapivé, at’ uz pozitivni nebo negativni,
vysledky jedné nebo vice studii pohlizet kriticky a neukvapovat se k ptili§ zobecnujicim
zaveéram a dasledkiim z nich plynoucim (kazda studie je rozsahové, obsahové 1 metodicky
omezena).

* Vzit vivahu vSechny relevantni faktory, které mohly vysledky ovlivnit (tj. zejména
obsahovy zabér studie (n€které obory a témata lépe zpracované nez ostatni), pouZité
metody a kritéria kvality, zplisob méfeni a odvozovéani vysledkli, miru subjektivity
(u kvalitativnich ptistupli riznoroda a prakticky neurcitelnd, u kvantitativnich pfistupi pak
relativné nulova)).

* Posuzovat vhodnost vyuzivani obsahii tvoifenych kolektivné z hlediska konkrétniho
uZzivatele (odbornost, mira skepse vi¢i kolektivné tvofenym obsahtim, aktualni informac¢ni
potieba apod.).
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» PfiGivahéch o zapojeni se do tvorby existujicich kolektivné tvofenych encyklopedii 1 jinych
dél, spiSe nez generovat novy obsah, se soustiedit spiSe na vylepSovani stavajiciho
obsahu spadajiciho do pfislusného oborového zaméteni.

* Pfi Gvahdch o vyvoji vlastnich systéml kolektivni spoluprice (napf. wiki systémi)
zpocatku uprednostiiovat kvantitu pred kvalitou a na zkvalitiovani jiz vytvofené¢ho
obsahu se soustfedit az po vygenerovani pifiméfené¢ objemného penza dat (tj. nejprve
se soustfedit na nashromdzdéni pfiméfené¢ho objemu dat a az nasledné¢ se je pokusit
postupné transformovat na kvalitni informace a znalosti).

» Pii vytvareni konkrétni nové obsahové jednotky (napt. encyklopedického ¢lanku), at’ uz ve
vlastnich nebo externich wiki systémech ¢i v jinych kolektivné tvofenych dilech, se:

o snazit jiz od samého pocatku jednorazové vkladat delSi obsahové i rozsahové
komplexni jednotky vytvofené¢ jednotlivcem (Clanky editované vétSim
mnozstvim uzivateli jsou zpravidla méné kvalitni z divodu inkonsistence
apod.; prili§ kratké ¢lanky pak namisto poskytovani encyklopedickych znalosti
spise jen zabiraji misto nebo jsou ,,viditelné* a ptistupné na ukor kvalitn€jSich
obsahil)

o kazdou novou obsahovou jednotku jiz v okamziku vytvofeni dostatecné
vybavit informacénim aparatem typu referenci a odkazii na externi zdroje
(zajiSténi mozZnosti ovetitelnosti).
Z vysledki vlastni vyzkumné kvantitativni studie (viz kap. 7) pak vyplyvaji zejména
nasledujici skute¢nosti:

Ceska verze Wikipedie vramci vySe zkoumanych hledisek nevychazi ve srovnani
se slovenskou a Casto ani némeckou verzi vyrazné hiife, ani Iépe. Vyznamné odlisnosti ¢eské
a slovenské verze oproti némecké jsou dany spiSe vétsi uzivatelskou zakladnou némecké
verze nez rozdily v aktivité a motivaci jejich aktivnich uzivatelli a mife vyuzivani obsahu
pasivnimi uzivateli. VSechny tfi tyto jazykové verze vSak v leckterych ukazatelich zaostavaji
za anglickou verzi, jejiz uzivatelskd zakladna, celkovy pocet stranek, pocet provedenych
editaci 1 poCet uzivatelll je nejvyssi.

V anglické verzi je téZ nejznatelnéjSi trend odklonu od kvantity smérem ke kvalité
(generovani, namisto neustadle novych encyklopedickych c¢lankd, spiSe podplrnych
neencyklopedickych obsahii). Mirny trend odklonu od kvantity ke kvalité je pozorovan i ve
zbyvajicich tfech jazykovych verzich. Rozdily vysledkt anglické verze oproti tfem
zbyvajicim mohou byt dany zejména vétsi uzivatelskou zakladnou, jeji motivaci, kulturami,
se kterymi je anglicky jazyk bezprostiedné spjat (a téz faktem, Ze anglictina je linguou
francou” soucasnosti), nebo faktem, ze anglickd verze je verzi originalni, tj. pivodni
a nejstars$i (pravdépodobné i1 nejvyuzivanéjsi) a meéla tak prakticky nejvice Casu, divoda
a potencidlu se kvantitativné rozrast a kvalitativné zdokonalit do stdvajici podoby, a to
1 z hlediska zastoupeni témat relevantnich oboru informacéni védy v jejim obsahu.

Samoziejmé, na zéklad¢ vysledku Cisté kvantitativni analyzy nelze ucinit jednoznacné zavéry
ani o zkoumaném vzorku, natoz o Wikipedii nebo jinych modernich kolektivné tvotfenych
encyklopediich jako celku. AvSak pouhym letmym nahlédnutim a srovnanim kvality ¢lanki o
informacni véde¢ v Ceské, slovenské, anglické a némecké verzi Wikipedie je na prvni pohled
patrné, Ze ptipadnd navazujici kvalitativni analyza by takika jist¢ potvrdila zavéry odvozené
z vysledkl vyse provedené analyzy kvantitativni, nehled€ na to, ze kvantitativni analyza neni
zavisld na subjektivit¢ zaddného posuzovatele. Znepokojujici pro obor informaéni védy
je z hlediska kvalitativniho samo o sobé uz jen pojmenovani ¢lanku o ni terminem
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Informatika, a to jak v ceské, tak slovenské verzi Wikipedie.

Pro ceskou, slovenskou a do jist¢é miry 1 némeckou jazykovou verzi Wikipedie a jejich
uzivatelské zakladny tak z téchto vysledkl vyplyva doporuceni zacit se po vzoru anglické
verze, namisto generovani stale novych (a tfeba znacné nekvalitnich) encyklopedickych
¢lankd, postupné soustiedit spiSe na vylepSovani téch stavajicich, a to tieba cestou zapojeni se
do vylepSovani téchto obsahti erudovanymi odborniky. Cestou vylepSovani stavajicich
oborovée relevantnich obsahti erudovanymi odborniky tak 1ze do budoucna eliminovat alespon
to riziko, Ze cela fada stavajicich velmi strohych nebo zna¢né nekvalitnich ¢i zavadéjicim
zptisobem pojmenovanych oborové relevantnich ¢lanka v ¢eské Wikipedii uz nadale nebude
oboru informacni védy délat takovou ostudu, jako je tomu za soucasného stavu. Vytvorenim,
udrzovanim a zkvalitiovanim oborového obsahu v ¢eské Wikipedii erudovanymi odborniky
lze naopak zviditelnit obor informacni védy a obecné povédomi o jeho smyslu a poslani
nejen v Ceské Wikipedii, ale diky Sifi a popularité jejiho vyuzivani mezi uzivateli internetu,
pravdépodobné i1 v ¢eské spolecnosti (nebo alespon jeji vyznamné Casti) jako celku.

Je zkratka na mist¢ ucinit jakysi zlaty stfed mezi obéma dosavadnimi extrémnimi, ale stale
pouze pasivnimi, piistupy k Wikipedii, a to jak v podobé kritiky a skepse vici obsahu
Wikipedie, tak v podobé nekritického az lehkomysIného vyuzivani a citovani jejiho obsahu,
a zaCit se soustfedit na moznosti a vyhody, které mohou pro obor informacni védy vyplynout
z aktivniho zapojeni se jejich odbornikti do tvorby obsahu Wikipedie nebo jinych modernich
kolektivne tvofenych d€l vSeobecnych i oborovych. Co je podstatné, je pozadavek, zZe
i v takovém piipadé musi aktivni participace na tvorbé obsahu Wikipedie zlstat zejména
zédbavou a dobrovolnou pozitivné motivovanou zélezitosti, nikoliv ¢imkoliv (v)nucenym
a vnucovanym. Jedin¢ tak miize kvalita jejiho oborové relevantniho obsahu v ¢eské a popf.
1 dalSich verzich do budoucna vyrazné¢ prevazit nad dosavadni kvantitou.

Vzhledem k tomu, ze z vysledkii (zejména kvantitativniho) méteni, hodnoceni a vyuzivani
podpirnych neencyklopedickych obsahti modernich kolektivné tvofenych (nejen)
encyklopedickych dél se daji diky nastrojim a sluzbam pracujicim s/nad jejich obsahy
vysledovat zajimavé trendy a souvislosti zhlediska vyznamu a provéazanosti témat
ve spole¢nosti, 1ze ocekavat, ze podobného efektu by mohlo byt dosazeno i v ptipadé méteni
a hodnoceni vysledkii oborovych kolektivné tvorenych encyklopedii, wiki systémt apod.
Diky tomu by se daly podobnymi zplisoby a mechanismy sledovat a odhadovat trendy,
souvislosti, pfesahy, provazanosti, vyznamy apod. 1 v ramci jednotlivych oborl. Nezbytna
podminka v podob¢ dostatecné ,,masového* aktivniho zapojeni odbornikii je vSak samoziejmée
stejna jako v pfipad¢ vSeobecnych nebo polytematickych kolektivné tvoienych dél.

vvvvvv

a pokud ano, tak ¢im a jakym zplsobem tak ptfipadn¢ motivovat odborniky informac¢nich
ijinych obori k pfispivani do modernich kolektivné tvofenych dé¢l, at’ uz vSeobecnych nebo
oborovych, ktera jsou provozovana neziskoveé za ucelem generovani odbornych znalosti, kdyz
za toto intelektudlni Usili a vynalozeny ¢as nemohou byt odménéni nejen financné, ale ani
standardnimi bibliometrickymi ukazateli orientovanymi na hodnoceni a odménovani dél
tvofenych nekolektivné (tj. pocet publikaci autora, jejich citovanost v jinych publikacich
apod.)?
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