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Dokument czy zaséb? Zmiany terminologii nauki o informacji

Wstep

Pierwsza dekada XXI w. przynosi z pewnoscia nauce o informacji istotne zmiany
wynikajace z przemian §rodowiska informacyjnego, w ktérym ta nauka funkcjonuje. Zmiany
dotycza obszaréw jej zainteresowania, metod dzialania, a takze stosowanej terminologii i
definiowania badanych przez nia zjawisk. Nauka o informacji musiata si¢ dostosowac 1 nadal
przystosowuje do warunkow rzeczywistosci sieciowej i cyfrowej. Dzialalnos¢ informacyjna
przyjmuje nowe standardy, stara si¢ zrozumie¢, ze obecnie wlasciwym miejscem realizowania
jej zadan stal si¢ Internet. Cyfrowa metoda utrwalania informacji, elektroniczny sposob
odczytu 1 przestrzen sieciowa i zrodzity nowe formy nos$nikoéw, pozwolily na wyksztatcenie
si¢ nowych modeli przetwarzania i udostgpniania informacji. Przez nauk¢ i1 dzialalnos¢
informacyjna przechodzi burza spolecznosciowego modelu uczestnictwa w procesach
informacyjnych. Cecha wspolna tych trenddéw jest przyznanie informacji waloru elastycznosci
oraz jej silniejsze niz kiedykolwiek uwolnienie si¢ od zwiazku z no$nikiem. Materialno$¢
no$nika — mozna to powiedzie¢ — stala dotychczas zawsze na przeszkodzie sprawnych,
efektywnych proceséw informacyjnych. Stanowita twarda barierg, nie do przeskoczenia i nie
do zburzenia. Nie pozwalata na pelna realizacj¢ pomystow Paula Otleta, Herberta Georga
Wellsa, Theodora Holma Nelsona, Tima Bernersa Lee i innych wizjoneréw. Mozliwosci
gromadzenia, procesy przetwarzania, udostgpnianie sa mocno ograniczone Ustalona, stabilna
forma fizyczna no$nika hamuje wiele zasadniczych proceséw informacyjnych. Latwo mozna
wymieni¢ klika przykladowych probleméw powodowanych utozsamianiem informacji z jej
materialnym nos$nikiem (dla ktérego kontrapunktem bedzie zapis cyfrowy dostgpny zdalnie,
sieciowo):

— gromadzenie (pokonywanie bariery czasu) i udost¢pnianie (pokonywanie bariery
przestrzeni) jest wciaz dos¢ kosztowne 1 niewygodne,

— powielanie jest skomplikowane, kosztowne i czasochtonne,

— forma materialnych no$nikéw jest praktycznie nieprzeksztalcalna, co utrudnia

dostosowanie do dziatan wymagajacych interoperacyjnosci,



— systemy informacyjne operujace nosnikami fizycznymi jako jednostkami, obciazane
sa znaczna ilo$cia metadanych dotyczacych cech formalnych, koniecznych dla ich
identyfikacji, jednocze$nie mozliwosci wyszukiwania tresciowego 1 semantycznego sa mocno
ograniczone,

— zawarto$¢ informacyjna uzalezniona od fizycznego no$nika (jak w przypadku ksiazki
drukowanej), jest bardzo trudna do przeksztatcania a przez to jej dalsze wykorzystanie
czasochlonne i powolne.

Dopiero nadanie tresci zapisu cyfrowego 1 przeniesienie jej do przestrzeni fizycznej dysku
twardego komputera osobistego, czy tez serwera sieciowego, pozwala usamodzielni¢ si¢
zawarto$ci informacyjnej, czyli temu co w dokumencie zazwyczaj jest najwazniejsze.

Jak zauwaza Sabina Cisek ,,Nauka o informacji bada obiekty, procesy, zdarzenia i
zjawiska informacyjne w spoleczenstwie, w §wiecie czlowieka, w perspektywie
posredniczenia pomigdzy utrwalonymi zasobami informacji a ludzmi, ktérzy jej
potrzebuja”[2]. Nauka o informacji zdaniem autorki integruje aspekt fizyczny, materialny
nosnika i technologii z informacja i wiedza ludzko$ci, a takze z aspektem psychicznym
uzytkownika. Dokument stanowit z pewnos$cia jeden z najbardziej interesujacych elementow
$wiata informacji dla samej nauki o informacji. Dlatego wiasnie, ze taczyl elementy
wymienione przez autorke, takie jak niematerialna wiedza i informacja z fizycznoscia
no$nika. Jednakze dzigki zmianie srodowiska analogowego na cyfrowo-sieciowe, fizycznos$¢
dokumentu stata si¢ mniej znaczaca a jego zawarto$¢ zostata uwolniona. O ile wczesdniej
bibliotekarstwo poswigcalo znaczne swoje sity na opis cech formalnych no$nika, tak teraz
moze stara¢ si¢ budowac systemy informacji juz gtéwnie w oparciu o przechowywana tres¢ i
wiedze.

Powstaje pytanie czy np. stosowne jest uzywanie okreslenia dokument wobec obiektow
utrwalonych cyfrowo, przemieszczanych w heterogenicznym $rodowisku Internetu, przy
jednoczesnej akceptacji klasycznego rozumienia dokumentu, jako utrwalonego materialnie
wyrazu mys$li ludzkiej? Naturalnie, kazdy obiekt cyfrowy, plik, tekst, zdjecie, wideo, dzwigk,
jest gdzie§ na jakim$§ fragmencie dysku twardego, czgsto serwera sieciowego, zapisany.
Mozna uzna¢ jednakze, ze ta forma fizyczna nie stanowi juz istotnej cechy konstytuujacej taki
obiekt, jako utrwalajacy mys$l ludzka. Kazdy typowy uzytkownik, kiedy przywotuje w mysli
strone WWW, artykut przeczytany w internetowym czasopi§mie, czy film obejrzany w

serwisie spolecznosciowym, nie wyobraza sobie przeciez miejsca w strukturze optycznej



dysku serwera sieciowego, na ktorym rzeczywiscie te zasoby materialnie sa utrwalone. Taki
zasOb wydaje si¢ samodzielnie funkcjonowac, by¢ doktadnie tym co widzimy na ekranie.
Tres¢ cyfrowa w sieci komputerowej zostala uwolniona od ,,okowdéw” nosnika. Sam nosnik
staje si¢ elementem informacyjnego, drugiego planu. Mysl, wiedza, stowem informacja w
pewien sposob si¢ od materialnego nosnika oswabadzaja.

Aparat pojeciowy, terminologia nauki o informacji nie moga pozosta¢ bez wplywu na
wszystkie te przemiany. Srodowisko zwiazane z nauka o informacji, bibliologia,
bibliotekoznawstwem, bibliografia znajduje si¢ w okresie przejSciowym, w momencie kiedy
stare wspotegzystuje jeszcze z nowym. Uzywamy nadal terminu dokument, ale tez mozna
dostrzec silg z jaka nowe terminy i1 pojecia zajmuja dla siebie miejsce.

Celem artykulu jest wskazanie na podstawie analizy kilku zrodet, polsko- i
angielskojg¢zycznych, podstawowych tendencji w stosowaniu terminéw dokument i zaséb, na
obszarze nauki o informacji i dziedzin pokrewnych. Celem artykutu nie jest dogl¢bna analiza
sposobu 1 zakresu stosowania tych termindw w szerokim zbiorze literatury, a jedynie

przyczynek do dalszej dyskusji terminologiczne;.

Dokument

Dokument, jak juz wspomniano, interpretowany jest zwykle w konteks$cie jego relacji z
materialno$cia nosnika. Norma PN-ISO 5127. Informacja i dokumentacja. Terminologia z
2005 roku podaje nastgpujaca definicj¢ dokumentu: ,,informacja zapisana lub obiekt
materialny, ktore moga by¢ potraktowane jako jednostka w procesie dokumentacji” [9, s. 17].
Wydaje sig, ze takie rozumienie dokumentu pozostanie mu juz przypisane na state. Choc
oczywiscie czgsto podnosi si¢ rdézne aspekty ujecia dokumentu. Np. Encyclopedia of library
and information science z 2010 r. powotluje si¢ na ustalenia badaczy francuskich, ktérzy na
podstawie pordwnania interpretacji z réznych dyscyplin wyréznili trzy zasadnicze sposoby
postrzegania dokumentu: 1. traktujacy dokument jako formg, podkreslajacy jego
materialno$¢, 2. uyjmujacy dokument jako znak, posiadajacy okreslone znaczenie i intencje, 3.
koncentrujacy si¢ na spotecznym konteks$cie dokumentu, traktujacy go jako przedmiot dziatan
spolecznych [4, s. 1632-1639].

Tendencja dostosowujaca terminologi¢ w omawianym zakresie nie jest aktualizowanie
definicji dokumentu a raczej zastgpowanie tego terminu innymi, takimi jak zasob, obiekt czy

obiekt cyfrowy. Sa one stosowane zwlaszcza, z zamiarem wskazania na informacj¢ znajdujaca



si¢ w $rodowisku elektronicznym i cyfrowym.

Zasob

Zasob jest terminem, ktorym w wielu opracowaniach probuje si¢ zastapi¢ dokument.
Cho¢ jest jeszcze roznie interpretowany. Pojawia si¢ jednak w znaczeniu zblizonym do
wczesniej stosowanego dla dokumentu, lecz poszerzonym o nowe atrybuty. Czy zyska petna
aprobate 1 zastapi wczesniejszy termin w zrodlach stownikowo-encyklopedycznych oraz
swiadomosci pracownikow 1 uzytkownikoéw informacji? W tym momencie trudno to
zdecydowanie przesadzi¢, cho¢ mozna zaobserwowac podobne tendencje. Przyjrzyjmy sig
jakie sa interpretacje zasobu w dostgpnych opracowaniach.

W Nowym stowniku jezyka polskiego stowo zasob uzyskato nastepujaca eksplikacje:
»znaczna ilo$¢, znaczne nagromadzenie czegos, zapas” [8, s. s. 1245]. Jezyk polski nadaje
wigc temu stowu znaczenie podobne do zbioru obiektéw. Terminu zas6b nie wymieniaja
polskie ,,wczesne” opracowania branzowe, takie jak Encyklopedia wiedzy o ksigzce,
Encyklopedia wspoiczesnego bibliotekarstwa polskiego, Encyklopedia wiedzy o prasie. W
Stowniku terminologicznym informacji naukowej z 1979, pojawiaja si¢ terminy: panstwowy
zasob archiwalny i zaso6b archiwum, z definicja: cato$¢ materialéw archiwalnych danego
archiwum [12]. W Polsko-Angielskim Tezaurusie Informacji Naukowej (PATIN) jedynym
haslem zawierajacym interesujacy nas element jest takze zasob archiwalny panstwowy. Jest to
jednakze termin nie przydatny z naszej perspektywy. Stownik encyklopedyczny informacyi,
Jjezykow isystemow informacyjno-wyszukiwawczych z 2002 nie wykazuje hasta zasob.
Eksploracja bazy Polskiej Bibliografii Bibliologicznej zawierajacej opisy publikacji
wydanych od 1995 r. moze sugerowac, ze stowo zasob w polskiej literaturze dziedzinowej nie
zostalo jeszcze zaaprobowane w nowej funkcji. Pojawia si¢ wciaz glownie w konteks$cie opisu
zbior6w  konkretnych instytucji  (biblioteki, o$rodki informacji 1 dokumentac;ji,
przedsigbiorstwa, wydawnictwa itp.), sSrodowisk (dziedzictwo kulturowe, Internet, narodowy
zasob biblioteczny, zasoby komputera, zasoby osobiste), zwiazanych z wybrana nauka,
zagadnieniem (administracja, edukacja, geodezja, historia, kartografia, lingwistyka, medycyna
itp.). Rozwazania takie ujmuja globalnie problemy dostepu, wykorzystania réznego typu
zasobow, przyznajac im znaczenie wieloelementowego zbioru, zgodnie z sygnalizowanym
wczesniej, typowym rozumieniem tego stowa w jezyku polskim. Takie rozumienie zasobu

potwierdza réwniez norma PN-ISO 5127, w ktorej znajdujemy nastgpujaca definicje zasobu:



,»cato$¢ dokumentow znajdujacych si¢ pod nadzorem placéwki informacji i dokumentacji” [9,
s. 50]. Rozumienie zasobu jako konkretnego elementu zbiordéw bibliotecznych (ktory rowniez
moze si¢ sktada¢ z wielu egzemplarzy) znajdujemy w opracowaniach zwiazanych z
katalogowaniem 1 formatem MARC. Ewa Chrzan i Andrzej Padzinski w ksiazce Format
MARC 21 rekordu zasobu z 2001 r. pisza: ,Rekord zasobu zawiera informacje o zasobie
dokumentu, dla ktorego sporzadzono rekord bibliograficzny. Moze tez zawiera¢ informacje o
zasobach dokumentow towarzyszacych (suplementow i/lub indeksow), dla ktorych nie
sporzadzono odrgbnych rekordow bibliograficznych” [1, s. 10]. Fragment ten moze
wskazywa¢ wzajemne przenikanie si¢ znaczen omawianych termindéw w Owczesnej polskiej
literaturze zwiazanej z problemami katalogowania, albo tez relacje hierarchiczna, w ktorej

dokument stat w pozycji nadrzednej do zasobu. Inaczej dzieje si¢ dzisiaj.

Obecng relacje¢ pomigdzy terminami potwierdza G. L. Levin. Jego zdaniem w ostatnich
latach takie terminy jak dokument elektroniczny czy publikacja elektroniczna coraz czesciej
zastgpowane sa przez zasob elektroniczny, a takze bibliograficzny. Autor zaproponowat
wtlasng definicj¢ zasobu bibliograficznego, rozumianego jako dowolny, zorganizowany zbior
informacji  bibliograficznej, stworzony dla zaspokojenia potrzeb bibliograficznych
uzytkownikéw [7]. W pierwszej edycji cytowanej juz Encyclopedia of library... z 1978 r.
zamieszczono krdtka interpretacje terminu resource w artykule hastowym pt. Resource
sharing in libraries. Napisano tu, ze moze to by¢ jaka§ rzecz, osoba lub dziatanie.
Rozwazania skwitowano stwierdzeniem, ze kiedy termin ten wystgpuje samodzielnie, nie
wymaga ponownego rozwazenia. Dopiero stowo sharing konotuje partnerskie dziatania, w
ktorych uczestnicy posiadajacy co$ przydatnego sa sklonni i zdolni do udostgpnienia tego
innym potrzebujacym [5, s. 295]. Jak wida¢, nie od zawsze angielskie resource bylo tak
waznym terminem jak dzi$, jednak od lat wystgpowalo w kontekscie aktywnosci i procesow,
zmierzajacych do wymiany informacji.

Udostepniony w sieci stownik Joan M. Reitz ODLIS Online Dictionary for Library and
Information Science zawiera kilka haset, w ktorych pojawia si¢ zasob, sa to: bibliographic
resource, continuing resource, electronic resource (z synonimem e-resource), finite resource
(synonim hasta seriality), free resource, human resources, integrating resource, Internet
resource, resource sharing. Do zdefiniowania najblizszego naszym rozwazaniom terminu

bibliographic resource postuzono si¢ interpretacja pochodzaca z AACR2 (Anglo-American



Cataloguing Rules, obecnie RDA, Resource Description & Access), ta z kolei wykorzystuje
terminologi¢ FRBR (Functional Requirements for Bibliographic Records), znang od 1998 r.
Napisano, ze zasob bibliograficzny w aspekcie funkcjonalnym stanowi Realizacj¢ lub
Manifestacj¢ Dzieta, lub specyficzny obiekt, bedacy podstawa opisu bibliograficznego.
Ponadto ODLIS pisze wprost: takie zasoby moga by¢ materialne (np. publikacja drukowana)
lub niematerialne (tekst elektroniczny). Z kolei zaséb elektroniczny uzyskal rozumienie
(rowniez przejete od AACR2), zgodnie z ktorym, stanowi przedmiot materialny zawierajacy
dane 1/lub program(y) komputerowe, zakodowane w sposdéb umozliwiajacy odczyt i
przetwarzanie przez komputer, lub za pomoca urzadzenia peryferyjnego, bezposrednio
podiaczonego do komputera, takiego jak napgd CD-ROM; lub dostepne zdalnie, poprzez sie¢
taka jak Internet. Kategoria obejmuje oprogramowanie, teksty elektroniczne, bibliograficzne
bazy danych, repozytoria instytucjonalne, witryny internetowe, e-ksiazki, kolekcje e-
czasopism [11]. Termin zasob bibliograficzny wystgpuje réwniez w opracowaniu Deklaracji
Miedzynarodowych Zasad Katalogowania. Tutaj zdefiniowano go dos$¢ ogolnie, jako
jednostke w sferze zbioréw biblioteki lub tym podobnych zbioréw, sktadajacych si¢ z
wytworoéw dziatalnos$ci intelektualnej lub artystycznej [3].

Istotna rolg terminu zasd6b moze potwierdza¢ swoja nazwa standard Resource Description
and Access. Standard ten stworzono w celu zastgpienia wczes$niejszego opracowania AACR2
(Anglo-American Cataloguing Rules), opublikowanego w 1978 r., ktéore pomimo uzupetnien i
aktualizacji (wprowadzanych w latach 1988, 1998 i 2002) uznano za zbyt przestarzate,
przeznaczone gléwnie dla katalogéw kartkowych. RDA ma odpowiadaé wymaganiom
srodowiska cyfrowego, dzigki takim cechom jak: elastyczna struktura, pozwalajaca na opis
wszystkich zasobow, zaréwno cyfrowych jak 1 analogowych; tatwe przystosowanie do
rozwigzan w zakresie struktur baz danych; kompatybilno§¢ z istniejacymi zasobami
katalogéw online'. W stowniczku uzupehiajacym dokumentacje RDA z 2008 r. znajdujemy
hasto resource, o ktorym napisano, ze jest uzywane w odniesieniu do wyrdznianych w RDA
(wprowadzonych wczesniej przez FRBR) jednostek Dzietlo, Realizacja, Materializacja i
Egzemplarz. Okreslenie to obejmuje nie tylko poszczegdlne jednostki, ale réwniez zbiory 1
ich czesci sktadowe (np. trzy arkusze mapy, pojedynczy slajd, czes¢ dwudziestoelementowe;j

prezentacji, lub artykul w zeszycie czasopisma naukowego). Moze odnosi¢ si¢ do jednostki

1 Polskiemu uzytkownikowi koncepcje RDA moga przyblizy¢ przydatne opracowania autorstwa Grazyny
Jaroszewicz i Marcina Roszkowskiego, zamieszczone na stronach Biblioteki Narodowe;j

(http://www.bn.org.pl/dla-bibliotekarzy/nfs/katalogowanie).
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fizycznej (np. kaseta audio) lub nieposiadajacej okreslonej formy fizycznej (np. witryna sieci
Web) [10]. W tym samym opracowaniu podano réwniez interpretacje terminu digital
resource. Jest to nieznacznie rozszerzona definicja wczesniejszego terminu elektronic
resource, stosowanego w AACR2, czyli standardzie poprzedzajacym RDA (i ktora znalazia
si¢ w ODLIS). Wedlug tej definicji jest to zasob (dane i/lub program(y)) zakodowany w celu
przetwarzania komputerowego. Zasob moze wymagaé zastosowania urzadzenia
peryferyjnego bezposrednio podiaczonego do komputera (np. napgd CD-ROM), aplikacji (np.
odtwarzacz multimedialny lub przegladarka zdjg¢), i/lub podlaczenia do sieci komputerowe;
(np. Internetu). Warto odnotowa¢ réwniez zauwazalng tutaj i szerzej w nauce o informacji
tendencjg, polegajaca na odchodzeniu od terminu zasob (dokument) elektroniczny na rzecz
cyfrowego. Trzeba rowniez zauwazy¢, ze stowniczek RDA nie definiuje terminu dokument.
Regulujace informacje znajdujemy w dokumencie zespalajacym dotychczas odrgbne
czesci miedzynarodowych zasad opisu bibliograficznego, pt. International Standard
Bibliographic Description (ISBD). Consolidated Edition. W zamieszczonym tam stowniczku
zdefiniowano resource jako obiekt, fizyczny lub nieposiadajacy okreslonej formy fizyczne;,
obejmujacy intelektualng i/lub artystyczna zawartos$¢, ktdry jest stworzony, wyprodukowany
i/lub  opublikowany jako jednostka, stanowiaca podstawg pojedynczego opisu
bibliograficznego. Zasoby zawieraja tekst, muzyke, obrazy lub animacje, grafiki, mapy,
nagrania dzwigckowe 1 wideo, dane elektroniczne lub programy, w tym serie wydawnicze [6].
Dostrzegalna jest w tym ujgciu proba umieszczenia w rozumieniu zasobu cech innych,
szerszych niz te, ktérymi dysponowal dokument. Jednak ostatecznym argumentem za
ekwiwalentna rola zasobu wobec dokumentu moze by¢ fakt, ze stownik ISBD Consolidated

szereguje wsrod innych termin document, lecz ze znamiennym odsytaczem see resource.

Zakonczenie

Artykutl miatl stanowi¢ przyczynek w dyskusji dotyczacej terminologii nauki o informac;ji.
Terminologia ta, zwiazana z obiektami przechowujacymi informacj¢, zmienia si¢. Przemiany
dosiggaja terminu dokument, ktéry zaczyna by¢ wycofywany zwlaszcza z obszaru proceséw
opisu i katalogowania, dla ktorych do niedawna byl z pewnos$cia najwazniejszym punktem
odniesienia 1 wokot ktorego, wszystkie te procesy orbitowaly. Dzieje si¢ tak z duzym
prawdopodobienstwem dlatego, ze wypracowane definicje dokumentu przyznaty mu zgodnie

atrybut silnego zwiazku z materialnym no$nikiem. Modwiac ogolnie, dokument zawsze



oznaczal materialny dowdd mysli ludzkiej. W miejsce tak interpretowanego dokumentu
wprowadzany jest obecnie zasob. Jego definicje akcentuja wielopostaciowos¢ zakodowanej w
nim informacji. Zasob moze mie¢ okreslona fizycznie, ,,namacalng” posta¢ jak ksiazka, czy
kaseta lub tez by¢ zgota niematerialny, jak strona internetowa. W ten sposob zasob staje si¢
terminem lepiej dostosowanym, niz dokument do warunkéw $rodowiska cyfrowo-sieciowego,
w ktérym realizowane sa obecnie procesy opisywane przez nauke o informacji. Najblizszych
kilka lat rozstrzygnie, czy taka tendencja si¢ utrwali. Duze znaczenie ma tu jednak fakt, ze
standard o migdzynarodowym wptywie jakim jest International Standard Bibliographic
Description (ISBD). Consolidated Edition wycofal, ze stosowania termin dokument na rzecz

zasobu.
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