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Resumen

El objetivo principal fue analizar descriptivamente el etiquetado social (folksonomias) utilizado en la web
social para describir objetos digitales con la finalidad de proponer préacticas recomendables para su
implementacioén en las bibliotecas universitarias.

Se realiz6 una investigacion documental para estudiar los documentos relativos a los temas que abarcé
la investigacion, donde se identificaron las ventajas y desventajas de la implementacion del etiquetado
social, asi como la constante de que si las folksonomias se van a utilizar para crear mejores metadatos
descriptivos, se requiere que a los usuarios se les ensefie a ser mejores etiquetadores.

Se analizaron las diferentes propuestas que se han generado actualmente (2010) sobre las mejores
préacticas del etiquetado social asi como lo que indican las normas para la elaboracién de terminologias y
para el andlisis y determinacién de contenidos. Considerando lo anterior se observaron los puntos de
coincidencia de estas dos practicas para generar la propuesta central de esta investigacion, la cual
permitird, a quien esté interesado, tomarla como la mejor practica que se ajuste a sus necesidades y
usuarios.

Las folksonomias como metadatos no estructurados son muy Utiles para los descubrimientos
accidentales (serendipia) y los encabezamientos de materia como metadatos estructurados para la
ubicacion en indices, ambos tienen fortalezas y debilidades que, combinados, pueden brindar el mejor
acceso temético a las colecciones de las bibliotecas.

Las folksonomias constituyen una manera eficaz de distribuir el esfuerzo para la generacion de
metadatos y mediante la realimentacién (feedback) pueden mejorar las conexiones entre los
catalogadores-indizadores y los usuarios.

Palabras clave: etiquetado social=indizacién social, folksonomias, biblioteca 2.0, objetos digitales, OPAC
Social, metadatos descriptivos.

Abstract

The main objective of this research is to analyze folksonomies used in the social web to describe digital
objects in order to propose best practices for your implementation in academic libraries.

Documentary research was conducted to study the literature relating to folksonomies and social tagging.
We identified the advantages and disadvantages of implementing the social tagging, and with special
attention to the persistent question: can folksonomies be used to create quality descriptive metadata, and
if so, do we need to teach users to be better taggers.

We analyzed the various proposals that have been generated up to 2010. We looked at best practices of
social tagging as well as the guidelines for the development of terminology and the analysis and
identification of contents. Considering the above points we combine these threads and recommend a best
practice for tagging in academic libraries.

We confirmed two suspicions in this research. (1) Folksonomies and unstructured metadata are very
useful for accidental discoveries (serendipity) and (2) subject headings like metadata structured for
location in indexes, both have strengths and weaknesses which, combined, can provide the best thematic
access to the collections of libraries.

We also found that folksonomies are an effective way to distribute the effort to generate metadata and
feedback can improve the connections between catalogers-indexers and users.

Keywords: social tagging=social indexing, folksonomies, library 2.0, digital objects, Social
OPAC=SOPAC, descriptive metadata.



Prélogo

Deseo dejar constancia de la motivacion que me hizo cambiar el titulo original y especificar el
enfoque de la presente investigacion de tesis, la cual fue la siguiente:

Al buscar informacidn sobre metadatos (metadata en inglés), el cual era el tema principal de mi
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investigacion al entrar en la maestria, en la tienda en linea encontré dos libros
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Al leerlos me estimularon para investigar mas sobre el tema del etiquetado social y su
representacion mediante folksonomias en su acepcién como metadatos.

Posteriormente al ir redescubriendo la consistencia de las nubes de etiquetas y su repercusion
en mi area de trabajo como representaciones verbales del contenido de los documentos, asi
como la poca o nula informacidon en idioma espafiol, fue lo que me hizo enfocarme y
apasionarme sobre este tema.

Al ir investigando en la web y poder contactar a los propios autores de los articulos que
encontraba con la ayuda de la web, especificamente Google y las redes sociales fue un aliciente
para continuar trabajando sobre el tema.

Al ir avanzando en la investigacidn, contando ya con las tematicas que queria abordar en la tesis
y no encontrar mayor informacién en la web, lo que procedio fue recurrir a la biblioteca digital y
los catdlogos de la UNAM para poder obtener informacién que no era disponible en la web o
gue requeria de contar con suscripcién, lo cual me hizo reafirmar la importancia que debemos
darle los bibliotecarios a las formas de recuperar la informacién en los diferentes catalogos de
las bibliotecas para que no quede como una ocurrencia tardia el acudir a ella, sino considerarla
como el primer punto de partida para la investigacion.
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Introduccion

Con Internet se han manifestado cambios en la forma de generar, difundir, com-
partir y tener acceso a los documentos —especificamente al estar en soportes digitales.
La evolucion de la tipologia de documentos y de la misma Internet ha ocasionado que la
organizacion de la informacién requiera un cambio radical respecto de cdmo se habia
hecho con los documentos en soportes analdgicos.

En la actualidad, los estudiantes (desde la primaria hasta el nivel profesional),
prefieren utilizar Internet como primera fuente de consulta, antes de investigar en los
catalogos de las bibliotecas.

Todo esto se debe en gran medida a la facilidad de uso y simplicidad de los dife-
rentes sitios de Internet, asi como al acceso y obtencion de la informacion directamente
por medio de archivos abiertos para compartir como: Textos completos: “E-Prints”, vi-
deos: “YouTube”, imagenes: “Flickr”, diapositivas: “SlideShare”, audios y otros tipos de
archivos en redes tipo P2P (peer-to-peer) como pueden ser “eMule”, “Ares”, “BitTo-
rrent”, entre otras.

Estos servicios interactivos, presentes en la web social (web 2.0), pueden ofrecer
grandes oportunidades de interaccidon para transmitir informaciéon y permitir ademas,
comunicarse y compartir intereses.

Ante esta situaciéon, como especialistas de la informacién, debemos poner en
practica los servicios que plantea el modelo de la Biblioteca 2.0. Este modelo propone
transformar los métodos y estrategias con los que se organiza la informacién actual-
mente y buscar nuevas alternativas para hacer mas funcionales los datos que propor-

cionamos a nuestros usuarios mediante los OPACSs, entre otras cosas.



Instituciones educativas y comerciales (véase Morgan (2006) y Green (2009, p.
2) han manifestado que una de las alternativas idoneas para llevar a cabo la transfor-
macion es la implementacion de la nueva generacion de OPACs a la que se ha deno-
minado OPAC Social “SOPAC” (por sus siglas en inglés). El OPAC Social consiste en
hacer mas atractivos los despliegues, aprovechar alternativas que han surgido en la
web social y que agregan valor al permitir una comunicacion directa con los usuarios y
detectar practicas aplicables a nuestras unidades de informacion como lo son las folk-
sonomias (etiquetado social), entre otras alternativas. Por ejemplo el personal de las
areas de Procesos Técnicos al no tener contacto directo con las necesidades de los
usuarios, ha ocasionado una queja recurrente de ambas partes, por lo que la alternativa
del OPAC social permite la comunicacion directa en ambos sentidos para un beneficio
mutuo.

Todas las actividades sefialadas anteriormente requieren de inteligencia, creati-
vidad, planeacion, y sobre todo, de tiempo. El tiempo resulta insuficiente en la mayoria
de las bibliotecas debido a otras prioridades como la atencion a usuarios, el rezago en
procesos técnicos, el ejercicio de presupuestos, la solucién de problemas laborales, etc.

como lo plantean EI-Sherbini & Wilson (2007, p. 241):

Es de nuestro conocimiento que los administradores de bibliotecas, quie-
nes hasta ahora han enfocado la mayor parte de su atencién en la racio-
nalizacion de las operaciones internas tanto de procesos técnicos como
de servicios al publico, deberian incluir en sus consideraciones aquellos
mecanismos Yy herramientas que enlacen las colecciones de la biblioteca a

SuUsS usuarios.



De acuerdo con lo anterior, la importancia de esta investigacion documental radi-
ca en ampliar y revisar criticamente el estado del arte, asi como la elaboracion de una
propuesta para facilitar el proceso de organizacién de la informacion digital en las biblio-
tecas universitarias, en especifico para las representaciones verbales del contenido por
medio de la implementacion de un sistema de etiquetado social apoyado en un conjunto
de practicas recomendables para su creacion, esto por medio de la aplicacién de tecno-
logias utilizadas por la web social para la creacion de metadatos descriptivos.

Con estos antecedentes, a continuacién se plantea la problematica a estudiar
mediante las siguientes preguntas:

1. ¢Cuales son los agentes involucrados en la organizacion de colecciones digitales

a través de sistemas de metadatos?

2. ¢Cuales son las practicas recomendables en la indizacion de contenido de obje-
tos digitales mediante metadatos en las bibliotecas universitarias?

3. ¢Es funcional el uso del etiquetado social para la creacion de metadatos estruc-
turados?

4. ;Qué técnicas y/o normas son las mas correctas para realizar este proceso?

Asi mismo, el objetivo general que orienta esta investigacion es:

Analizar descriptivamente el etiquetado social (metadatos no estructurados) utilizado en
la web social para describir objetos digitales con la finalidad de proponer practicas re-
comendables para el etiquetado social.

Los objetivos especificos aluden a los aspectos siguientes:

e Interpretar qué es un objeto y coleccion digital desde la Bibliotecologia y la web

social.



e Describir las propiedades de contenido y apariencia de los objetos digitales en el
entorno de la web social.

e Revisar los principales sistemas de metadatos que sirven para identificar, repre-
sentar y almacenar los datos del objeto digital de acuerdo con el etiquetado so-
cial.

e Proponer una guia de practicas recomendables generales para indizar los obje-
tos digitales con el auxilio del etiquetado social.

Por lo tanto, la hipétesis de este trabajo es la siguiente:

Si serecurre a las practicas que sigue el etiquetado social entonces, los ob-
jetos digitales podran ser indizados tanto por el personal profesional como el
usuario de la informacion.

Para justificar lo anterior, se toma como base la tesis planteada por Rodriguez
Garcia (2008, p. 147), quien afirma que los recursos electronicos se pueden organizar
mediante el uso de metadatos, los cuales pueden ser creados por los propios genera-
dores de informacion con la supervision profesional requerida y el enriquecimiento me-
diante el control de autoridades de algunos puntos de acceso para una mejor recupera-
cion de informacion. Esta optimizacion del manejo de la informacion se ha desarrollado
desde los origenes de la documentacion. De igual forma, la tesis de Juarez Santamaria
(2009, p. 100), confirma que los metadatos apoyan y permiten lograr la organizacion
documental de colecciones digitales siguiendo normas establecidas.

Lo anterior implica la concientizacion de los generadores de informacion sobre la
importancia del uso de algun tipo de metadato de identificacion en las creaciones digita-

les para la recuperacién adecuada de éstas, por lo cual se propone una guia de practi-



cas recomendables de etiquetado social para ser difundidas con los usuarios de catalo-
gos en las bibliotecas universitarias.

Si los catalogos de las bibliotecas no integran el etiquetado social, los usuarios
perderan la oportunidad de aportar otros puntos de acceso para la representacion ver-
bal de contenidos en las colecciones digitales con lo cual se obtendria una mayor preci-
sion en la recuperacion, ademas de retroalimentar a los catalogadores para mejorar la

descripcion del contenido.

La metodologia utilizada fue la siguiente:

e Se realizd una investigacion documental para estudiar los documentos relativos a
los temas que abarca la investigacion.

e Se identificd la organizacién actual para la indizacion de los objetos digitales en
las bibliotecas universitarias y en la web social.

e Se identificaron las ventajas y desventajas de la implementacion del etiquetado
social en las bibliotecas universitarias.

e Se compararon las categorias de conceptos, las normas internacionales para el
establecimiento y construccidén de tesauros, la norma para el analisis de conteni-
do de documentos, ademas de propuestas analogas en Internet y sitios de la
web 2.0 que usan el etiquetado social.

e Se establece una propuesta de guia de practicas recomendables para asignar
etiquetas a objetos digitales en bibliotecas universitarias.

Con el propésito de tratar los aspectos mencionados anteriormente, esta tesis se

estructura en tres capitulos:



En el primer capitulo, con la finalidad de aclarar y delimitar el objeto de estudio,
se identifican y revisan los conceptos objetos digitales, metadatos y web social, todos
ellos componentes importantes del universo de la informacion e involucrados en la or-
ganizacion de colecciones digitales, por ejemplo se identificd que el término recurso de
informacion se refiere a los documentos en general, incluyendo tanto tangibles como
intangibles por lo que resultdé de mayor alcance para los objetivos de esta investigacion
y se selecciono el término objeto digital para referirse al objeto de estudio. Asi mismo, la
orientacién de la presente tesis se enfoca en las bibliotecas universitarias como una
representacion de las unidades de informacion.

El segundo capitulo presenta una revision de los agentes involucrados en la
creacion de metadatos de objetos digitales en las bibliotecas universitarias y en la web
social o web 2.0. Uno de los aspectos relevantes de este capitulo se refiere a las pala-
bras clave como etiquetas, las cuales son metadatos en el sentido que describen los
contenidos de los objetos digitales, y pueden ser unitérminos o frases, que se asignan a
objetos digitales pertenecientes a bibliotecas universitarias por parte de los usuarios o
del mismo personal. También se aborda lo relacionado con las folksonomias que se
refieren a la agrupacion de etiquetas asignadas a los objetos digitales. La nube de eti-
quetas se refiere a la visualizacidén de las mismas como sefales visuales que por medio
de su tamainio, estilo o color de la fuente indican la frecuencia de uso. Se pretende re-
saltar las diferencias y coincidencias que tienen las etiquetas con los lenguajes contro-
lados, debido a que un numero creciente de personas estan utilizando las redes socia-
les online para etiquetar los recursos con fines de almacenamiento, acceso y recupera-

cion, tanto para si mismos como para compartirlos con los demas.
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En el tercer capitulo se presentan las practicas recomendables del etiquetado
social en las bibliotecas universitarias para los objetos digitales. Para fundamentar la
creacion de las practicas recomendables, fue examinada la categorizacion de concep-
tos propuestas por diversos autores, asi mismo, se revisaron las Normas ISO y ANSI
para el establecimiento y construccién de tesauros, y la Norma ISO para el analisis de
contenido de documentos. Al mismo tiempo se realizé una revisidn de las propuestas
analogas que se han presentado en la blogosfera, en articulos académicos y en algu-
nos sitios pioneros de la web social.

Una vez analizados estos fundamentos se propone una guia de practicas reco-
mendables de etiquetado social para bibliotecas universitarias y se mencionan opciones
para su difusion.

Por ultimo, se presentan las conclusiones que incluyen los resultados mas rele-

vantes de esta investigacion.
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Epilogo centdn de la introduccion

Pero uno no sabe lo que sabe -ni siquiera lo
que desea saber- hasta que lo desafian y se
ve obligado a hacerle frente. — Wilder,
Thornton, 1897-1975.

Todo ha sido ya pensado y dicho; lo que
importa es pensarlo y decirlo de nuevo. —
Goethe, Johann Wolfgang von, 1749-1832.

Nuestra recompensa se encuentra en el
esfuerzo y no en el resultado. Un esfuerzo
total es una victoria completa. — Gandhi,
Mahatma, 1869-1948.

Dicen que venimos al mundo a sufrir
gue la vida es un engano

que si juegas tienes que jugar a ganar
que eres lo que tienes

y tienes lo que te mereces

vives, ganas, pierdes

dicen que es asi.

Dicen que no queda nada por descubrir
que ya esta todo inventado

qgue s6lo hay un camino que hay que seguir

gue aqui estamos de paso

y mejor no tentar a la suerte
suerte, vida, muerte

dicen que es asi. ...

Yo he venido a este mundo a vivir
la vida es un regalo

y Si juego es porque me gusta jugar
Nno soy ni mas ni menos

ni sé qué es lo que me merezco
siento, vivo, pienso

gue mas puedo pedir.

Y a veces dicen, dicen, dicen
y no saben lo que dicen ... .— Jarabe de
Palo, 2004.







Capitulo 1. Interpretacion de objetos digitales y colecciones digitales desde la bi-
bliotecologia y el etiquetado social.

1.1 Objetos digitales.

La organizacion de la informacion ha sido muy importante para el hombre desde el
momento en que éste tuvo conciencia de su utilidad. Esta actividad se ha mantenido
desde la Antigiiedad, hasta principios del siglo XXI; sin embargo, desde la década de
los 80°s, la generacion de documentos ha tenido un incremento exponencial debido a la
proliferacion de las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones (TIC) en to-
dos los @mbitos de la humanidad (véase CEPAL (2005, p. 7).

Durante ese periodo, los documentos que se encuentran en soportes digitales han
sido denominados de varias formas, entre ellas: Documentos digitales, Objetos-
Entidades de informacion, Recursos informativos digitales, Recursos electrénicos; inclu-
S0 se han creado tipologias y comparaciones de documentos analégicos y documentos
digitales, una de ellas es la que propone Codina, (cit. por Rodriguez Bravo, 2002, p.
167) y consiste en comparar siete parametros:

1) Forma de grabacion.

2) Tipo de codificacion.

3) Formas de lectura.

4) Aparatos de lectura.

5) Soporte de impresion.
6) Grado de interactividad.

7) Circulacion o desplazamiento.
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Esto ha propiciado la realizacion de investigaciones al respecto. Sobre este as-
pecto existen diversos trabajos como los de Buckland (1998), (Méndez Rodriguez
(2002b, (2003)), Rivera Aguilera (2004), Gardufio Vera (2005), Lamarca Lapuente
(2006) y, cercanamente, Rodriguez Garcia (2008) y Torres Vargas (2008).

Estos autores coinciden en que la informacion es el elemento principal y que el
soporte es lo que cambia, por lo que la terminologia empleada para referirse a cada una
de estas modalidades también presenta cambios como lo indica Torres Vargas (2008,
p. 32), “El problema de la conceptuacion del documento digital se torna complicado. Si
bien en el ambito de lo impreso es aun dificil precisar las cualidades del documento, en
el medio digital se torna mas dificil en tanto que ha de determinarse el papel que juega
el recipiente, frente al contenido”, (cfr. Buckland, 1998, Digital documents, sec. 6), de
acuerdo con lo anterior, el objetivo de la presente tesis no es ahondar en este proble-
ma, sino identificar a la unidad minima de informaciéon que conforma las Colecciones
Digitales con el fin de tener un marco tedrico que sirva como base para poder describir
los términos empleados para referirnos a esta unidad minima y la tipologia selecciona-
da para este trabajo.

Los términos mas recurrentes que aparecen en las diferentes fuentes consulta-
das son tanto el sustantivo “Informacion”, como los adjetivos “Digitales” y “Electronicos”.
Varia el sustantivo principal que se refiere a la unidad minima de informacion pues exis-

ten también las siguientes denominaciones:

Denominaciones para la unidad minima de informacién

Contenidos
Documentos
Entidades
Objetos
Recursos
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Se encontré que estos términos tienen el mismo significado e intencién en las
fuentes consultadas. El Unico elemento con el que se encontré discrepancia, fue el ad-
jetivo “electronicos”, pues este término se usaba inicialmente tanto para referirse a la
informacion encontrada en formatos tangibles (analégicos o digitales) como a la que
estaba en formatos intangibles (digitales). Sin embargo, con el tiempo se ha diferencia-
do el uso del término “electronicos”, y se ha reservado para designar a la informacion
que se encuentra en soportes que requieren algun aparato electronico para su repro-
duccién, aunque el contenido en si, se encuentra en formato analégico como grabacio-
nes sonoras (discos de acetato, cintas de audio, cassettes), grabaciones audiovisuales
(videocassettes BETA o VHS, Super 8), imagenes fijas (fotos, diapositivas, microfilma-
ciones), etc. (véase Rodriguez Bravo (2002, p. 166) y Mireles Cardenas (2003, p. 93)).

Se descartan también los términos “Recursos de informacién” debido a que se
refiere a los documentos en general, incluyendo tanto tangibles como intangibles de
acuerdo con el Glosario de RDA (siglas en inglés de Resource Description and Access,
en espafiol Descripcion y Acceso a Recursos) y “Entidades de informacion” pues se
consideran términos de mayor alcance que “Colecciones digitales” a las cuales se refe-
rira especificamente la presente tesis.

De acuerdo con lo anterior, los términos que se tomaran como fundamentales

son los siguientes:

Documentos digitales

Recursos digitales o Recursos de informacion digitales

Objetos digitales u Objetos de informacion digitales
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1.1.1 Documentos digitales

Para Buckland (1998, Digital documents, sec. 6), un documento digital es lo que se
visualiza en la pantalla o se puede imprimir, es decir, un documento que posibilita orga-
nizar, presentar y gestionar informacién relacionada con un hecho, una persona o un
tema especifico.

Angulo, citado por Mireles Cardenas (2003, p. 93), se refiere a los documentos
digitales como una sucesién de imagenes o caracteres en forma de impulsos electréni-
cOos, puntos magnéticos o marcas reflectivas.

Para Rivera Aguilera (2004, p. 30), un documento digital puede ser un texto, una
imagen, un archivo de musica o de manera integrada, es decir, multimedia. Por otra
parte, Escobedo Aguirre (2007, p. 137), indica que un documento digital es similar al
objeto digital, es decir, puede ser cualquier tipo de archivo digital o electrénico, que
haya sido creado originalmente de forma digital o que haya pasado por un proceso de
digitalizacion, por ejemplo los libros electronicos, cualquier documento de Office, archi-
vos audiovisuales, entre otros.

De acuerdo con las definiciones anteriores se puede afirmar que un documento
digital es la unidad minima de informacién en formato de bits. A continuacion se men-
ciona la forma en que se refieren al término “Recursos digitales” en las distintas fuentes

consultadas.
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1.1.2 Recursos digitales o Recursos de informacion digitales

Para Grout, Purdy, & Rymer (2000), en la guia para la “Creacién de Recursos Digita-
les para las Artes Visuales: normas y buenas practicas”, un recurso digital es el equiva-
lente de su contraparte: los documentos analdgicos, de los que dependen los procesos
de investigacion y ensefianza. Sin embargo, la informacion que constituye un recurso
digital se encuentra en un formato legible por maquina. Esto significa que se pueden ver
y almacenar en una computadora y es por esto que un recurso digital, puede ser un
conjunto de imagenes digitales de una obra de arte, una base de datos, un video digital
0 un ambiente creado con técnicas de realidad virtual.

Por su parte, Connaway, Lavoie, & O’Neill (2005, p. 244), informan, en un estudio
qgue realizaron sobre la coleccion registrada en el catalogo World-Cat de OCLC, que
revistas y libros electrénicos, juegos de computadora, DVD’s, bases de datos, sitios
web, etcétera, constituyen una creciente proporcion de materiales en las colecciones de
la biblioteca. Estos profesionales de la informacién se refieren a este tipo de material
como recursos digitales.

En el Glosario de RDA (2009) los recursos digitales son definidos como datos y/o
programas codificados para su manipulacion en un dispositivo de cémputo. Estos recur-
sos pueden necesitar un dispositivo periférico conectado directamente a un equipo de
computo (por ejemplo, una unidad de CD-ROM), un programa de aplicacion (como un
reproductor multimedia o un visor de imagenes), y / 0 una conexién a una red de com-
putadoras (como Internet).

De acuerdo con las definiciones anteriores se puede deducir que un documento

digital es lo mismo que un recurso digital. A continuacion se revisara lo referente al con-
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cepto Objetos digitales u Objetos de informacidn digitales para conocer las diferencias y

semejanzas entre estos términos y los que les han precedido.

1.1.3 Objetos digitales u Objetos de informacién digitales

Para los autores Kahn & Wilensky (1995) asi como para Arms (1995) y Arms, Blan-
chi, & Overly (1997), un objeto digital es un tipo de estructura abstracta de datos, for-
mada por dos componentes: los materiales digitales o datos; y los metadatos; junto a un
identificador digital Gnico para este material llamado Handle?.

La definicién que presenta La Asociacion de Editores Americanos, (2000, p. 40),
sobre los objetos digitales, afirma que éstos son una secuencia de bits que incluye una
numeracion Unica, metadatos y contenidos digitales. Un objeto digital es el nivel minimo
de operacion en una unidad de edicion digital que indica que cada libro electrénico pue-
de ser descrito como una coleccion de uno 0 méas objetos digitales.

Para Méndez Rodriguez (2002a, p. 49), un objeto de informacién digital es la
unidad minima de informacién que puede ser descrita y recuperada por medio de la uti-
lizacion de diferentes esquemas de metadatos en Internet.

Para Voutssas Marquez (2005, p. 43), un objeto digital es cualquier entidad do-
cumental de texto, imagen o sonido que ha sido codificada numéricamente bajo algin
formato y ensamblada con algun conjunto de metadatos con la finalidad de que pueda
ser almacenada, buscada, encontrada, y usada como parte de una coleccién dentro de
un sistema de computo.

Torres Vargas & Juarez Santamaria (2008, p. 4), coinciden en que los objetos di-

gitales son los que conforman las colecciones digitales de una biblioteca digital.
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De acuerdo con la anterior cronologia, todas estas definiciones indican que un
objeto digital, es una unidad minima de informacién al igual que los documentos o re-
cursos digitales con la diferencia de que los primeros, incorporan metadatos. Esto re-
presenta una diferencia importante por lo que mas adelante se analizara el término me-
tadatos.

Como se observa el objeto digital, desde la perspectiva de las TIC es la unidad
minima de informacién y es la base que se toma para entender la manera en qué se
constituye una coleccion digital, por lo que se utilizar4 este término en el presente traba-

jo para referirse a los componentes de las colecciones digitales.

1.1.4 Propiedades de los objetos digitales

Como se ha visto los objetos digitales son los que conforman las colecciones digita-
les de una biblioteca digital o hibrida, en el sentido de que actualmente la mayoria de
las bibliotecas cuentan en sus acervos con materiales digitales y analdgicos, las cuales
forman parte del ente genérico unidad de informacién, que consiste en cualquier enti-
dad perteneciente a una institucién cuya caracteristica principal sea que su actividad y
dedicacion la ejerza sobre los documentos (cualquier soporte de informaciéon ya sea
tangible o digital al cual se le aplican las funciones de entrada, tratamiento, salida y
mantenimiento).

Para la presente investigacion al término unidad de informacién, se le concibe en su
acepcion de biblioteca universitaria, sin querer descartar u omitir que se puede aplicar a

las otras clases de unidades de informacion.
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Los objetos digitales son las unidades basicas informativas en formato de codifi-
cacion binaria identificados como archivos informaticos, que permiten traducir cualquier
mensaje informativo a secuencias de ceros y unos lo cual facilita la transmision de in-
formacion, como lo afirman Terceiro & Matias (2001, p. 240), ya sea digital o analdgica
mediante un proceso de digitalizacién; y coincidiendo con Giraldo Plaza, et al. (2010, p.
4) poseen un origen complejo y dinamico, pueden tener diferentes ubicaciones, asi co-
mo agregar y mantener relaciones entre si, con necesidades de almacenamiento, ges-
tion, acceso, difusion y reutilizacion, ademas de un sistema escalable y flexible, capaz
de tratar y representar esa complejidad y adaptarse a los mas previsibles cambios tec-

nolégicos, todo esto en un entorno de trabajo en colaboracion.

Rodriguez Bravo (2002, p. 176) menciona que las principales caracteristicas del
objeto digital son su caracter dinamico, flexible, adaptable y la disposicion multilinear de
su contenido, esto es la hipertextualidad.

Escobedo Aguirre (2007) menciona tres caracteristicas del objeto digital: Calidad,
Permanencia e Interoperabilidad que pueden ser definidas por los atributos propios que
tenga originalmente; al igual que los documentos analégicos un objeto digital puede ser
textual, numérico, imagenes, video, sonido, multimedia, etc.

Asi mismo Giraldo Plaza, et al. (2010) manifiestan que un objeto digital se carac-
teriza por los siguientes atributos: Comunicacion, Localizacion, Formato, Legalidad, Es-
tabilidad, Granularidad y que se pueden realizar los siguientes procesos: Digitalizacion,
Preservacion Digital y Definir Metadatos. También aclaran que no todos los atributos
deben ser considerados dentro de la coleccion digital, sino solo aquellos apropiados a

la biblioteca que puedan ser modelados semanticamente. A continuacién se presenta
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en forma de diagrama los atributos y procesos aplicables a los objetos digitales de

acuerdo con estos autores.

Atributos y procesos aplicables a los objetos digitales

Restricciones

i

Tiene Protocolos

Comunicacion

Naturaleza
Localizacion

Naturaleza
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Descripcion Digitalizaci Preservacion
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Fuente: Giraldo Plaza, Mateus Santiago, & Ruiz Nuiez (2010)

\ J
Is "
CU.
4
o
2
.'a

Por su parte Rodriguez Garcia (2008, pp. 122-123) plantea que para describir un
objeto digital se requiere tener una nocién amplia sobre sus propiedades, naturaleza y
atributos, ademas de conocer los distintos principios y tipos de metadatos que se em-
plearan para guiar la practica descriptiva, los cuales estan ligados a tres aspectos fun-
damentales: el soporte, el formato y el contenido; lo anterior coincide parcialmente con
la tipologia general del documento cientifico planteada por Lopez Yepes (cit. por Pinto
Molina (1990, p. 268) y que al extrapolarla hacia los objetos digitales, pueden plantear-
se los siguientes aspectos para conocer sus atributos:

1) Soporte fisico: (soporte-formato)
2) Contenido informativo: (mensaje)

3) Difusion: (local o remota)
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1.1.4.1 Soporte fisico

Los objetos digitales, pueden estar en soportes tangibles (CD, DVD, Blu-ray, tar-
jetas de memoria, etc.) o intangibles (internet, web), y se pueden clasificar de acuerdo
con su morfologia. Al respecto Lamarca Lapuente (2006) plantea que los objetos digita-

les se pueden agrupar de acuerdo a los siguientes tipos de archivos informaticos:

Plano o texto con diferentes formatos de fuente (como negrita, cursiva, subrayado, etc),
diferentes formatos de parrafo, diferentes estilos, etc; todas estas modalidades textuales
Texto |se guardan en un formato de archivo diferenciado que puede ser texto plano (txt); texto
con formato (doc, pdf, ps, eps); texto comprimido (.arj, .arc, .bin, .uu), texto con informa-
cién estructurada (htm/html, xml, sgml, etc).

Que pueden formar parte de la propia pagina: botones, iconos, fotografias, ilustraciones,
Imagenes | etc., 0 que pueden constituirse en enlaces para dar paso a referencias internas o externas
cuando se activan. En la Web los formatos mas habituales son GIF y JPEG.

Audio | Digitalizado en diferentes formatos como wav, midi, mp3, wma, etc.
Video || os formatos mas utilizados son AVI, MOV y MPEG.

Como se observa en el cuadro precedente cada uno de estos archivos posee un
nombre y tipo distinto (extension) que se utiliza para identificar en qué consiste cada
bloque o conjunto de datos los cuales pueden ser textos, bases de datos, imagenes
fijas o dinamicas, grabaciones sonoras, material grafico, programas informaticos o pagi-

nas web, entre otros muchos formatos.

Por otra parte en los programas administradores de archivos (por ejemplo Explo-
rador de Windows o el Navegador de archivos en Ubuntu) se tiene la opcion de consul-
tar los detalles de cada uno de los archivos informaticos, los cuales los podemos consi-

derar como parte de sus propiedades asi como sus metadatos adjuntos.

Algunos de los detalles disponibles en el Explorador de Windows XP son los si-

guientes:
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Afio Duracioén Nidmero de pista
Asunto Fecha de acceso Propietario

Atributos Fecha de creacion Modo de Protegido
Autor Fecha de madificacion Tamafio

Categoria Género Tipo

Comentarios Imagen de fecha de captura Titulo

Copyright Modelo de camara Velocidad de bits
Descripcion Nombre Versién del producto

Cada uno de estos detalles son aplicables de acuerdo al tipo de archivo, es decir,

el detalle Velocidad de bits solamente desplegara informacién cuando el objeto digital

corresponda a un archivo de audio y no a un archivo de texto.

A continuacion se muestra un ejemplo de cdmo se visualizan estos elementos en

el explorador de archivos de Windows correspondiente a una parte de las referencias

bibliograficas de la presente tesis, especificamente son archivos de texto en formato

PDF.

Direccion || C:iDocuments and SettingsiRicardoiMis documentos| TESIS| Documentos|PDF

Morbre Aukor Titulo

% )abbas, June - 2007 - In the margins_Refl... June Abbas In the margin...
2 anderson, Chris - 2006 - The long tail wh... Chris Anderson Long Tail : ...

1 Barbosa, Daniela - 2006 - The taxonomy ...  Daniela Barbosa The Taxonam. ..
1 Beall, Jeffrey - 2008 - The Weaknesses o... Jeffrey Beall The Weaknes. ..
1 Calhoun, karen - 2006 - The Changing Ma... Karen Calhoun The Changing...
T Crawford, Whalt - 2006 - Library 2.0 and L., Walk CrawFord Libtaty 2.0 an...
=

-|Gardufio Vera, Roberto - 2000 - Paradigm... Roberko Gardufio Wera  Paradiamas n...
-|Golder, Scott &, and Bernardo &, Huberm,,, Scott A, Golder and... Usage patker...
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1.1.4.2 Contenido informativo

Se refiere a que los objetos digitales, de igual forma que los documentos analo-
gicos, se pueden categorizar de acuerdo a su grado de elaboracion intelectual en pri-
marios, secundarios y terciarios, y su mensaje puede consistir en libros y revistas digita-
les, bases de datos, tesis digitales, objetos de aprendizaje, recursos web gratuitos, pa-
tentes digitales, normas digitales, documentos secundarios (OPAC), y en la mayoria de

estos casos el acceso al texto completo es la finalidad por parte del usuario.

Guinchat & Menou (1992, p. 48) al respecto comentan que este tipo de distincio-
nes son solamente funcionales y que dependen de las necesidades y objetivos de la

unidad de informacion donde vayan a residir.

1.1.4.3 Difusion

La difusion de los objetos digitales va a depender del soporte en que se encuen-
tren, si se encuentran en soportes opticos tendran menor difusion (local) a diferencia de
que si se encontraran en la web (remota). La virtualidad que poseen los objetos digita-
les permite su uso por un numero indeterminado de usuarios sin importar desde que
lugar se consulten, asi como la recuperabilidad, la reusabilidad y la interactividad como
lo plantea Codina cit. por Rodriguez Bravo (2002, p. 173)

Para Giraldo Plaza, et al. (2010) los objetos digitales al tener la cualidad de ubi-
cuos pueden ser heterogéneos, complejos y generados dinamicamente. Los primeros
hacen referencia a aquellos objetos como bases de datos, imagenes, libros electroni-

COs, paginas web, recursos multimedia, metadatos, entre otros.
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Los objetos complejos soportan la agregacion en un Unico objeto digital de mas
de un componente de cualquiera de los tipos especificados anteriormente. Esos com-
ponentes pueden estar incluidos en el objeto o bien estar referenciados mediante un
URL, por ultimo los objetos generados dinamicamente; deben disponer de métodos
asociados (otro tipo de objeto digital) capaces de actuar sobre él. Por ejemplo, ofrecer
la vista ampliada de una imagen o la tabla de contenidos del documento libro obtenido

mediante su generacion en tiempo de ejecucion.

Como se observa en la actualidad (2010), la web esté saturada de objetos digita-
les, los cuales se consideran como las unidades minimas susceptibles de ser descritas

mediante metadatos, tema que se tratara en el siguiente apartado.

1.2 Metadatos

Se confiere la creacion del término metadatos a Jack E. Myers, (cfr. Senso Ruiz &
Rosa Pifiero (2003b) ; Greenberg (2005) ; Voutssas Marquez (2005)), quien lo utilizé
por primera vez en 1969 para referirse a conjuntos de datos. Desde entonces, la pala-
bra ha sido objeto de varios estudios (cfr. Lange & Winkler (1997) ; Intner, Lazinger, &
Weihs (2006) y Ortega Gutiérrez (2009)) entre los que destacan profusos analisis sobre
el concepto y tipologias como los realizados por Baca (1999), Ortiz-Repiso Jiménez
(1999), Martinez Arellano (2000), Moscoso Castro (2001), Méndez Rodriguez (2002b),
Caplan (2003), Senso Ruiz & Rosa Pifiero (2003b), Taylor (2004), Lopez Guzman &
Estrada Corona (2005), Intner, et al. (2006), Liu (2007), Zeng & Qin (2008), Ortega Gu-

tiérrez (2009) y, ultimamente, Riley & Becker (2010) presentan un mapa visual y glosa-
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rio del paisaje de metadatos para ayudar en la seleccién y aplicacion de normas de me-
tadatos mas utilizados o difundidos en la comunidad del patrimonio cultural.

La mayoria de estos estudios son desde el punto de vista de la Bibliotecologia, por
lo que coinciden en destacar la importancia de aplicar la normalizacion para optimizar la
organizacion y control de la informacion, con distintos propdsitos, mediante el uso de
los metadatos. Por lo tanto en la presente tesis se presentan Unicamente algunas defi-
niciones de metadatos aportadas por expertos en la materia, sin intentar ser repetitivo ni
exhaustivo, sino sélo con la finalidad de establecer un marco tedrico de referencia y po-
der contar con un concepto acorde a los objetivos de la presente investigacion.

Lafuente Lépez & Gardufio Vera (2001, p. 63) consideran que los metadatos son un
conjunto de elementos que sirven para crear una semantica internacional aceptada, con
la finalidad de representar la informacion digital para impedir su esparcimiento por me-
dio de una sistematizacion adecuada que garantice su recuperacion, esto es que los
metadatos representan informacién de objetos digitales, los cuales facilitan su identifi-
cacion y localizacion.

Para Méndez Rodriguez (2002b, p. 47), los metadatos estan determinados para or-
denar y describir informacién contenida en un objeto digital, lo cual permite —con el fin
de mejorar el acceso a estos objetos de informacién—, conocer su descripcion formal y
el andlisis de su contenido. Los metadatos son estructuras de organizacion de informa-
cion digital y su propoésito es hacer Utiles los datos, segun los requerimientos de cada
servicio de informacién digital y de acuerdo con la utilidad que se les conceda.

Senso Ruiz & Rosa Pifiero (2003b, p. 99) definen al metadato, como toda informa-
cion que describa el contexto, la calidad, las condiciones o las caracteristicas de un re-
curso, dato u objeto que tenga la finalidad de facilitar su recuperacién, autentificacion,

evaluacion, preservacion o interoperabilidad.
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En el documento de NISO (U.S.) (2004, p. 1) sobre metadatos, se indica que éstos
son informacién estructurada que describe, explica, localiza, o (de cualquier otra forma)
hace que sea mas facil de recuperar, utilizar o administrar un recurso de informacion.
Frecuentemente, los metadatos son considerados datos que tratan sobre los datos, o
informacion que se refiere a la informacion en si misma.

Para Haynes (2004, p. 8), los metadatos son los datos que describen el contenido,
formato o atributos de un registro de datos o de recursos de informacién. Se pueden
utilizar para describir recursos altamente estructurados o informacion no estructurada,
como documentos de texto. Los metadatos se pueden aplicar a la descripcion de recur-
sos electrénicos, informacion digital (la cual incluye imagenes digitales) y documentos
impresos (como libros, revistas e informes). Los metadatos pueden ser incorporados
dentro de los recursos de informacion (como suele ocurrir con recursos de la web) o
pueden ser considerados por separado en una base de datos.

Por su parte, Voutssas Marquez (2005, p. 141), presenta una definicién precisa de
metadato:

(...) un metadato es un elemento que describe el contenido, condicio-
nes, caracteristicas, etcétera, de un documento con el fin de definir,
identificar, organizar, indizar, filtrar, colocar, preservar, recuperar y
administrar ese documento como una parte de un conjunto ordenado
de recursos de informacion (electronicos o no). Los metadatos pueden
crearse para describir los atributos inherentes de un recurso docu-
mental cualquiera que éste sea: objeto bibliografico, —libro, revista, te-
sis, etcétera—, registros e inventarios archivisticos, objetos geo-
espaciales, recursos visuales —‘realia’—, y de museos y galerias, pro-
gramas de computadora, etcétera. Los metadatos pueden presentar
diferentes niveles de especificidad, profundidad o estructura.
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Para los autores Cole & Foulonneau (2007, p. 111), los metadatos son datos estruc-
turados que facilitan al bibliotecario y al usuario de la biblioteca la interaccién con los
recursos de informacién. El uso correcto y adecuado de los metadatos, facilita el descu-
brimiento, identificacién, seleccién, gestién, uso de la informacién y la generaciéon de
nuevo conocimiento.

Posteriormente, Foulonneau & Riley (2008, p. 4) sefialan que los metadatos inclu-
yen una variedad de informacion que permite a un usuario (un ser humano o una
magquina) interactuar con los objetos. Para Bourda (cit. por Foulonneau & Riley (2008,
p. 4) los metadatos han sido comparados acertadamente con las etiquetas de las latas
de los supermercados pues éstas proporcionan informacién (como los ingredientes, la
fecha de caducidad, las kilocalorias que contiene, las recomendaciones de uso, las pre-
cauciones o advertencias, etc.) al consumidor, sobre los producto que éste quiere ad-
quirir, y que de otra forma no le seria posible conocer directamente con el contenido del
producto. Relacionado con esto, los codigos de barras, ldentificadores de Radiofre-
cuencias (RFID) o la tendencia en boga de los Cédigo QR (Quick Response Barcode),
permiten a las computadoras conocer esa misma informacion y otras caracteristicas y
particularidades de los productos como el precio, el control de inventarios para abaste-
cimiento, la aplicacién de descuentos, etc.

Algunos autores consideran inferiores, equivalentes o superiores a los metadatos en
comparacion con la catalogacién y restringen su uso al &mbito digital exclusivamente.
De acuerdo con los intereses de esta investigacién, se consideran un intersticio entre
los extremos de estas posiciones pues se pueden utilizar tanto para documentos en
formato digital, como en formato analégico, con la posibilidad de seleccionar dentro de

una gran variedad tipos de metadatos de acuerdo a necesidades especificas.
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Debido a la disparidad y extensién del concepto metadatos, se considera convenien-
te mencionar la divisién hecha por Gilliland-Swetland (1999), quién los clasifica en cinco
grandes categorias:

1) Administrativos: Usados en la gestion de recursos de informacion.

2) Descriptivos: Permiten describir o identificar informacion sobre recursos.
3) Conservacion: Aplicados para la conservacion de recursos de informacion.
4) Técnicos: Se relacionan con el funcionamiento de los sistemas.

5) Uso: Son afines al uso y nivel de los recursos de informacion.

La corriente de los metadatos ha establecido que todo aquel que quiera apropiarse
de estas estructuras debe analizar desde lo que se entiende por objeto de informacion
digital, hasta su impacto en el desarrollo de sistemas de recuperacion de informacion.

Las distintas maneras en que se han agrupado los metadatos han permitido un me-
jor reconocimiento de cada cluster, atributo y relacion que tienen los objetos que forman
las colecciones digitales.

En la presente tesis, los metadatos se entienden desde la categoria de los metada-
tos descriptivos.

Se consideraran a los metadatos como los elementos descriptivos sobre contenido
que permiten identificar, clasificar, gestionar, indizar, filtrar y encontrar los objetos digita-
les dentro de una colecciéon (ya sea una unidad de informacién o un sitio dentro de la
web social). Para profundizar sobre los tipos, atributos y caracteristicas de los metada-

tos se recomienda consultar a Baca (1999).
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1.3 Web social o web 2.0

Desde la década pasada se han propuesto iniciativas para introducir los sistemas

de organizacion del conocimiento (SOC) a Internet, entre las cuales destacan dos:
1) La web semantica;
2) La web social o web 2.0

La web semantica es una propuesta encabezada por Tim Berners-Lee, Hendler,
& Lassila (2001), el primero de ellos es el creador de la Web y actual director del con-
sorcio internacional de la Web (W3C), donde trabajan conjuntamente personal de tiem-
po completo y el publico en general para desarrollar estdndares (véase "World Wide
Web Consortium (W3C)" (2010)). Esta propuesta consiste en aclarar que la Web
Semantica es una extension de la web original en la cual la informacion debe encon-
trarse bien definida para permitir un mejor trabajo de cooperacion entre las maquinas y
los usuarios. Se basa principalmente en la utilizacion de estandares de representacion
(XML, RDF, OWL) y en el uso de metadatos y ontologias.

El término de web social o web 2.0 se le atribuye a Dale Dougherty, vicepresi-
dente de O’Reilly Media Inc. como lo menciona Tim O'Reilly (2005 Sep 30), para refe-
rirse a la etapa donde figuran tanto las organizaciones sobrevivientes del auge de las
compaiiias punto com (.com) en el afio 2001, las cuales destacan por la utilizacién de
las nuevas tecnologias como aplicaciones interactivas (Ajax), aplicaciones web hibridas
(mashups), software social como wikis, blogs, marcadores sociales, folksonomias, la
redifusion de contenidos o sindicacién (RSS, Atom, etc.) y recientemente, aplicaciones
web para dispositivos moviles, entre otras tareas. Por otra parte, la web 2.0 se relaciona
con actitudes como compartir, reutilizar, considerar al usuario como fuente de informa-
cion, aprovechar la inteligencia colectiva y, lo mas importante, la confianza (véase Mar-

gaix Arnal (2007)).
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Una de las definiciones mas citadas en Internet sobre lo que es la web 2.0 co-
rresponde con la version compacta del mismo Tim O'Reilly (2005 Oct 1), posterior a los
siete principios constitutivos de las aplicaciones web 2.0 y que se trascribe a continua-
cién, asi como los principios:

Web 2.0 es la red como plataforma, que abarca todos los dispositi-
vos conectados. Las aplicaciones Web 2.0, son las que hacen la
mayoria de las ventajas intrinsecas de esa plataforma: la entrega del
software como un servicio continuamente actualizado que mejora
cuanto mas gente lo utiliza, el consumo y los datos de remezclas de
multiples fuentes, incluidos los usuarios particulares, mientras que
proporciona sus propios datos y servicios en una forma que permite
remezclarlos con otros, la creacion de los efectos de red a través de
una "arquitectura de participacion”, y mas alla de la pagina de la
metafora de la Web 1.0 para ofrecer experiencias enriquecedoras

para los usuarios.

Los siete Principios constitutivos de las aplicaciones web 2.0 propuestos por O'Reilly

(2005 Sep 30) son:

1) La World Wide Web como plataforma.

2) Aprovechar la inteligencia colectiva.

3) La gestion de la base de datos como competencia basica.

4) El fin del ciclo de las actualizaciones de versiones del software.
5) Modelos de programacion ligera. Busqueda de la simplicidad.
6) El software no limitado a un solo dispositivo.

7) Experiencias enriquecedoras del usuario.

Al tratarse de un término con gran peso tecnolégico, las definiciones de la web
2.0 son sumamente inestables (véase Jones (2008, pp. xiii-xiv)), debido precisamente a

esa continua evolucién que representa la tecnologia (Ley de Moore), por lo que nos pa-
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rece muy acertado y oportuno el compendio de reflexiones que nos brindan Nickull,
Hinchcliffe, & Governor (2009, p. ix) sobre este concepto, ellos comentan que para al-
gunas personas la web 2.0 es la asimilacién de la participacién humana en la arquitec-
tura de la web, otros la definen como una evolucién natural de la Internet, unos mas
afirman que la web 2.0 es realmente lo que la primera generacién de Internet se esforzé
por ser, uno de ellos es Tim Berners-Lee, quien comenta que lo que hace la web 2.0 es
utilizar los estandares que han producido todas las personas que han trabajado para la
web 1.0. (cfr. Anderson (2007, p. 6)); incluso, hay personas que niegan con vehemencia
la existencia de la web 2.0, y otros que hablan sobre ella como si fuera algo tangible.
Dejando la polémica de lado, es dificil no reconocer que la Internet ha evolucionado
drasticamente, al presentarse un cambio con lo que esta sucediendo en el ciberespacio.

Para comprender mejor este concepto a continuacién se presenta el siguiente
cuadro comparativo con las caracteristicas de la web 2.0 y de la web semantica elabo-

rado por Morato, Sanchez Cuadrado, Fraga, & Moreno Pelayo (2008, p. 81):

Cuadro comparativo de web 2.0 y web seméntica

web 2.0 web semantica

Propuesta de Tim Berners para evolucionar la

Origen Mediante la evolucidn natural de la web web

Implantacién Muy alta Escasa

Coordinacién No existe Centralizada principalmente por el W3C
Foco Personas Aplicaciones informaticas

Primeras menciones 2003, primera conferencia 2004 1999

Lenguaje libre, expresado mediante folkso-
nomias, palabras clave denominadas etique-
tas (tags), con problemas de sinonimia y
Expresion polisemia
Descripcion de los recursos para mejorar su
distribucidn gratuita, se comparten conoci-
miento y desarrollos — Arquitectura de cola-
boracién — Usabilidad alta — Un recurso es
Algunas caracteristicas mas util cuanto mas uso tenga

Lenguaje controlado, mediante lenguajes para
expresion de ontologias, KOS y vocabularios de
metadatos

Utilizacion de un lenguaje estandarizado con
sintaxis uniforme y semantica no ambigua —
Interoperabilidad: intercambio de informacidn
entre cualquier repositorio — Usabilidad escasa

Fuente: Morato, Sanchez Cuadrado, Fraga, & Moreno Pelayo (2008)



El término web 2.0 ha recibido bastantes criticas debido, en parte, a su naturale-
za que se relaciona en automatico con las versiones de software y todo lo que esto con-
lleva, es decir la necesidad de cambiar de hardware debido a los requerimientos del
software, asi como el enfoque de comercializacion y mercadotecnia; por otra parte,
también se le considera como una expresion de moda (buzzword en inglés) y que no
aporta nada nuevo.

Al respecto, Cobo Romani & Pardo Kuklinski (2007, p. 15), en la introduccion de
su completa investigacién sobre la web 2.0, aclaran que el término web 2.0 es uno mas
de los conceptos en un escenario de obsolescencia terminologica planificada como lo
plantea Medina Salgado (cit. por Torres Vargas (1998, p. 46)) y al igual que Keen
(2006), (2007a), (2007b) coinciden en que uno de los puntos en contra es el amateu-
rismo y charlataneria que coexisten en la escritura colaborativa de la web 2.0.

De acuerdo con la informacién precedente, se entenderd, por una parte, por web
2.0 a un sistema de principios y practicas de las aplicaciones web dominantes y por otra
se relaciona con actitudes como el compartir, reutilizar, considerar al usuario como
fuente de informacién o prosumidor®, aprovechar la inteligencia colectiva y la confianza;
ejemplos de sitios que se consideran parte de la web 2.0 son Wikipedia, Facebook,
Flickr, y Google Maps, entre muchos otros.

Una vez revisados los principales conceptos a los que se hace referencia en la
presente tesis, se procede a dar la siguiente conclusion de este capitulo:

Se coincide con Méndez Rodriguez y Serrano Cobos (2006), que en el ambito de
la web y de las TIC's en general, lo menos importante es el nombre que le demos a las
cosas, sino el estar conscientes sobre la importancia y necesidad que tenemos de inno-

var para poder evolucionar.
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Sin embargo, se debe tener presente que los cambios no siempre van a implicar
mejoras, por lo que es importante hacer un seguimiento de estos para evaluarlos y no
correr el riesgo de retroceder en vez de mejorar.

Como se ha planteado, las nuevas tecnologias utilizadas en la web social, asi
como las actitudes que se han mencionado, son los elementos que permitiran su im-
plementacién como se ha demostrado en otras latitudes; en nuestras unidades de in-
formacion, —los paises latinoamericanos— debido a varios motivos que engloba la bre-
cha digital, no se han podido implementar como se desea.

Por eso en el siguiente capitulo se describen los agentes involucrados para la
creacion de metadatos de objetos digitales en las bibliotecas universitarias y en la web

social para conocer sus ventajas y desventajas.
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principales objetos de interés para los usuarios de datos del universo bibliografico lo
cual consiste en diversas entidades que se relacionan entre si y pueden ser descritas
mediante elementos de informacion (o atributos), estas entidades se clasifican en tres
grupos:

Grupo 1 Entidades: Obra, expresion, manifestacion y ejemplar (item).

Grupo 2 Entidades: Persona, familia y entidad corporativa.

Grupo 3 Entidades: Concepto, objeto, acontecimiento (evento) y Lugar.

? El sistema Handle es similar su funcionamiento a otros identificadores persistentes de
obras digitales como el Identificador de Objeto Digital: DOI (Document Object Identifier),
el Localizador de Recursos Uniforme y Continuo: PURL (Persistent Uniform Resource
Locator) o los Identificadores de Ciencias Naturales: LSID (Life Science Identifiers).

* Prosumidor se refiere a la fusion de las palabras productor y consumidor, Alvin Toffler
acufo el término en su libro La Tercera ola, 1980, (véase. Tapscott & Williams (2006, p.
304)).
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Epilogo centdn del capitulo 1

Debes saber quién es el objeto

y quién el sujeto de una oracion

con el fin de saber si eres el Objeto

o el Sujeto de la historia. — Pinon, P., 1945-

Para poder llegar, para llegar a tus oidos,
necesito cantar, mover el aire, crear sonido.
Para poder llegar, para llegar hasta tus ojos
necesito viajar o perder el alma en una foto.
Podria no existir, ser una invencion,

podria no existir, ser una invencion.

Cero y uno, cero y uno, cero y uno, cero. —
J. A. Rangel, Café Tacvba, 2004.

La existencia de servicios 2.0 es ya un
hecho, pero su futuro desarrollo dependerd
de las capacidades de los profesionales de la
informacién para adaptarse a las nuevas
formas de comunicacién, de su capacidad
de innovar, de su dominio de las tecnologias
2.0 y de los nuevos productos que ofrezca la
industria del software. Si bien es cierto que
2.0 es una actitud, no se puede obviar el
hecho de que nace en la industria del
software y, por tanto, la mayoria de los
servicios que se planteen como 2.0 serdn a
través de la web. — Margaix Arnal, Didac,
1973-

El etiquetado social, como fendmeno, nos
ha permitido reflexionar sobre lo que la
indizacion puede hacer mejor en este
ambiente contemporaneo. No es la caja de
Pandora, ni la panacea. El etiquetado social
pone de relieve los intersticios de la autoria,
la intertextualidad, y el contexto en la
indizacion, y nos invita a llenar los huecos.
Es un catalizador para la mejora y la
innovacion en la indizacién.

El etiquetado social nos permite pensar de
manera diferente y por lo tanto, llenar los
vacios en nuestro pensamiento. — Tennis,
Joseph T., 1975-.

Si se aspira a tener un catdlogo de
contenidos impoluto vy sin falsos positivos o
negativos, no se puede optar por la
categorizacion exclusiva por los usuarios.

Si se espera obtener un catalogo grande con
un coste bajo, no se puede depender
Unicamente del aporte estructurado.

Para buscar soluciones de compromiso,
estdan el conjunto de soluciones
soluciones mixtas en las que una taxonomia
se superpone a una folksonomia. En la
practica, ni mas ni menos que una
folksonomia en la que determinadas
etiquetas estan estructuradas por expertos
y reservadas para un uso determinado. Una
folksonomia con determinados vocabularios
controlados. ¢Contradice eso de alguna
manera el espiritu de la Web 2.0? En
absoluto, ni para el mas purista.
Simplemente, opta por suponer un margen
de paciencia determinado a sus usuarios. —
Dans, Enrique, 1965-.






Capitulo 2. Creacion de metadatos de objetos digitales en bibliotecas universita-

rias y en la web social.

Para el desarrollo de este capitulo, se presenta primero una sintesis sobre los
Sistemas de Organizacion del Conocimiento (SOC); luego se muestran algunas de las
opciones disefiadas para ser utilizadas en las bibliotecas universitarias, asi como las
alternativas adoptadas (por ser consideradas adecuadas para implementarse en la
descripcion, organizacion y recuperacion de contenidos de objetos digitales) durante

mas de un lustro en la web social.

2.1 Sistemas de Organizacion del Conocimiento (SOC)

Estos sistemas se encargan de organizar la informacion para impulsar la gestion
del conocimiento, en el entendido que la informacion es la base para generar conoci-
miento en la medida que se comprende y aplica en la practica (véase Fernandez Mar-
cial (2006) para profundizar sobre las diferencias entre informacién y conocimiento),
cada uno de estos sistemas tiene caracteristicas estructurales y complejidades propias,
asi como relaciones especificas entre los diferentes términos de acuerdo con su fun-
cion (véase Torres Vargas & Juarez Santamaria (2008, pp. 7-8)).

A continuacion se presenta un mapa conceptual sobre los tipos de SOC:
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Tipos de Sistemas de Organizacién del Conocimiento

(Catélogos de autoridades J ( fndices)

[Encabezamfentos de materiaJ (Sis[emas de Clasificacio'nj

Y 2
(Clasificaciones y categorias ]
Listas de términosj

N

[Tipos de Sistemas de Organizacién del Conocimiento ]

(Listas relacionadasj \

( Mapas de conocimiento J

Ontologias Redes Semanticas

Fuente: Basado en Hodge (2000) y Lamarca Lapuente (2006)

Como se puede observar en el esquema, existe una gran variedad de SOC. Es

por esto que se limitara a tratar unicamente los vocabularios controlados, especifica-

mente los encabezamientos de materia y las listas de términos utilizadas en las biblio-

tecas universitarias. Se mencionan también las caracteristicas de los entes involucra-

dos en la creacion de metadatos descriptivos para la gestion de objetos digitales.

2.2 Caracteristicas de los metadatos descriptivos utilizados en las bibliotecas

universitarias para los objetos digitales.

Desde su origen (y como ya se ha mencionado), los metadatos descriptivos se

han usado en las bibliotecas universitarias, recibiendo el nombre de ficha catalogréafica

previo a la conversion de registros informaticos en formato MARC como lo mencionan
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Pinto Molina, Garcia Marco, & Agustin Lacruz (2002, p. 170), pero al presentarse el
auge de los soportes digitales y la necesidad y pertinencia de agregar mayor informa-
cion sobre los contenidos que se han de describir, se les ha llamado metadatos.

Para la elaboracion de estos metadatos en las unidades de informacion, se ha
utilizado desde el siglo XIX el Analisis Documental (véase Pinto Molina (1990b) y Ruiz
Pérez (1992, pp. 63-76) quien presenta un claro panorama sobre la corriente integrado-
ra y la corriente restringida). Esta actividad consiste en obtener los elementos informa-
tivos de un objeto digital original con la finalidad de representar su contenido de forma
abreviada como lo afirman Coll-Vinent & Bernal Cruz (1994, p. 108), y de facilitar al
usuario la identificacion, recuperacion y difusién de estos objetos digitales como sefiala
Pinto Molina (1990b, p. 267). Ambas obras se refieren a los documentos en general.

El punto que se analizara es el relacionado con los metadatos que se utilizan en
la descripcidn del contenido, es decir, la catalogacion tematica y el nivel interno o anali-
sis de contenido en contraposicion al analisis externo o formal como la catalogacion
descriptiva que son consideradas fuera de los objetivos de la presente tesis.

Para la descripcion de contenido se han utilizado los lenguajes documentales
que de acuerdo con Garcia Gutiérrez (1990, p. 317), consisten en un “conjunto norma-
lizado y normativo de términos relacionados por principios comunes, declarados porta-
voces preferenciales de los mensajes encerrados en un colectivo documental con el fin
de provocar una recuperacion pertinente de informacion por aproximacion tematica (...)
es un referente convencional traductor del discurso cientifico en representaciones
sintéticas”, los cuales pueden estar representados en forma de clasificaciones, enca-
bezamientos de materia, palabras clave, listas de descriptores, tesauros o léxicos (véa-

se Guinchat & Menou (1992, p. 137)).
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Para entender mejor las diferentes tipologias de los lenguajes documentales, se
elabor¢ el siguiente cuadro de acuerdo con Garcia Gutiérrez (1990, p. 322), Sanchez

Luna (2004, pp. 85-86), y Naumis Pefia (2007, pp. 101-103).

Tipologia de los lenguajes documentales

Precoordinados | Sistemas de clasificacion, listas de encabezamientos de materia.

Coordinacion

Listas de palabras clave, listas de descriptores libres,

Poscoordinados o .
unitérminos, descriptores.

Sistemas de clasificacion, listas de encabezamientos de materia,

Controlados .
descriptores.

Control
No controlados Palabras clave, unitérminos.
Jerarquicos o . o s .
. q . Sistemas de clasificacidn, descriptores.
Clasificatorios
Estructura

Asociativos o

) . Listas de encabezamientos de materia, descriptores
Combinatorios

Tesauros
Léxicos uniterms

Fuentes: Garcia Gutiérrez (1990), Sanchez Luna (2004) y Naumis Peiia (2007)

Como se puede ver en la definicién anterior y en los ejemplos de este cuadro, se
hace referencia a las clasificaciones bibliogréaficas, que tratan sobre lenguajes docu-
mentales para la descripcion de contenido, pero éstas no seran abordadas pues su
utilizacién, segun Estivill Rius (2006, p. 120), no es necesaria en los objetos digitales,
como lo es para la recuperaciéon de los documentos en las colecciones fisicas. Al res-
pecto, Naumis Pefia (2003, p. 32) sefiala que, mientras la clasificacion bibliografica nos

sirve en el recorrido por la estanteria para acceder a un tema, la indizacion tematica
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permite acceder a los documentos digitales que contienen dichos temas de forma in-
mediata.

Segun Moreiro Gonzalez, et al. (2008, p. 352), cada uno de estos lenguajes do-
cumentales posee ventajas y desventajas de acuerdo con la necesidad en que se re-

quieran implementar, asi como con el nivel de estructuracion que se quiera lograr:

Tipologia de los lenguajes documentales

| Palabras Clave | | Nivel de estructuracion BAJO I | Facilidad de implementacion ALTA

N

Independientes (vgr.
Folksonomias)

| Listas de palabras |

| Glosarios, Listas de nombre, diccionarios I

| Facetas, categorizaciones y clasificaciones |

I Grupos de relaciones I

| Tesauros, los Topic Maps y las ontologias | | Nivel de estructuracion ALTO | | Facilidad de implantacion ESCASA

Fuente: Moreiro Gonzalez, Morato Lara, Sanchez-Cuadrado, & Fraga (2008)

De acuerdo con el cuadro anterior, para la implementacion de sistemas de orga-
nizaciéon del conocimiento, mientras mas se invierta en la creacién de éstos, mejores
resultados se obtendran, lo cual coincide con la afirmacion de Morales Campos (2006),
sobre que con un proceso lento se obtiene un producto preciso. Sin embargo, estos
sistemas requieren un alto costo, en tanto que la utilizacién de sistemas de baja estruc-
turacion resulta de mayor aceptacion al no requerir una gran inversién como ha sucedi-
do en la web social. Es por esto que se abocara a la operacion mas significativa del
analisis documental, es decir, a la indizacion tematica para su posterior yuxtaposicion

con los sistemas utilizados en la web 2.0.
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2.2.1 Indizacion tematica

De acuerdo con la definicibn de Tennis (2006, p. 4), la indizacion es un acto
donde un indizador en un contexto determinado, procesa un documento para extraer
sus caracteristicas importantes con el apoyo de herramientas para un usuario; segun
Naumis Pefa (2009), por “caracteristicas”, debemos entender los puntos de acceso
que le serviran al usuario para localizar, de manera expedita y exacta, la informacion
qgue requiere. Para profundizar sobre la formulacion tedrica del concepto indizacién
véase Pinto Molina (1990a, pp. 349-357) ; Ruiz Pérez (1992, pp. 140-146) ; Cabral
Vargas (2004, pp. 228-232) ; Hjgrland (2006) ; Naumis Pefa (2009); asi como su dife-
rencia con el término indexacién véase Codina (1996), y Lancaster (2002, p. 12).

La indizacion se puede realizar de acuerdo con tres métodos principales:

a) Indizacion por materias.
b) Indizacién por unitérminos.
c) Indizacién por descriptores.

2.2.1.1 Indizacion por materias

Consiste en la elaboracion previa (precoordinacion) de una coleccion de enca-
bezamientos de materia que reflejan el tema o temas de un documento; de acuerdo
con Castafion Moreno (1974, p. 54) y Pinto Molina (1990a, p. 357), se utilizan princi-
palmente en grandes colecciones de unidades de informacion que abarcan varias are-
as del conocimiento en forma de temas generales y universales como lo asienta Nau-

mis Pefia (2007, p. 108). De acuerdo con la distincion que hace Naumis Pefia (2009),
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se haré referencia so6lo a los indices tematicos y se excluiran los indices de autor, de

titulos o de cualquier otro punto de acceso.

2.2.1.2 Indizacioén por unitérminos

Este método se le atribuye al estadounidense Mortimer Taube (véase Pinto Mo-
lina (1990a, p. 358)), pionero en el desarrollo de Sistemas de Recuperacion de Infor-
macion, y consiste en la seleccion de términos del documento a indizar para su poste-
rior combinacion (precoordinacion) en los sistemas de recuperacion de las diferentes

unidades de informacion.

2.2.1.3 Indizacion por descriptores

De acuerdo con Pinto Molina (1990a, p. 359), fue Calvin Mooers quien acufio el
concepto descriptor para referirse al término o conjunto de términos, normalizados o
controlados que reflejan el contenido de un documento. Por su parte, Naumis Pefa
(2007, p. 131), indica que cada descriptor debe asociarse con otros descriptores para
formar una estructura jerarquica en una determinada area del conocimiento.

Estos lenguajes de indizacién se han implementado en ambientes automatiza-

dos mediante el uso de esquemas de codificacion de metadatos descriptivos.
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2.2.2 Esquemas de metadatos descriptivos

Existen varios esquemas de metadatos para la estructuracion de la descripcion
de los objetos digitales en unidades de informacion (véase Guenther (2005, p. 13)) por
lo cual se limitara inicamente a tres de ellos para tener un panorama general que sirva
también como muestra. Se parte del conocimiento de la existencia de profusa docu-
mentacion sobre los antecedentes, estructura y contenido de estos metadatos, por lo
cual se limita a recapitular las caracteristicas consideradas importantes para la poste-
rior comparacion con los sistemas de metadatos utilizados en la web social.

Los esquemas seleccionados son:

1). MARC21 Bibliografico (Registro de Catalogacion Legible por Maquina o
MAchine-Readable Cataloging 21 Bibliographic).

2). DCMES (Conjunto de Elementos de Metadatos Dublin Core o Dublin Core
Metadata Element Set).

3). MODS (Esquema para la Descripcion de Objetos de Metadatos o Metada-
ta Object Description Schema).

La seleccion de estos esquemas de metadatos se basa en la frecuencia en que
son citados en las fuentes consultadas, asi como la relevancia con que aparecen éstos
en los reportes presentados por Ayers, et al. (2009, p. 12). El reporte de Ayers, consis-
te en encuestas realizadas por OCLC sobre los flujos de trabajo para la creacion de
metadatos por parte de los socios del Grupo de Bibliotecas de Investigacion (Research

Libraries Group o mejor conocido por sus siglas RLG). Por otra parte, el informe de
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Groat (2009, pp. 2-3), identifica y evaltua las herramientas que pueden ser utilizadas
para normalizar y enriquecer los metadatos.
De acuerdo con estos esquemas de metadatos, se enfocara especificamente a

los puntos correspondientes a la indizacion temética.

2.2.2.1 MARC21 Bibliografico

Es el formato de codificacion de informacion de mayor tradicion y aplicacion en las
bibliotecas universitarias. En este formato, los datos correspondientes a la indizacion
tematica se registran en las etiquetas 6XX designadas para contener los asientos se-
cundarios tematicos.

En relacion con estos campos tematicos del formato MARC21, Lafuente Lopez &
Gardufio Vera (2001, p. 210), indican que, frecuentemente, se usan encabezamientos
de materia o descriptores para su representacion y que, en general, estan relacionados
con la clasificacion tematica (resultado del analisis de contenido documental). Reflejan
las areas del conocimiento al cual pertenecen dichos documentos, asi como las fechas,
los lugares, hechos especificos sobre la vida y/o obras de personajes u otros aspectos.
La actividad principal que desempeiian es relacionar los contenidos tematicos de un

registro con otro(s) y ofrecer su ubicacion y recuperacion.

La informacion se registra en las siguientes etiquetas:
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Etiquetas Descripcion

600 Asiento secundario de materia bajo Nombre personal.

610 Asiento secundario de materia bajo Nombre corporativo.

611 Asiento secundario de materia bajo Nombre de la reunién.

630 Asiento secundario de materia bajo Titulo uniforme.

648 Asiento secundario de materia bajo Término cronoldgico.

650 Asiento secundario de materia bajo Término tematico.

651 Asiento secundario de materia bajo Nombre geografico.

653 Término de indizacion No controlado.

654 Asiento secundario de materia bajo Términos tematicos facetados.

655 Término de indizacion Genero/forma.

656 Término de indizacion Ocupacién.

657 Término de indizacidon Funcion.

658 Término de indizacion Objetivo del curriculo.

662 Asiento secundario de materia bajo Jerarquia del nombre de lugar.

69x Campos locales de acceso tematico.

Para su asignacion, la mayoria de estas etiguetas se basan en listados normali-
zados, ya sean listas de encabezamientos de materia o tesauros, es decir, utilizan el
lenguaje controlado. Sélo las etiquetas 653 y 69X pueden registrarse en lenguaje libre

y, por lo tanto se exceptuan, del control de autoridad.
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2.2.2.2 DCMES (Conjunto de Elementos de Metadatos Dublin Core o Dublin Co-

re Metadata Element Set):

Es el sistema de metadatos mas difundido en la actualidad para la descripcion de
recursos en un entorno de informacion interdisciplinario. Consta de quince elementos.
Entre sus principales caracteristicas se encuentran su simplicidad de uso y su interope-
rabilidad semantica con otros estandares de datos. Cuenta con un consenso interna-
cional debido a la participacion de varios paises en practicamente todos los continen-
tes. Su extensibilidad y flexibilidad permiten la adecuacién de los elementos que se
utilizaran en la descripcion.

Los elementos que utiliza para registrar las representaciones verbales del conte-

nido son:
Nombre
Etiquetas del Descripcion
Elemento
Subject Tema El tema de los recursos.

El tema espacial o temporal de los recursos, la aplicacién territo-
Coverage | Cobertura |rial de los recursos, o la jurisdiccion en la que el recurso es perti-
nente.

Type Tipo La naturaleza o el género de los recursos.

En estas etiquetas se pueden utilizar palabras clave, frases clave e incluso codi-
gos de clasificacion para registrar la tematica, el lugar geografico, la entidad administra-
tiva o jurisdiccion, la fecha o el periodo de fechas o el tipo o género del objeto digital
que se pretenda describir. La recomendacion de utilizar un vocabulario controlado para

la asignacion de esta informaciéon es un punto en el que coinciden estas tres etiquetas.
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2.2.2.3 MODS (Esquema para la Descripcion de Objetos de Metadatos o Meta-

data Object Description Schema):

Es un producto de la Biblioteca del Congreso de Estados Unidos, derivado de
MARC21. Al respecto, McCallum (2004, p. 88), comenta que MODS trata de tener en
cuenta el rapido aumento de los recursos electronicos, el aprovechamiento y la flexibili-
dad, asi como el desarrollo de herramientas y opciones de transformacion que ofrece la
sintaxis XML.

Por su parte, Martinez Equihua (2006, pp. 47-54), reporta que MODS es mas
completo que Dublin Core, ademas de que esta mas orientado a bibliotecas y de que
es mas sencillo que el formato MARC estandar. Puede ser usado como una vision al-
ternativa de datos en MARC para items de conversion digital que ya han sido cataloga-
dos en el catalogo de la biblioteca usando MARC 21; sin embargo, para la conversion
de registros MARC21 a XML se recomienda utilizar el esquema MARCXML que fue
disefiado para ese fin y para evitar asi la pérdida de datos que se pueda presentar
(véase Groat (2009, p. 30) y "MARC 21 XML Schema" (2009)), o se pueden crear di-
rectamente los registros originales para los recursos electronicos que han “nacido digi-
tales” y es util para recursos de gran volumen como las paginas Web.

Este esquema esta formado por elementos que a su vez cuentan con atributos y
subelementos. Para la descripcion de contenido utiliza una etiqueta y se combina con
otros subelementos como se describe a continuacion:

Elemento: Subject (Tema): Se refiere a un término o una frase que representa

el(los) tema(s) principal(es) de una obra.
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Etiquetas de

los subelemen- | Nombre de los subelementos Descripcion
tos

Topic Tema Tema del recurso qug no sea aprop?ado en los sub-
elementos: geographic, temporal, titleInfo, o name.

geographic Geografico Términos de materia geograficos.

temporal Temporales Términos de materia cronolégicos.

titleInfo Informacion del titulo Titulos utilizados como temas.

name Nombre Nombres utilizados como temas.

genre Género Género o forma del recurso.

occupation Ocupacion Ocupacioén, vocacidn o aficiéon que trate el recurso.

En este esquema de metadatos MODS, el elemento subject es una etiqueta in-
tegradora que une varios subelementos. Si el tema a utilizar es tomado de una lista
autorizada, hay que usar el atributo authority (autoridad) que indica la fuente de autori-
dad. Si el atributo de autoridad no existe, se supondria que los datos son términos sin
control, en lenguaje libre.

Como conclusion a este apartado se puede afirmar que los tres esquemas de
metadatos revisados hacen hincapié en la utilizacién de lenguajes controlados en con-
traposicion a la utilizacion del lenguaje libre, sin querer menoscabar a este ultimo, ya

gue los tres esquemas permiten su utilizacién también.

2.2.3. Lenguaje controlado

Es un lenguaje documental basado en la seleccion de un subconjunto de térmi-
nos del lenguaje natural creado explicitamente para almacenar y recuperar informacion

en forma de listados, previo a la indizacion de los documentos con la finalidad de esta-
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blecer unidades univocas del lenguaje (véase "Control versus no control de vocabulario

en sistemas de almacenamiento y recuperacion de informacion” (1983)).

Por su parte, Lancaster & Pinto Molina (2001, p. 169), aclaran que los lenguajes
controlados son mas que listados, pues incluyen una organizacion semantica y se en-
cuentran disefiados para controlar los problemas de sinonimia, distinguir homégrafos y
relacionar, jerarquica o asociativamente, la informacion. Estos mismos autores estable-
cen tres clases principales de lenguajes controlados:

1) Los sistemas de clasificacion bibliografica.

2) Las listas de encabezamientos de materia.

3) Los tesauros.

Naumis Pefia (2003, p. 24), sefiala que estos tres conceptos se relacionan y
complementan entre si. Por su parte, Taylor (2004, p. 270), separa a la clasificacion y
agrega a las ontologias, por esto su agrupacion de los lenguajes controlados consta de
las siguientes categorias:

1) Listas de encabezamientos de materia.

2) Tesauros.

3) Ontologias.

En general, todos los lenguajes controlados se basan en la aplicacion de un pro-
ceso de normalizacion de las representaciones verbales, cominmente conocido como
control de autoridades. Segun Jiménez Pelayo & Garcia Blanco (2002, p. 27), debe
entenderse por “control de autoridades”, la unificacion y normalizacion de los puntos de

acceso en los catalogos asi como la muestra de la relacion entre éstos.
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De acuerdo con la opinién de Jordan (2006, p. 78), la implementacion de este ti-
po de lenguajes —que ya se han utilizado en los documentos analdgicos—, difiere en
tres puntos principales para su uso en los objetos digitales:

1) Los epigrafes usados en las bibliotecas no son necesariamente los
mas adecuados para el vocabulario de algunos tipos de recursos di-
gitales. Hallar vocabularios adecuados es un gran reto.

2) Existe la posibilidad de que muchos de los autores o creadores de
los recursos que se afiaden a las colecciones digitales no tienen re-
gistros de autoridad de sus nombres en los catalogos de autorida-
des, lo que significa que las bibliotecas tendran que crear y dar
mantenimiento a estos nuevos registros de autoridad.

3) En general, los mecanismos para la incorporacion de vocabularios
de materia y registros de autoridad de nombre mediante la creacion
de metadatos en la biblioteca digital, no son tan sofisticados como
las herramientas incorporadas en los sistemas de bibliotecas inte-

gradas.

De estos factores, se concluye que el primero y el tercero pueden complicar la
creacion y el mantenimiento de metadatos, por lo que deben considerarse desde la
fase inicial del proceso de planificacion para la construccion de flujos de trabajo en las
colecciones digitales. En cuanto a la creacién de registros de autoridad para los auto-
res nuevos, se considera esto, inherente al control de autoridad.

Son ejemplos de estas listas de vocabularios normalizados, los siguientes: Los
Encabezamientos de Materia de la Biblioteca del Congreso de Estados Unidos (LCSH)
(Library of Congress Subject Headings), la Lista de Encabezamientos de Materia para
Bibliotecas (LEMB), La Lista de Encabezamientos de Materia de Gloria Escamilla, El
Tesauro de la UNESCO, EI Macrotesauro de la OCDE, WordNet, la Lista de Encabe-

zamientos de Materia de Medicina (MeSH) (Medical Subject Headings), BISAC Subject
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Headings, entre muchos otros, Middleton (2010) presenta, en idioma inglés, una recopi-
lacion interesante sobre estas herramientas.

Ademas, cabe resaltar y mencionar la adaptacion realizada por OCLC a los En-
cabezamientos de Materia de la Biblioteca del Congreso (LCSH) mediante el proyecto
denominado FAST (Faceted Application Of Subject Terminology), el cual es un esque-
ma de facetas con una sintaxis simplificada de los LCSH, pero mas facil de entender,
controlar, aplicar y utilizar; consta de ocho categorias:

1) Nombres personales como temas
2) Nombres corporativos como temas
3) Nombres geograficos (Lugares)

4) Nombre de Eventos

5) Titulos como temas

6) Cronoldgica (Periodos de tiempo)
7) Tematica

8) Forma (Tipo de género)

Cada encabezamiento pertenece a una sola categoria y estas pueden ser utili-
zadas independientemente, un encabezamiento de LC puede ser especificado con uno

0 varios encabezamientos FAST como se muestra a continuacion:

LCSH:

Bienestar de los animales — Politica gubernamental — Alemania — Historia — Siglo XX
FAST:

Bienestar de los animales — Politica gubernamental (Tematico)

Alemania (Nombre geografico)

Historia (Subdivision general)

Siglo XX (Cronoldgico)

Como podemos observar, FAST estd enfocado para ser utilizado por personas

con un minimo entrenamiento y experiencia, asi como en ambientes en linea, al encon-
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trase por facetas su mantenimiento y actualizacién se facilita en comparacion con el
complejo y estricto proceso que resulta hacerlo en los LCSH; su objetivo final es simpli-
ficar la sintaxis, manteniendo la riqueza del vocabulario LCSH. Para profundizar sobre
este esquema veéase O'Neill & Chan (2003); Dean (2004); Qiang (2008); Chan (2005,
pp. 415-428), asi como las presentaciones de O'Neill & Chan (2006) y Taylor (2006).

Se puede concluir entonces que el lenguaje controlado es un lenguaje documen-
tal creado intencionadamente para representar, almacenar, indizar y recuperar infor-
macion para establecer una organizacion semantica aplicando el control de autorida-
des.

Los creadores de los vocabularios normalizados desempefian un papel muy im-
portante. Es por esto que en el siguiente apartado se trataran las caracteristicas que
deben cubrir, asi como el punto de vista de los usuarios y de los mismos creadores que

trabajan en las bibliotecas universitarias sobre estos tipos de vocabularios.

2.2.4 Creadores y usuarios de los vocabularios normalizados

De acuerdo con Cleveland & Cleveland (2001, p. 5), los creadores de estos me-
tadatos estan en las unidades de informacion (Bibliotecas, Archivos, Museos), asi co-
Mo en otras organizaciones relacionadas con la diseminacion de informacion.

Segun Browne & Jermey (2007, p. 2), la diseminacion de informacion es una ac-
tividad que catalogadores, indizadores, editores, redactores técnicos y gestores de re-
gistros han realizado por décadas en la industria editorial. Estos autores mencionan

algunas caracteristicas que deben cubrir los indizadores como: tener un buen bagaje
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intelectual, buena memoria, contar con habilidad de lectura veloz, ser curiosos, auto-
disciplina, tener atencion en los detalles, interesarse por cuestiones linglisticas, tener
habilidad para ver las cosas desde otro punto de vista. En fin, un buen indizador susti-
tuye a un buen lector.

Por su parte, Naumis Pefia (2007, pp. 117-118), menciona las siguientes carac-
teristicas con las que debe de contar un indizador: centrar su trabajo en el usuario (te-
ner una vision y conocimiento del grupo de usuarios para quienes se indiza), estar
consciente de la responsabilidad psicosocial de su actividad (papel de censor), una
vision funcional y estructural sobre la especializacion de la cual interpreta y un estudio
previo que le permita comprender el conocimiento que se pretende indizar, para poder
explicarlo y comunicarlo.

Los creadores de los vocabularios normalizados han realizado abundantes estu-
dios sobre la opinion de éstos. Estos analisis remarcan la bondad y eficacia que carac-
terizan al lenguaje controlado, en contraposicion con la utilizacion del lenguaje natural.
Sin embargo, los vocabularios normalizados no han dejado de presentar vicisitudes
adversas debido a varios motivos que los propios creadores han reportado.

Se ha sefialado, especificamente sobre los encabezamientos de materia, la
desavenencia de la sintaxis compleja que utilizan los creadores, asi como la rigidez con
que son creados los vocabularios para cuidar la normalizacion: esto hace que se re-
quiera de catalogadores cualificados, asi como la dilaciébn en su actualizacion (tener
que esperar documentos que avalen la garantia literaria), ademas de inevitables ten-
dencias ideoldgicas, sexistas, racistas entre otras (véase Berman (2008); Dilger &
Thompson (2008); De la Tierra (2008); Walker (2008); se puede consultar una extensa

bibliografia sobre el tema en Fischer (2005)).
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Sobre este tema, el Grupo de Trabajo de la Biblioteca del Congreso sobre el Fu-
turo de Control Bibliografico (2008, p. 35), recomienda transformar los LCSH en una
herramienta que proporcione mayor flexibilidad para crear y modificar datos de autori-
dad de materia y recientemente Reynolds & Knarr (2009, p. 20 ), en su informe de re-
comendaciones sobre las actividades que la Biblioteca del Congreso (LC) debe incluir
en su proceso de planificacion en los proximos cuatro afios, aparece una propuesta de
un proyecto piloto para incorporar datos externos generados por LibraryThing, asi co-
mo integrar la contribucidén de los usuarios en los registros de sus catalogos, esto inclu-
ye etiquetas (tags) y resefias de usuarios (customer reviews).

Por su parte y de acuerdo con lo que afirma Barbosa (2008, p. 3), los usuarios
de las unidades de informacion reportan otro punto desfavorable al momento de con-
sultar los catalogos: los usuarios se guejan porque “no encuentran nada”. Esto es el
silencio documental, que se presenta al realizar una busqueda y no obtener ningun re-
sultado, debido en parte, a las discrepancias entre el lenguaje controlado de los enca-
bezamientos de materia y el lenguaje natural usado por ellos.

Es por lo anterior que se concluye que los creadores de vocabularios controla-
dos deben contar con una serie de cualidades basicas, asi como con una amplia for-
macion previa para poder realizar su trabajo de forma clara, objetiva y confiable para
facilitar a los usuarios la informacion resguardada en las bibliotecas universitarias. En
segundo lugar, es notoria la necesidad de actualizar las herramientas con que se han
trabajado los vocabularios normalizados pues originalmente éstos estaban disefiados
para utilizarse en un ambiente analdgico, es decir, en catalogos de tarjetas y no se con-
templaba su uso en ambientes digitales, por lo que a los nuevos agentes involucrados

(creadores —catalogadores, indizadores, redactores técnicos— y usuarios), les crea con-
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flicto adaptarse a formas obsoletas de sintaxis sin sentido en un ambiente digital. Vgr.
Al buscar informacion sobre “Enfermedades del rifion” o “Enfermedades renales”, la
forma autorizada es “Rifiones — Enfermedades”, por lo tanto las llaves de busqueda
deben estar registradas como cancelaciones y en caso de que no se encontraran regis-

tradas, el usuario no obtendria resultados positivos, véase el registro de autoridad:

Registro de autoridad de Rifiones — Enfermedades

Numero de control de LC: sh 85072261
Encabezamiento: Rifiones — Enfermedades
000 00457nz a2200193n 450

001 4723111

005 19880729085125,0s

008 8602111 | anannbabn | b ana

035 _ ]| a (DLC) 85072261 sh

906 _ | T 8827 | fk0O7 U | V 1

010 __ ] a sh 85072261

040 _ | a DLC | DLC ¢ | d DLC

053 _0 | a RC902 | b RC918

150 | a Rifnones | x Enfermedades
450 | a Enfermedades del rifidn
450 | a Nefritis

450 _ | a Nefropatia

450 | a Enfermedades renales

Fuente: "Library of Congress Authorities (Search for Name, Subject, Title and Name/Title)" (2009)

En este registro se puede ver la etiqueta 150 del formato MARC21 de Autorida-
des en color verde con la forma autorizada de este encabezamiento asi como las eti-
quetas 450 con las formas no aceptadas; y resaltadas en color rojo, las dos llaves de

busqueda de nuestro ejemplo.
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Actualmente la Biblioteca del Congreso presenta, de forma muy simplificada, la
seccion de realimentacion en su sitio de Autoridades y Servicio de vocabularios para
recibir cualquier sugerencia acerca de la terminologia utilizada para un encabezamien-
to o concepto, lo que es un avance positivo; Unicamente solicitan un nombre y una di-
reccion de correo, asi como el termino que se sugiere modificar y la sugerencia, como

se muestra en la siguiente imagen:

Sugerencia de cambios para encabezamientos de la Biblioteca del Congreso de Estados Unidos

Details Suggest Terminology

Suggest terminology
The LC Authorities and Vocabularies service welcomes any suggestions you rmight have about terminology used for a given
heading or concept,

would yvou like to suggest a change to this heading?

» Library of Congress Subject Headings

Please provide your name, email, and your suggestion so that we can begin assessing any terminology changes.
Alternatively, you can contact us directly at idfeedback@loc.gov.

Fields denoted with an asterisk (*) are required.

* Name

* E-mail

* Suggested terminslogy

[ recommend changing the terminology for http://id.loc.gov
fauthoritiesfconceptachemse from "Library of Congress
Subject Headings"™ to:

| Send | | Cancel

Privacy paolicy

Fuente: "Authorities & Vocabularies (Library of Congress)" (2010)

En el siguiente apartado se mencionara la forma en que ha trabajado la web so-

cial respecto de la organizacién y recuperacion de objetos digitales.
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2.3 Metadatos no estructurados en la web social

En el capitulo anterior se presento una breve introduccion a la web social o web 2.0,
por lo que ahora se trataran los mecanismos que se han utilizado para la recuperacion
de informacion de los objetos digitales por parte de las unidades de informacion en la
era de la web social, especificamente en el ambito bibliotecario al que se le ha denomi-
nado Biblioteca 2.0 (Library 2.0 por sus siglas en inglés).

La web social nos permite trabajar en ambientes digitales en los cuales los partici-
pantes pueden etiquetar la informacién con o sin conocimientos sobre lo que esta
haciendo. Hecho contrario con lo que se ha venido sefialando con los lenguajes contro-
lados, en donde todo lo que se haga en estructuras como MARC, Dublin Core y MODS
debe pasar por un filtrado de control de autoridades. Asi, el marcado no estructurado
es de interés de estudio para la bibliotecologia y estudios de la informacion por el

hecho de que se esta rompiendo el paradigma del control en los SOC.

2.3.1 Biblioteca 2.0 6 Biblioteca X.0

Una de las primeras definiciones citadas en la web, sobre el concepto Biblioteca

2.0 es la de Houghton-Jan (2005):

Biblioteca 2.0 simplemente significa hacer el espacio de la biblio-
teca (fisico y virtual) més interactivo, colaborativo, e impulsado
por las necesidades de la comunidad. Ejemplos por dénde em-
pezar son los blogs, noches de juegos para adolescentes, y los si-
tios de colaboracion de fotos. La unidad basica es hacer que la
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gente vea en la biblioteca lo correspondiente a lo que ellos quie-
ren y necesitan en su vida cotidiana (...) para hacer de la bibliote-

ca un destino y no una ocurrencia tardia.

El término Biblioteca 2.0 se refiere a la implementacion de las tecnologias y acti-
tudes desarrolladas en el entorno de la web 2.0, cuyo origen se le atribuye a Michael
Casey (véase Casey (2005 sep 29)) de acuerdo con Habib (2006, p. 4) y Crawford
(2006, p. 5), este ultimo autor en su exhaustivo y critico analisis, informa que el término
Biblioteca 2.0 resulta ambiguo y confuso; también hace una importante observacion al
sefalar que se deben considerar los beneficios del cambio, pero no asumir que todo
cambio es intrinsecamente bueno y concluye que no hay por qué preocuparse dema-
siado acerca de la Biblioteca 2.0 ya que es s6lo un nombre que —cree y afirma—, no
afiade valor a los conceptos y las herramientas ya existentes. Se esta de acuerdo con
los planteamientos de Walt Crawford, sobre la oposicion hacia la idea de que las biblio-
tecas no han cambiado en mucho tiempo, lo cual considera lamentable en el mejor de
los casos y ofensivo, en el peor.

Esta vision se debe en gran medida a la actitud anquilosada en la mayoria de las
actividades que realiza el personal de las bibliotecas ante los cambios constantes que
implican manejar nuevas herramientas de trabajo como las bitacoras (weblogs), las
paginas web editables por multiples voluntarios (wikis), la redifusién de contenidos (sin-
dicacion), el software social y las aplicaciones web hibridas (mashups), entre otras ac-
tividades; ademas de actitudes dificiles de poner en practica como la confianza radical,
la mejora continua (benchmark) y el aprovechamiento de la inteligencia colectiva me-
diante el uso de los comentarios que pudieran hacer los usuarios sobre determinados

objetos digitales que consulten, las valoraciones mediante puntuacion (rating) y el
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agregar etiquetas que describan el contenido de un objeto digital. Este punto de las
etiquetas es el que resulta interesante para la realizacion de esta tesis.

Maness (2006) propone cuatro bases conceptuales de la Biblioteca 2.0, las cua-
les son:

1) Estar centrada en el usuario.
2) Brindar una experiencia multimedia.
3) Estar socialmente enriquecida.

4) Estar formada por una comunidad innovadora.

Maness (2006), propugna una definicién para el término Biblioteca 2.0: "La apli-
cacion de las tecnologias interactivas, de colaboracion, y multimedia basadas en la
web para los servicios y colecciones de la biblioteca".

Habib (2006, p. 22) , define el concepto de Biblioteca 2.0 como la descripcion de
un subconjunto de servicios bibliotecarios disefiados para satisfacer las necesidades
de los usuarios provocadas por los efectos directos o periféricos de la web 2.0, aprove-
chando los conceptos de lectura/escritura en la web, la web como plataforma, el feno-
meno denominado La Larga Cola, en inglés The Long Tail, (traducido también como La
Larga Estela, véase Babalum (2006), posteriormente se tratara con mayor detalle este
concepto), el aprovechamiento de la inteligencia colectiva, los efectos de red, el nlcleo
de conjuntos de datos mediante las contribuciones de los usuarios, y los modelos de
programacion ligera.

Casey & Savastinuk (2007, p. 5), mencionan que cualquier intento que se haga
para definir la Biblioteca 2.0, debe incluir los siguientes elementos:

1) Debe ser un modelo de cambio constante y con objetivos.
2) Faculta a los usuarios de las bibliotecas a través de la participacion.
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3) A través de la implementacion de los dos elementos anteriores se tra-
ta de mejorar los servicios a los actuales usuarios de la biblioteca y al
mismo tiempo de llegar a los potenciales usuarios de la biblioteca.

Un punto que enfatiza Casey, es que la integracion de las nuevas tecnologias en
la biblioteca no es lo mas importante que se debe resaltar; sino la necesidad del cam-
bio centrado en el usuario, el fomento de la participacion de los usuarios en la creacion
de servicios de la biblioteca fisica y virtual y la ruptura de barreras entre las bibliotecas
y los usuarios.

Margaix Arnal (2008, p. 9), en su informe APEI sobre web social, menciona tres
elementos principales que agrupan las caracteristicas de la Biblioteca 2.0: Actitudes,
Herramientas y Contenido Social y desglosa cada uno de estos elementos como se

puede apreciar en la siguiente ilustracion:

La rueda de la Biblioteca 2.0

BIBLIOTECA St
2.

>

NIDO SO

Fuente: Margaix Arnal (2008)
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Por su parte, Habib (2006, p. 5) sintetiza en dos categorias las criticas que se
han hecho al término Biblioteca 2.0:

1) El término Biblioteca 2.0 es de confrontacién en la medida en que de-
clara, o implica, ante todo, que los servicios de la biblioteca tradicio-
nal son obsoletos y necesitan reemplazo.

2) El término Biblioteca 2.0 no tiene sentido en la medida en que no
ofrece nada nuevo al discurso profesional. Que esencialmente no

significa hada mas que bibliotecologia progresiva.

Como podemos ver, el término 2.0 en si, no tiene gran relevancia, lo que si in-
teresa resaltar y concretar de acuerdo con Casey (2006), es que la Biblioteca 2.0 es
una filosofia de servicio que intenta ganar nuevos usuarios y, al mismo tiempo, recono-
cer que nuestras ofertas de servicios actuales son insuficientes y poco flexibles, por lo
que intenta lograr esto a través de un enfoque triple:

1) Llegar a los nuevos usuarios.
2) Invitar a la participacion del usuario.
3) Confiar en el cambio constante.

Mucho de esto es posible gracias a las nuevas tecnologias, pero los servicios
s6lo seran parcialmente basados en la tecnologia.

Con esto ultimo, Casey indica que la tecnologia no lo es todo, es solamente un
gran catalizador para implementar ideas-propuestas de antafio y que no se habian po-
dido realizar por limitaciones de la misma tecnologia, ejemplos de esta situacion son
las obras de Leonardo da Vinci (véase Moon (2007), obra donde se aborda la evolucion
de las maquinas desde el Renacimiento hasta principios del Siglo 20, destacando la

influencia de Da Vinci con sus disefios y que, varios siglos después, con la tecnologia
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del momento fueron posibles de concretar); y Julio Verne (véase Castello (1978), quién
hace una revision critica de la obra de Verne resaltando los inventos que registro).

Existe una analogia entre las versiones de software y el término biblioteca “X.0”,
haciendo a un lado el factor de la obsolescencia terminologica planificada, se esta con-
vencidos de que la tecnologia de la comunicacion siempre ha evolucionado y nunca
involucionado; las innovaciones se producen mas rapido debido a que la tecnologia
engendra mas tecnologia como lo plantea la Ley de Moore, es decir, los inventos no
s6lo crean productos, sino también ayudan a crear nuevas invenciones y dado que es-
tas tendencias no muestran signos de desaceleracion, seria ingenuo creer que esta
situacion sera permanente. Basta con mirar algunos hechos historicos (véase Bernal
(1979); Bunch & Hellemans (1993); Kurzweill (2000) en especial la cronologia de la
inteligencia y su impacto en evoluciéon de las maquinas pp. 343-374 y Clinton (2005)) o
de la ciencia ficcion (véase Julio Verne (1994), p. 20 en su obra péstuma Paris en el
siglo XX, donde describe una red telegrafica que cubria la superficie completa de los
continentes y el fondo de los mares, lo que hoy en dia se ve reflejado en la Internet
ademas de otras tecnologias manifestadas en su abundante obra; en Spielberg (2001)
aparece Mr. Know como un simil de una biblioteca del futuro mediante hologramas y
donde la desambiguacion se realiza a través de la combinacion de categorias con el fin
de encontrar la informacion que necesitan; en Wells (2002) de igual forma aparece un
bibliotecario holografico) para darse una muestra légica de los cambios posibles en la
web 2.0y, por tanto, en la Biblioteca 2.0.

De hecho, desde hace algun tiempo se habla sobre las siguientes “versiones” de
la web, es decir de los escenarios futuros, como lo plantea Spivack (2007), y como se

observa en la grafica siguiente, afirma que la terminologia “X.0” web se ha utilizado
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para indexar las décadas de la web desde 1990 y que ahora estamos en el final de la
cola de la web 2.0 y estan empezando a sentar las bases para la web 3.0 0o web
semantica, la cual preveia que llegaria por completo en 2010.

A continuacion se muestra el grafico de Spivack sobre este aspecto:

Linea de tiempo de la Web

..’,
The WebOS$ Web' 4.0
-~ 2020 - 2030
'_,,"J\nteHigent personal agents
Semantic Web Web 3 ODistributed Search
owe . SWRL 000 o0
SPARGL .~ Semantic Databases
Dpenim ST -*"Semantic Search
RSS ATOM .-~ Widgets
P2P RDF - Mashups

Javascript o Web"zloofﬁce 20

SOAP XML .+"2000 - 2010 Weblogs ~ Social Media Sharing

Semantics of Information Connections

] Java
World Wide Web  HTML ) :
R HTTP.-" Directory Portals  Wikis Sags  Social Networking
Keyword Search  Lightweight Collaboration
BBS Web 1.0 websies
Gopher 1990 - 2000
WMO's MacO3 solf.—”éroupware
Desktop WindawsSGML,/" Databases
.=~ File Servers
Emal PCEra
FTP IRC .- 1980- 1890

USENET .-~
PC's ‘.--"F-ile Systems

L

Semantics of Social Connections

Source: Radar Networks & Nova Spivack, 2007 - www.radarnetworks.com
SOMIE IGHTS RESERVED)

Fuente: Spivack (2007)
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Posteriormente, Spivack (2009) complementa su grafico y le afiade algunas mo-

dificaciones en las cuales reitera que es abrumador el crecimiento de los datos dia con

dia por lo que la busqueda por palabras clave es cada vez menos productiva y debido

a esto, el etiquetado social, mediante la representacién de folksonomias, toma un papel

importante al convertirse en un eslabén mas en la evolucién hacia la web inteligente

(web 4.0) pasando por la web semantica (web 3.0) como se puede apreciar en el si-

guiente gréfico:

El Futuro de las busquedas

The Future of Search

Productivity of Search

The Desktop

PC Era

Semantic technologies help to regain

G ; The Intelligent Web o
Productivity in the face of overwhelming Web 4.0 -
Inioimaren aroin: e Web scale reasoning
The Semantic Web Intelligent agents
WEb 30 ..-“. Natural language search
2009
The Social Web "."' Automatic semantic tagging (Ontologies)
Web 2.0 W al taga
The World Wide Web 1998 . f? "il;:::; :::llilsfgglng

Web 1.0 o e e

1989 Keyword search

Directories

As amount of data grows, keyword search
Is becoming less productive...

Files & Folders

Databases

v

Amount of data

Fuente: Spivack (2009)
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Para concluir este apartado, se puede decir que los esfuerzos realizados, basa-
dos en la filosofia de la Biblioteca 2.0 y apoyados en las innovaciones de la web
semantica, son parte del desarrollo de la infraestructura y las medidas necesarias para
avanzar hacia las bibliotecas digitales semanticas® (tema que no se abordara por estar
fuera del alcance de esta tesis).

El punto que interesa profundizar es la actividad de agregar etiquetas que des-
criban el contenido de un objeto digital mediante el uso de software social en las biblio-
tecas para poder yuxtaponer las herramientas que tradicionalmente se han utilizado en
las bibliotecas universitarias mediante metadatos estructurados en forma de palabras

clave.

2.3.2 Etiquetado social: Las folksonomias

La informacion revisada en el punto anterior sobre la web social, sirve como pream-
bulo para poder adentrarse en una herramienta que se utiliza en la web social para
identificar objetos digitales con la finalidad de organizarlos para su posterior recupera-
cion. Esta herramienta consiste en etiquetar objetos digitales mediante el uso de pala-
bras por parte de los usuarios. Este mecanismo ha recibido el nombre de etiquetado
social y al conjunto de estas etiquetas se le ha asignado el neologismo de folksonomia.

Segun los blogs de Gene G. Smith (2004) y Alex Wright (2005), el término Folk-
sonomia fue acufiado por Thomas Vander Wal. Posteriormente, el mismo Vander Wal
(2007), cre6 una pagina web ex profeso, para documentar la acufiacion del término que

corresponde a una combinacion de “popular”’ y “taxonomia” (véase Quintarelli (2005)).
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Estos blogueros, junto a Peter Merholz (2004), Jon Udell (2004), son los pione-
ros en tratar de definir lo que son las folksonomias. Por su parte, Adam Mathes (2004)
es el primero en analizar y escribir sobre los metadatos creados por los mismos usua-
rios mediante el administrador de marcadores de Internet "Delicious” (2009) y el sitio
para compartir fotografias "Flickr" (2009), siendo estos programas, junto con el motor
de busquedas de Blogs "Technorati" (2009), los que inician la vanguardia con la finali-
dad de compartir, organizar y recuperar objetos digitales en la web 2.0.

Morville (2005, p. 4), usa los siguientes términos como sinénimos:
— Categorizacion social (Social categorization).

— Etno-Clasificacion (Ethno-classification).

— Etiquetado libre (Free tagging).

— Indizacién moderna (Mod Indexing).

— Etiquetado social (Social Tagging).

McFedries (2006, p. 80) menciona los siguientes términos como sindnimos:
— Categorizacion popular (Folk categorization)

— Categorizacion comunal (Communal categorization)

— Clasificacion distribuida (Distributed classification)

— Clasificacion social (Social classification)

— Jerarquia de facetas (Faceted hierarchy)

— Etiquetado popular (Folk tagging)

— Etiquetado abierto (Open tagging)

Schwartz (2008, p. 836), ademas de los anteriores, agrega los siguientes sino-
nimos:

— Clasificacion popular (Folk classification).

— Marcadores sociales (Social bookmarking).

Hassan Montero (2006) y Figueroa Alcantara (2009) utilizan el término Indiza-

cion social.
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Para el presente trabajo utilizaremos los siguientes términos:

Etiquetado social y Folksonomias: Para referirnos a la practica de indizacion co-
operativa que asigna palabras-clave para organizar la informacion en categorias de
manera espontanea y libre (véase Moreiro Gonzalez (2007)), asi como al conjunto de
estas etiquetas, respectivamente.

De acuerdo con lo anterior y como lo plantea G. Smith (2008, p. 4), los elemen-

tos bésicos de un sistema de etiquetado son tres:

Elementos de un sistema de etiquetado

]

Usuario Recursos

N

=3

Etigqquetas

Fuente: G. Smith (2008)
Por “recursos” se entienden los objetos digitales. Mas adelante se mencionaran

los tipos de etiquetas y los tipos de usuarios presentes en las folksonomias.

El tema de las folksonomias se ha abordado desde diversos puntos de vista:
analisis estadistico, andlisis de estructuras, comportamiento de usuarios, mineria de
datos, empresarial, modelos matematicos y algoritmos computacionales, tipologias de
etiquetas, comparacion con otras herramientas (tesauros, clasificaciones y ontologias),
gestidon del conocimiento y estudios de la informacién, aplicacién en unidades de infor-
macion (museos Yy bibliotecas principalmente) asi como interesantes revisiones del es-

tado del arte.
70



En cuanto a la implementacion de las folksonomias en unidades de informacion,
destacan los trabajos realizados por Trant (2006) en el area de museos; Vuorikari
(2007) en su utilizacion con recursos de aprendizaje; Kroski (2005), Spiteri (2006), Le
Deuff (2006), Speller (2007), en las bibliotecas y recientemente de forma holistica y
profusa Peters (2009).

Se han escrito varios articulos sobre la implementacion de las folksonomias en
las unidades de informacion (Macgregor & McCulloch (2006); Furner (2007), T. L.
Smith (2007); Spalding (2007); Angus, Thelwall, & Stuart (2008); Kapucu, Hoeppner, &
Dunlop (2008); Morrison (2008); Steele (2009); Stover (2009); Golub, Moon, Nielsen, &
Tudhope (2009); Sharif (2009); Vizine-Goetz (2009) ; Chan (2009)), asi como tesis en
el area de Bibliotecologia: Kome (2005), Morrison (2007), Mitis-Stanzel (2008); y del
area de la computacion enfocado a los objetos de aprendizaje: Bateman (2007). Sin
embargo, debido al poco tiempo de su implementacion, los resultados son contrastan-
tes: En algunos casos se habla sobre poco interés, utilizacion y resultados; en otros se
reporta una buena recepcion de éstas y de los buenos resultados obtenidos en compa-
racion con el uso de los encabezamientos de materia (LCSH).

Los pioneros en abordar el tema de las folksonomias y su aplicacion en las uni-
dades de informacion en Hispanoameérica han sido los espafioles Cafiada (2006), Has-
san Montero (2006), Moreiro Gonzalez (2007), Seoane Garcia (2007), Serrano Cobos
(2007), Ros-Martin (2008), Rodriguez Yunta (2009), la cubana Hernandez Quintana
(2008), recientemente los mexicanos Figueroa Alcantara (2009); Juarez Santamaria
(2009) y Suéarez Sanchez (2010). Todos ellos estan en favor de explorar e implementar

las folksonomias en los catalogos al publico.

71



2.3.3 Funcionamiento, estilos de etiquetado y caracteristicas

Se tienen identificados tres modelos basicos de funcionamiento:
1) El creador Unicamente puede agregar etiquetas (endo-etiquetas) a sus obje-
tos digitales. Casos: Flickr, Youtube, etc.
2) Los usuarios pueden agregar etiquetas (exo-etiquetas) a objetos digitales
creados por otras personas. Casos: Delicious, Connotea, Diigo, Zigtag, etc.
3) Tanto el creador como el usuario pueden agregar etiquetas a los objetos di-
gitales. Caso: Librarything, SlidesShare, Scribd, etc.

Los términos endo-etiquetas y exo-etiquetas son tomados del articulo de Moulai-
son (2008) quien recomienda la investigacion centrada en el usuario sobre los distintos
motivos del endo-y exo-etiquetado.

En los casos donde es posible agregar varias etiquetas a un solo objeto digital el
proceso es el siguiente: de acuerdo con como se van acumulando etiquetas con el
mismo término, se va incrementando una matriz que se visualiza en forma de nube de
etiquetas (tag cloud) y que consiste en un recuadro que contiene dichas etiquetas. De
acuerdo con la cantidad de ocurrencias que tenga en un mismo objeto digital, se va
incrementando el tamafo de la letra, asi como el hecho de que se le aplique un formato

en negritas.

Nube de etiquetas en Delicious

socialinetwarking SOpac
tagging  tags
taxanomy

Tesauros  Tesiz  TESIUMAK
topicmaps  toread
traductores
LR A
VaLEMECLIT
wamp  web2.0  wehz0

wml - XMP

Fuente: Saavedra Saldivar (2010)
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Asi, dependiendo del sitio que usa el etiquetado social, hay variaciones para regis-
trar estas etiquetas:

1) Utilizar unitérminos, vgr.:

librerias
folksonomias
micro-formatos
nefrologia

2) Utilizar palabras separadas por comas, vgr. Drupal, Opensource, Sopac,
Freeware, etc.

3) Utilizar marcas de frase (entrecomillado), vgr.: “Bibliotecas digitales”, “web
semantica”, “Lenguajes controlados”, etc.

4) Utilizar polisilabismos o sesquipedalismos artificiales, vgr.: “reglamen-
to_general_de_examenes”, “bibliotecadigitalsemantica”, “direc-

cion_general_de_bibliotecas”, etc.

Se han creado clasificaciones de los diferentes estilos de etiquetado social, de
acuerdo con las motivaciones de los etiquetadores. Un ejemplo de esto, es la propues-
ta de Canada (2006):

1. Etiguetado Egoista: Corresponde a la utilizacion de etiqguetas muy significati-
vas para nosotros para poder localizar después lo que necesitamos, pero sin
significado fuera del contexto personal. Vgr. “paralatesis”, “pros”, “contras”, “pa-
res”, “sheik”, “odracir”, etc.

2. Etiquetado Amiguista: Se etiqueta para compartir objetos con personas de
nuestro grupo (amistades, colegas, comparieros, etc.), se utilizan términos acor-
dados previamente y sin significado para las personas ajenas al grupo. Vgr.:
"baznar3", "curso_naco_fotos", "DublinCore_Colima_ponencias_2006", etc.

3. Etiquetado Altruista: Se etiqueta con la finalidad de compartir objetos al mayor
namero de personas, se escogen las etiquetas que consideramos mas conoci-

das y generalmente apropiadas para describirlos. vgr.: "Rock en espafiol”, "afios

80°s", "café tacvba", "radical_cataloging", "opensource”, “freeware”, etc.
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4. Etiquetado Populista: Consiste en etiquetar algo para hacerlo mas atractivo y
que obtenga mayor nimero de visitas. Por lo que se utilizan etiquetas que sean

populares y llamativas a la mayoria de las personas. vgr.: “gratis”, “download”,

“Shakira”, "crespusculo”, "sexo", "mp3", etc.

Cafada comenta que en cualquiera de los etiquetadores existe mas de un estilo a la
vez el cual depende del momento y, sobre todo, del objeto que se pretende etiquetar
asi como de las motivaciones para la asignacion de etiquetas.

Segun el beneficio social y la motivacion colectiva, Cafiada lo representa asi:

Motivacidn y estilos de etiquetado social

Motivacion y utilidad en los diferentes estilos de
etiquetado social

etiquetado eqgoista

etiquetado populista
etiquetado amiguista

etiquetado altruista

maotivacion individual

utilidad social

Fuente: Cailada (2006)

La caracteristica principal de las folksonomias es que reflejan el vocabulario de
las personas que utilizan estos sitios en un lenguaje libre. Por esto, en el siguiente

apartado se veran las caracteristicas de este lenguaje.
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2.3.4 Lenguaje libre

El lenguaje libre es el lenguaje natural usado por las personas para comunicarse
y que al estar registrado en algun soporte, se convierte en datos, informacion, docu-
mentos u objetos digitales con disposicién a que se puedan almacenar y recuperar pos-
teriormente. La diferencia entre lenguaje natural y lenguaje libre es que el primero es el
lenguaje habitual, el lenguaje coloquial y el segundo corresponde al lenguaje utilizado
en una disciplina de acuerdo con el consenso de la comunidad cientifica especifica, por
lo tanto cuenta con un control implicito, pero sin tener listas de términos a priori, Sino
extraidos de los mismos documentos. De acuerdo con el articulo "Control versus no
control de vocabulario en sistemas de almacenamiento y recuperacion de informacion”
(1983), se prefiere utilizar el término lenguaje libre en el almacenamiento y recupera-
cion de informacion.

De igual forma, Lancaster (2002), p. 177, aclara que texto libre (en referencia al
lenguaje libre) se utiliza, a veces como sindbnimo de lenguaje natural, pero en sentido
estricto el lenguaje libre se refiere al uso de palabras y frases de manera exacta a co-
mo aparecen en los documentos y, por lo tanto, es mas restrictivo sin llegar a ser con-
trolado.

Guinchat & Menou (1992, p. 140) y Coll-Vinent & Bernal Cruz (1994, p. 174), re-
saltan como puntos negativos la ambigledad del lenguaje libre debido a la polivalencia
de muchos de sus términos cuyo significado varia de acuerdo con el contexto en que
se producen, la disciplina o la situacion a la que se refieren, asi como a las relaciones

que existen implicitamente entre las palabras.
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Ray Kurzweill (2000, p. 408), indica que el lenguaje natural esta regido por re-
glas y convenciones suficientemente complejas y sutiles como para que con mucha
frecuencia la sintaxis y el significado presenten ambigtiedades. Al respecto, Lancaster
(2002, p. 188), afirma que la norma en la recuperaciéon de informacion sera el lenguaje
natural y que los vocabularios controlados convencionales disminuiran.

Browne & Jermey (2007, p. 73) afirman que la indizacion humana, especialmen-
te en bases de datos bibliograficas, esta siendo desafiada por el uso de la busqueda en
lenguaje libre y por la indizacion automatizada.

Es necesario recordar que el lenguaje libre se basa en el principio de poscoordi-
nacion, es decir, se va creando a partir del proceso de indizacion.

Las folksonomias estan formadas en lenguaje libre, esto se debe a la apertura
que existe para su creacion, es decir, no hay restricciones para los términos a utilizar
como etiquetas. Al estar en lenguaje libre, las folksonomias son proclives a presentar
los problemas historicos del lenguaje natural, como la sinonimia, la polisemia y la
homonimia, siendo esto, al mismo tiempo, una de sus fortalezas o ventajas, en el sen-
tido de que, a diferencia de los lenguajes controlados, al agregar sinénimos, palabras
con varios significados y homonimos, la folksonomia se actualiza inmediatamente y
aumentan los puntos de acceso.

Debido a que no existe un control de autoridad en las folksonomias, se utilizan
indistintamente los términos para referirse a un concepto, esto hace que se incremente
la posibilidad de poder recuperar objetos digitales que estén solamente indizados con

lenguajes controlados, pero de igual forma se puede ampliar el ruido documental.

76



Aqui es donde toma un papel relevante el usuario para coadyuvar en la solucion
de estos inconvenientes, por lo que se trataran las caracteristicas tanto de los usuarios

como de los creadores asi como su papel de prosumidores.

2.3.5 Creadores y usuarios de etiquetas (metadatos no estructurados)

A diferencia de las unidades de informacion, en la web social los usuarios pue-
den realizar la actividad de creadores, es decir, indizadores, a quienes, de aqui en ade-
lante, se les denominara etiquetadores. Esta posibilidad de crear y etiquetar es una
ganancia mutua tanto para el usuario, como para la unidad de informacion y por lo tan-
to, se presenta una serie de combinacion de roles y beneficios.

El usuario sale beneficiado porque al momento de querer recuperar un mismo
objeto digital que ya haya sido consultado anteriormente y etiquetado correctamente,
no le debe presentar mayor problema su recuperacion: el permitir al usuario tener con-
trol personal de los objetos digitales que utiliza, genera nuevos puntos de acceso a las
colecciones digitales con lo cual se incrementa el uso de la biblioteca universitaria.

Las bibliotecas universitarias se benefician también con las etiquetas agregadas
por los etiquetadores para enriquecer-actualizar los lenguajes controlados de una for-
ma economica, al respecto Spiteri (2006, pp. 76-77) manifiesta que el catalogo de la
biblioteca se puede mejorar al permitir a los usuarios personalizarlo, al complementar el
vocabulario controlado y con la creacion de comunidades de usuarios.

Por su parte Harper & Tillett (2007, p. 22) declaran que no debe limitarse a los

autores y profesionales de metadatos tales esfuerzos de colaboracién, sino incluir a
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otros expertos que puedan afadir mas informacion descriptiva a través del proceso de
etiquetado y revision de los materiales.

Esta posibilidad de realimentacion inmediata (feedback), coadyuva en el proble-
ma recurrente que se presenta en las areas de catalogacion de las bibliotecas universi-
tarias, que al estar, la mayoria de ellas, aisladas sobre las necesidades y dificultades
de los usuarios, se presenta una demora en las correcciones y/o actualizaciones de los
catalogos. El cambio de roles entre el personal del area de servicios y del area de cata-
logacion que se lleva a cabo en algunas unidades de informacion es una alternativa
para abatir esta problematica; al respecto, comenta Fadaie Araghi (2005, p. 16):

En condiciones tan complicadas, clasificadores/indizadores tratan
de interpretar o estimar las necesidades de los usuarios, pero
¢,.como se puede hacer esto? (...) mucho esfuerzo debe dedicarse
a filtrar informacién no deseada. Si los clasificadores/indizadores
se comunicaran con los usuarios por todos los medios posibles y
recibieran sus intereses, ciertamente serian capaces de ayudar-

les.

Comunicacion en su mejor forma posible, es la mayor tarea de las
relaciones humanas, que puede colmar las lagunas y acelerar el
flujo de informacion con fluidez. Aunque esto significa que la in-
formacién ayuda a las personas a entender unos a otros en una
forma méas adecuada, la comunicaciéon efectiva necesita un poco

de lealtad y fidelidad hacia las necesidades humanas reales.

De igual forma, Maniega Legarda (2002, p. 15), indica que necesitamos de la in-
tervenciéon y opinion del usuario, ese elemento por el cual generamos y gestionamos

contenidos digitales.
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Sobre los usuarios de estas etiquetas se puede decir que la mayoria de ellos
estan familiarizados con el acrecentamiento de los sitios de redes sociales en internet?
y, por lo tanto, con las mecanicas de uso en general de estos sitios.

De acuerdo con G. Smith (2008, p. 5), los usuarios son las personas que utilizan
el sistema de etiquetado creado por los etiquetadores. Estos ultimos son los que crean
las etiquetas y a veces afiaden los objetos digitales; y al mismo tiempo son usuarios, es
decir, se convierten en prosumidores.

Como es notorio, existen diferentes clases de usuarios y creadores por lo que

éstos se pueden clasificar de la siguiente forma:

1) Usuario consumidor: Unicamente consulta los recursos del sistema.

2) Usuario etiquetador: Realiza la actividad de etiquetar los objetos digitales
qgue consulta. Los etiquetadores tienen una variedad de distintos inte-reses,
necesidades, objetivos y motivaciones. Ejemplo: Delicious.

3) Usuario prosumidor: Se encarga de alimentar el sistema con nuevos objetos
digitales asi como de consultarlos, etiquetandolos o no. Es decir, toma el
papel de usuario consumidor y a veces de usuario etiquetador. Ejemplos de
esto son los sitios como YouTube y Flickr, en los cuales se permite a los
usuarios etiquetar el contenido que han creado ellos mismos (endo-
etiquetas), y subido expresamente para el consumo por parte de otros usua-

rios del sistema.

Con respecto de los usuarios consumidores, se debe tener presente que estan
acostumbrados al fenomeno “Copiar y Pegar” (Copy-Paste), asi como a googlear (ter-

mino que se refiere a la busqueda en la web utilizando el motor de busqueda Google
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expresamente, véase "Googlear" (2009)) en internet para realizar sus tareas, trabajos
finales o incluso para la elaboracion de trabajos para obtener algun grado académico,
(tesis, tesinas, informes académicos, etc.). Esto es, de acuerdo con los estudios repor-
tados por Joan Lippincott (2005); De Rosa, et al. (2005) y el Equipo de Tareas de Ser-
vicios Bibliograficos de la Universidad de California (2005) en su reporte final, donde
informan que los estudiantes prefieren utilizar Internet como primera fuente de consulta
antes de investigar en los catalogos de las bibliotecas.

Asimismo, Karen Calhoun (2006), en el controversial informe preparado para la
Biblioteca del Congreso sobre la naturaleza cambiante del catalogo y su integracion
con otras herramientas, manifiesta esta situacion y posteriormente, en el informe pre-
sentado por el Grupo de Trabajo de la Biblioteca del Congreso sobre el Futuro de Con-
trol Bibliografico (2008), donde se menciona que el catalogo de la biblioteca esta per-
diendo importancia ante la capacidad de hacer conexiones entre diferentes ambientes
como Amazon, WorldCat, Google, PubMed, Wikipedia, etc., y las consecuencias de
mantener el statu quo en el cual los usuarios de la biblioteca evitaran los catalogos en
favor de los motores de busqueda.

Con esto, se pretende enfatizar las caracteristicas de los usuarios actuales,
habituados a obtener informacién de manera expedita, sin importar la calidad de ésta.

Sobre este tema, Torres Marquez (2007, p. 81), en su tesis sobre el uso de in-
ternet por universitarios, reporta que existe un habito de consulta y manejo de informa-
cion a través de Internet por parte de los estudiantes y que es notorio para los profeso-
res que no hay analisis en los trabajos que presentan.

De acuerdo con Marlow, Naaman, Boyd, & Davis (2006, p. 38), todos los dias se

inventan nuevos usos para los sistemas de etiquetado y los usuarios se apropian de
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ellos con un cambiante conjunto de objetivos, motivaciones y aspiraciones. Es por esto
que los profesionales de la informacion deben ofrecerles ayuda a los usuarios, en la
evaluacion de la autoridad de estas fuentes de informacion, proporcionar orientacion
sobre la navegacion, derechos de autor y privacidad de la intimidad para que (segun
Madden (2009), en el “Estado de Internet 2009: Proyecto Internet Pew hallazgos y las
implicaciones para las bibliotecas” presentado al Consejo de Bibliotecas de Nueva
York), no corran riesgos.

Aqui cabe destacar el apartado 4.1.2. del reporte elaborado por el Grupo de
Trabajo de la Biblioteca del Congreso sobre el Futuro de Control Bibliografico (2008),
en el cual se trata de integrar al usuario para que aporte datos a los catalogos de la
biblioteca, sin interferir con los datos creados por la biblioteca, asi como desarrollar
meétodos que sirvan de guia al usuario etiquetador a través de técnicas que sugieran
vocabularios de entrada (por ejemplo, autocompletar o la nube de etiquetas).

Se concluye el presente apartado resaltando la responsabilidad e importancia
que tienen los profesionales de la informacion de estar actualizados con las TICs para
poder auxiliar a los usuarios a quienes se debe ver como aliados en la fascinante tarea
de describir contenidos: ellos, etiquetando correctamente y los profesionales, aprove-
chando esas etiquetas para robustecer los lenguajes controlados.

En sintesis las folksonomias, el etiquetado social, el lenguaje libre y el auge tan
fuerte para que el usuario sea participe de la organizacion, representacion y acceso a
los recursos de informacion digital son los arquetipos que distinguen a la biblioteca 2.0
de la biblioteca tradicional. La distincidon se genera a partir de que esta ultima ha que-

dado rebasada en sus servicios y el uso de la tecnologia de la informacion.
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Aungue el etiquetado social ha tomado auge en los ultimos afos y es de espe-
rarse que en los siguientes su tendencia se estabilice de acuerdo con el Ciclo de So-
breexpectacion Tecnoldgica (véase Gartner (2010)), la reflexion que queda para los
profesionales de la informacion es que deben apropiarse de esta nueva modalidad de
etiquetado y demostrar que lo Unico que cambia es el modelo participativo con el usua-
rio final y todas sus técnicas y metodologias del control del vocabulario libre y etiqueta-
do estructurado perduraran, siempre y cuando, el usuario final se pierda en la inmensi-

dad de informacion digital.

2.4 Ventajas y desventajas de laimplementacion del etiquetado social en las bi-

bliotecas universitarias

El etiquetado social tiene, como todo proceso, sus ventajas y desventajas. Estas
son parte fundamental para entender por qué pueden ser 0 no, Utiles en las bibliotecas
universitarias para la creacion, actualizacion y/o correccion de metadatos estructurados

en el proceso de organizar colecciones digitales.

2.4.1 Ventajas de las etiquetas

Una vez se ha establecido que las etiquetas se crean en lenguaje libre, se pue-
den considerar las ventajas planteadas por Moens (2002, p. 51), sobre este tipo de

lenguaje, aplicandolo a las etiquetas:
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— Son muy expresivas Y flexibles, permiten representar una gran variedad de
puntos de acceso y las perspectivas de un mismo objeto digital.

— Permiten representar conceptos nuevos y complejos facilmente.

— Son menos estrictas que el lenguaje controlado.

— Debido a la falta de indices de términos fijos, los términos del indice en len-
guaje natural hacen una base de datos textual portatil y compatible a través
de las diferentes colecciones de documentos.

A diferencia de los sistemas de clasificacion jerarquica, los etiquetadores crean
categorias de forma espontanea. No hay reglas sobre cuales son las categorias para
incluir y lo que encaja en cada una (véase "Tagging: next big thing?" (2005)).

Clay Shirky (2005), uno de los mas entusiastas promotores de las folksonomias,
asegura que la ventaja de las folksonomias no es que sean mejores que los vocabula-
rios controlados, sino que son mejores que nada, porque los vocabularios controlados
no son extensibles a la mayoria de los casos en que el etiguetado es necesario. Cons-
truccion, mantenimiento, y ejecucion de un vocabulario controlado es mucho mas cos-
toso que el uso de folksonomias, tanto en el tiempo de desarrollo, como en el costo
para el usuario (especialmente para el usuario aficionado en el uso del sistema).

Chris Anderson (2006) fue quién acufi6 la expresion de La Larga cola (Long Tail)
para representar un fendmeno que se ha presentado con el auge de las TIC especifi-
camente en la web 2.0. Este consiste en que, debido al crecimiento de las TIC, se han
podido ofertar stocks de mercancias que permanecian embodegados (pequefios ni-
chos) debido a la prioridad de promocionar lo mas actualizado o comercialmente ven-
dible (éxitos, los superventas o best seller). Esto, aplicandolo en las bibliotecas univer-

sitarias se puede lograr mediante las folksonomias y eso beneficiaria (como lo mencio-
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na el propio Anderson (2006, pp. 219-220), para promover obras que han tenido poca
difusion.

Representacion grafica del concepto de “La larga cola”

La larga estela en colar amarillo

Fuente: Wikipedia (2009)

Este fenOmeno lo podemos ver en sitios como Amazon en su seccion: “Los

clientes que compraron este producto también compraron” como se muestra a

continuacion en la siguiente imagen:

Ejemplo del fenémeno de la larga

Customers Who Bought This Item also Bought

ik @ Q* @ .,5_'_._:-__|_\I_S_DL! .5_:._-l_:|l$IE!

PunTa Clay

Page !

1 Outliers
blink ) .
.

Matcain

(4 '
‘.| ElPunto Clave (The

Blink: Inteligencia Outliers/ Outliers: The
Tipping Point, How

Wikinomics: How Mass Web 2.0: 4 Strategy
intuitiva, Por que

Story of Success Collaboration Changes... Guide: Business thinking
Little... by Malcalm sabema... by Malcolm {Spa... by Malcolm by anthony D, Williarns and str... by amy Shuen
Gladwell Gladwell Gladwell Yoirdodedy (1091 $12.45 Sevevedess (29) $16.49
Yolofoiole (1) $12.91 Foicdelelr (2) $12.89 ofdoiok () 135 T

Fuente: "Amazon.com: Online Shopping for Electronics, Apparel, Computers, Books, DVDs & more" (2009)

Sobre este mismo punto, Voss (2006, p. 3) aclara que algunas etiquetas popula-
res son utilizadas con mucha frecuencia y que la mayoria de las etiqguetas son menos
conocidas y usadas. Todo esto corresponde con lo que indica la Ley de potencia (tam-

bién conocida como la Distribucion de Pareto y la Ley Zipf), donde la relevancia de los

84



términos se calcula segun la aparicion de éstos en documentos tanto relevantes como
irrelevantes.

Posteriormente, se aplican técnicas probabilisticas y de utilidad de los términos
para fijar como se calcula la frecuencia de aparicion de palabras en los textos para po-
der colocarlas en orden decreciente y elegir las que aparecieran a partir de una deter-
minada constante, como términos de indizacion.

Desde otra perspectiva, Abbas (2007, p. 75) presenta otro tipo de planteamien-
tos para fundamentar tedricamente el uso de las etiquetas. Para estos se basa en el
concepto de Juegos del Lenguaje (Language-games) del filésofo Wittgenstein quien
afirmaba que el lenguaje depende de muchos aspectos extralinguisticos, sobre todo de
la naturaleza humana. Cuando una palabra se usa fuera de su contexto habitual, se
crean nuevos significados (véase Heaton & Groves (2003)). Por esto, para entender el
significado de las palabras debemos considerar el contexto en el que se emplean.

En los resultados de su investigacion, Al-Khalifa & Davis (2007, p. [21]), demues-
tran que las etiquetas de las folksonomias estan mas estrechamente de acuerdo con
las palabras clave que los humanos generan en comparacion con las generadas au-
tomaticamente, de igual forma, los resultados también mostraron que los indizadores
capacitados prefirieron la semantica de las etiquetas de las folksonomias en compara-
cion con las palabras clave extraidos de forma automatica.

Estos resultados pueden considerarse como prueba de la estrecha relacion de
las folksonomias con la mentalidad del indizador, demostrando que las folksonomias
utilizadas en el servicio de marcadores Delicious son una fuente potencial para la gene-

racion de metadatos semanticos para comentar los recursos web.
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Para Arch (2007, p. 80), otra ventaja del etiquetado social es la posibilidad de
sacar a la luz la literatura gris. Gran parte de informacién valiosa en linea, creada por
expertos y académicos, no se puede encontrar facilmente. Los estudiantes, por ejem-
plo, pueden tener dificultades para encontrar estos recursos mas adn si no estan co-
nectados a las asociaciones o redes académicas que comparten estas fuentes de in-
formacion. Etiquetas creadas por los administradores, que tienen acceso a la red
académica, permiten a los estudiantes encontrar la literatura gris, con la cual se puede
profundizar para la comprension de un tema.

Boast, Bravo, & Srinivasan (2007, p. 399), comentan que, a pesar de las predic-
ciones de los defensores de los metadatos tradicionales y de las normas que predicen
que tal metodologia debe de conducir al caos y el desorden, esta averia no se ha mate-
rializado. De hecho, las folksonomias parecen generar una gran actividad y uso: eso
implica que se ha comprometido su uso publico. Los usuarios parecen ser capaces de
navegar en una forma mas rica que con cualquiera de las busquedas de texto libre o
los indices estructurados. Al respecto Beall (2008) hace una critica tedrica sobre las
busquedas en texto completo, en la que resalta la importancia de entender las debili-
dades de este tipo de busquedas debido a que “los problemas linguisticos, las limita-
ciones de los motores de busqueda ... y la falta de datos se combinan para hacerlas
poco fiables, incompletas, e insidiosamente imprecisas, especialmente para la busque-
da de informacion seria, como la investigacion académica.” por lo que sugiere retomar
las busquedas basadas en metadatos.

Sobre las nubes de etiquetas, Spalding (2007), creador del sitio LibraryThing,
comenta que es una representacion visual de los metadatos del usuario-creador donde

se enlistan las etiquetas estadisticamente para cada item, por orden alfabético. Amplia
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también las etiquetas visualmente cuando constituyen un alto porcentaje de uso, y las
pone en negrita que representan "relevancia” para indicar que la etiqueta tiene algun
grado de singularidad en relacion con el objeto que representa.

Por su parte, Sinclair & Cardew-Hall (2008, p. 27), en su investigacion, encontra-
ron que cuando la tarea de busqueda de informacion requiere informacion especifica,
los participantes preferian la interfaz de busqueda clasica; y a la inversa: cuando la ta-
rea de busqueda de informacion era mas general, los participantes preferian la nube de
etiquetas, es decir, les proporcionaba una idea de cobmo empezar su busqueda de in-
formacion.

Franke, Geyer-Schulz, & Neumann (2008, p. 410), indican que las principales
razones del éxito de estos sitios web sociales, es la oportunidad de una participacion
sin requerir de habilidades especiales y sin gastos para cada individuo.

Bitzer, Thoroe, & Schumann (2009, p. 150), sefialan que las folksonomias tam-
bién pueden tener una influencia positiva en el desarrollo y actualizacion de los vocabu-
larios controlados (véase Aurnhammer, Hanappe, & Steels (2006)). La frecuencia de
asignacion de etiquetas puede servir como base para las nuevas condiciones controla-
das, para las modificaciones de los términos, o para borrar conceptos. De esta forma,
las etiquetas ofrecen un acceso rapido a los cambios y a las innovaciones en el area
del conocimiento.

Estos nuevos metadatos mejoran significativamente la recuperacion de los re-
cursos etiquetados (véase Hotho, Jaschke, Schmitz, & Stumme (2006)). Ademas, la
jerarquia plana, emergente de palabras clave, puede ser vista como un paso hacia la
Web Semantica (véase Xu, Fu, Mao, & Su (2006), Harper & Tillett (2007) y Spivack

(2009)).
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Méndes, Quifionez-Skinner, & Skaggs (2009), reportan que la cuestion de apro-
vechar los metadatos de terceras partes como editores, vendedores y creadores de
contenido, no es nuevo para las bibliotecas. Los catalogos estan poblados por los re-
gistros creados por terceros. Las bibliotecas digitales incluyen muchos recursos descri-
tos y con etiquetas (palabras clave asignadas) por el creador del contenido. La diferen-
cia con el marcado es que las etiquetas son asignadas por los usuarios (es decir, gene-
rados por el usuario en comparacion con los metadatos de contenido generado por el
creador de metadatos). A diferencia de la apertura del catalogo de etiquetas, muchas
bibliotecas estan utilizando metadatos de una aplicacion web 2.0 como la aplicacion de
LibraryThing para bibliotecas.

Reamy (2009), reconoce, dentro de su critica sobre las folksonomias, que son
buenas para descubrir y explorar otras personas con intereses similares y compatrtir los
recursos que se han afadido y, por lo tanto, en gran medida ampliar la informacion en
aguellas areas de interés lo cual es muy novedoso y una forma emocionante para
aprender y conectarse con las personas como herramienta para la investigacion social.

Por su parte, Weller, Peters, & Stock (2009), comentan que en general, las folk-
sonomias no deben ser consideradas como competidores para los SOC clasicos, sino

mas bien, como un complemento.

2.4.2 Desventajas de las etiquetas

Al respecto existe una postura denominada antimetadatos o metacrap en inglés.

Uno de sus principales exponentes es el periodista Cory Doctorow (2001) quien publicé
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en Internet un articulo en el cual plantea siete puntos que critican la creacion de meta-
datos por parte de personas sin la capacitacion correspondiente:

1) Las personas mienten.

2) Las personas son perezosas.

3) Las personas son estupidas.

4) Las personas no se conocen a si mismas.
5) Los esquemas no son neutrales.

6) Las métricas influyen en los resultados.

7) Existe mas de una forma de describir algo.

Estos postulados van en direccion contraria a lo que él denomina la meta-utopia,
que son los postulados de Berners Lee en relacion con la web semantica, donde se
tratan los metadatos puristas y exhaustivos que permitan a las maquinas entender e
interactuar con los usuarios.

Sobre estos planteamientos se coincide con el andlisis de Dehaes (2008) quien
comenta que si bien todo lo que se describe anteriormente es cierto, los metadatos no
son confiables y son escasos en un gran niamero de casos; sin embargo, no son por
causa de que la gente sea perezosa, ni mala analizando informacion, ni ignorantes, ni
mucho menos estupida; sino que tiene que ver con que no les interesa 0 mas bien, no
le encuentran el beneficio. Es precisamente por eso que funciona el etiquetado social
porque es una explotacion colectiva de individuos que redunda en beneficios para cada
uno de ellos, y eso es lo que las personas que etiquetan sus fotos en Flickr o sus links
en Delicious comprenden bien.

Mientras todos discutian acerca de si metadatos explicitos o implicitos, acerca de
la cantidad de campos para definir un objeto; de que si la web semantica era inalcan-
zable o no; si la web se perderia en el caos o seria salvada por los tecndlogos; si el
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poder quedaria finalmente del lado de las maquinas o habria una brecha de esperanza
ante la inundacion de informacion; las mismas redes sociales encontraron una solucion
simple, potente y sin compromisos fuertes que la debilitaran: el etiquetado social.

En una pléatica entre Weinberger & Doctorow (2007), éste ultimo afirmé que “las
etiquetas parecen haber dominado el truco de guiar a la gente hacia una convergencia
y, en algunas instancias, con una tecnologia tan simple como la opciéon de autocomple-
tar la etiqueta (...), entonces el incentivo social de etiquetar como otros también sirve a
la convergencia donde obtienes colaboracién efectiva basada en el etiquetado social”.

Guy & Tonkin (2006) presentan una serie de desventajas del etiquetado como
las que se presentan a continuacion:

— Imprecision.

— Ambiguiedad.

— Demasiado personalizadas e inexactas.

— Muchos sitios s6lo permiten una sola palabra de metadatos.

— Sinonimia.

— Homonimia.

— Uso indistinto de namero (plural y singular).

— Que los administradores del sistema no impongan juicio acerca de las etiquetas
elegidas por los usuarios.

— Las palabras conjugadas y palabras compuestas se pueden utilizar.

— Etiquetas especializadas y "sin sentido".

— Etiquetas disefiadas como marcadores Unicos que se comparten entre un grupo
de amigos o compafieros de trabajo (Etiquetado amiguista).

— El resultado es un conjunto incontrolado y cadtico de etiquetado de términos
que no admiten la busqueda de la forma mas eficaz como los vocabularios contro-

lados.

Arch (2007, p. 81), menciona que hay, por supuesto, algunos riesgos y cuestio-

nes que se deben considerar en la aplicacion de etiguetado social en la biblioteca, so-
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bre todo si el sitio esta abierto para todos los usuarios de la biblioteca y para la actuali-
zacion. Uno de estos riesgos es el llamado spagging, o el etiguetado de spam, tags-
pam, spam tagging. Los usuarios con malas intenciones pueden etiquetar sitios inade-
cuados para su propio beneficio o simplemente para crear el caos.

Otra cuestion es la variacion inevitable en las etiquetas y el variado grado de
comprension del usuario acerca de como elegir las palabras clave.

Agarwal & Poo (2008, p. 9), en el lado negativo de las folksonomias, destacan
que hay ausencia de la gestion de la polisemia y de la sinonimia. Ademas, segun Gol-
der & Huberman (2006, p. 207), es probable que una cantidad significativa de etiqueta-
do se realice para uso personal y no en beneficio publico.

Por su parte, Gayton (2008, p. 60), advierte que los esfuerzos para crear una
biblioteca académica mas social (Library as place), amenazan con el espiritu comunita-
rio y pueden provocar mas dafios que beneficios.

Los autores daneses Munk & Mork (2007), hacen un analisis critico muy exhaus-
tivo sobre las folksonomias y concluyen que éstas no representan un cambio para-
digmatico de época: no deben sustituir a las taxonomias y la navegacion facetada. Las
folksonomias son una herramienta para compartir conocimientos complementarios que,
potencialmente, tienen las cualidades que les faltan a los algoritmos de busqueda, las
taxonomias clasicas, y los principios poli-jerarquicos. Los métodos tradicionales son
herramientas eficientes para la busqueda por indices (Browse), mientras que las folk-
sonomias son herramientas eficientes para la busqueda por palabras (Search). Estos
autores, junto con Guy & Tonkin (2006), Weller, et al. (2009, p. 140), Thomas, Caudle,
& Schmitz (2010, p. 232) y Jensen (2010) comentan que, si las folksonomias se van a

utilizar para crear "mejores" metadatos descriptivos, se requiere que a los usuarios
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se les ensefie a ser mejores etiquetadores, asi como a la gente de todo el mundo se
les ensefia a escribir para convertirse en parte de la cultura escrita, pluralista y de-
mocratica. Esto es, que se necesita un mayor grado de "alfabetizacion etiquetadora”
(véase Mejias (2005)), para darse cuenta de su potencial, de lo contrario, el futuro po-
tencial de estos efectos muy significativos de la “ley del menor esfuerzo”, sera en vano.

Especificamente Jensen (2010) realizé un estudio, para etiquetar fotografias en
el sitio Flickr, en el que dividié en dos grupos a los colaboradores, al grupo de control
solamente les dio la direccion del sitio y la informaciéon de acceso a una cuenta en
Flickr, al segundo grupo, ademas de las instrucciones anteriores, les proporciono seis
pautas como instrucciones para llevar a cabo el etiquetado de las fotos. Los resultados
fueron que hubo mayor niamero de participantes en el grupo con instrucciones y que
los participantes son mas entusiastas cuando se ofrecen algunas instrucciones.

De acuerdo con lo anterior, es evidente que se requiere la alfabetizacion de los
usuarios para asignar etiquetas y asi obtener un mejor almacenamiento, acceso y re-
cuperacion de informacion.

Por otra parte, desde el punto de vista social, Suarez Coronas (2008, pp. 11-12)
en su tesis, comenta que el concepto web 2.0 se trata Unicamente de un nombre con
fines comerciales de acuerdo con la mercadotecnia estadounidense, por lo que prefiere
no separarla del concepto de Internet y asi mismo plantea que Internet es un vehiculo
de dominacién social que favorece la desmovilizacion social mediante procesos de in-
dividualizacién institucionalizada y fragmentacién social. En la misma tesitura las peli-
culas "Control total (pelicula)" (2008) y "Conspiracion Echelon (pelicula)" (2009) plante-

an posiciones exageradas sobre los inconvenientes del uso de la tecnologia mediante
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las redes sociales en Internet, de lo cual se reconoce que existe un problema sobre
seguridad y confidencialidad en los datos personales.

Como se ha visto en el presente capitulo, el préstamo de terminologia a partir de
la innovacion tecnoldgica es eminente y, como lo asienta Torres Vargas (1998, p. 47),
el problema no radica en la adopcion de términos, sino en la escasa atencién que se ha
dado a su analisis bajo una metodologia terminologica adecuada a su naturaleza neo-
l6gica. Esto permitira una mejor comprension del conjunto de términos relativos a la
bibliotecologia.

Los conceptos de web social y Biblioteca 2.0 se refieren a la conjuncion de las
TIC y aptitudes deseables en las personas, por lo tanto, estos conceptos se iran actua-
lizando de acuerdo con los avances tecnolégicos.

Queda clara la gran diferencia que existe entre la forma de organizar los objetos
digitales en las bibliotecas universitarias y coOmo se realiza en los sitios de la web so-
cial.

Para el primer caso, se demostré que el trabajo de crear metadatos estructura-
dos en las bibliotecas universitarias es una tarea laboriosa y cara que requiere personal
cualificado para el trabajo intelectual que implica el analisis documental, asi como el
gue conozca y maneje las diferentes herramientas para dicha tarea y la normatividad
correspondiente.

En el segundo caso, sobre la web social, se observé que se apoyan definitiva-
mente en el uso del software social y, lo mas importante, en la confianza de la gente.

De acuerdo con lo reportado en las fuentes consultadas sobre las desventajas
de la implementacién del etiquetado social en las unidades de informacion, se conside-

ra que los principales detrimentos (la ambigliedad, la sinonimia, la polisemia y los usua-
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rios mal intencionados —metacrap—), son problemas con una solucién relativamente
facil para la cual puede ayudar la aplicacién del concepto de juegos del lenguaje de
Wittegenstein y la Ley de Zipf en los algoritmos computacionales para su filtracion,
ademas de tener el control de registro de usuarios.

Sobre las ventajas del etiquetado social, se puede afirmar que al ser éste un sis-
tema facil y divertido de aprender, (y la web social con sus miles de millones de pagi-
nas que siguen creciendo de forma exponencial), la participacion de nuevos usuarios
puede continuar incrementando y enriqueciendo las folksonomias.

Otra ventaja es que, a pesar de las limitaciones descritas y los problemas, las
folksonomias constituyen una manera eficaz de distribuir el esfuerzo para la generacion
de metadatos entre los miembros de la comunidad ya que pueden mejorar las conexio-
nes entre los creadores de metadatos estructurados (catalogadores-indizadores) y los
usuarios, ayudandoles a hacer su trabajo de una manera mas eficiente e inteligente
mediante la realimentacion (feedback).

De acuerdo con la investigacion documental realizada, se observo que existen
diversos mecanismos para promover un mejor etiquetado como lo son la recomenda-
cion de etiquetas, las etiquetas mas populares, la utilizaciéon de algoritmos computacio-
nales para la identificacion de sinGnimos, reducir una palabra a su raiz (stemming), de-
tectar variaciones ortograficas (spelling) o palabras mal escritas (mispellings), asi como
correctores ortograficos, pero lo mas recurrente es la alfabetizacion de las personas
que asignan las etiquetas. El permitir al usuario editar y combinar etiquetas puede in-
crementar la calidad de las etiquetas que asignen en el OPAC Social.

Debido a que una de las principales riquezas de las folksonomias es que no

cuentan con reglas rigidas, no se sugiere la creacion de lineamientos para su control,
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sino Unicamente con la finalidad de solventar estas problematicas se sugiere la imple-
mentacién de practicas recomendables (Best practices en inglés)® para los etiquetado-
res sin llegar a ser normas. Estas normas ya existen para los lenguajes controlados y

en si, serviran como base para elaborar las recomendaciones.
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gue los flujos de la Web Semantica y la Web 2.0 deben y pueden ser combinados en el
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libro “Semantic digital libraries” y muy recientemente Eva Méndez Rodriguez (2009)
imparte el curso Introduccion a la Web Semantica: vocabularios, tecnologias y estanda-
res en el cual hace referencia a los términos: Web 3.0, Web Social Semantica (Social
Semantic Web) y “Bibliotecas digitales semanticas”.

2 El término se refiere a los individuos y sus interconexiones con otras personas, que
podrian incluir relaciones de negocios, de parentesco o de confianza cfr. Owen & Willis
(2009, p. 518) ; Ros-Martin (2009, p. 4), agrega que los usuarios comparten informa-
cion mediante la utilizacion de servicios agregados de mensajeria personal, microblog-
ging, publicacién de fotografias, formacion de grupos de interés, entre otras aplicacio-
nes.

® La traduccion literal es Mejores préacticas por lo que se ha decidido emplear el término

castellanizado Practicas recomendables para una mejor comprension.
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Epilogo centdn del capitulo 2

Todas las cosas se pueden ordenar mejor,
de otra forma, si ademds de pasar entre
ellas, las remueves de raiz. — Canales,
Enrique, 1936-2007.

Cuando decimos: «toda palabra del lenguaje
designa algo» todavia no se ha dicho con
ello, por de pronto, absolutamente nada, a
no ser que expliquemos exactamente qué
distincion deseamos hacer. En el lenguaje
tenemos diferentes géneros de palabras.
Pues las funciones de la palabra «losa» y de
la palabra «cubo» son mas semejantes
entre si que las de «losa» y «d». Pero, cdmo
agrupemos las palabras en géneros
dependera de la finalidad de |Ia
clasificacion— y de nuestra inclinacién.
Podria decirse aqui ... que un signo «R» o
«N», etc. puede ser a veces una palabray a
veces una oracion. Pero que 'sea una
palabra o una oracién' depende de Ila
situacion en la que se pronuncia o escribe.
«El lenguaje verbal admite combinaciones
de palabras sin sentido, en cambio, el
lenguaje de la imaginacién no admite
imagenes sin sentido». — Wittgenstein,
Ludwig, 1889-1951.

Apenas él le amalaba el noema, a ella se le
agolpaba el clémiso y caian en hidromurias,
en salvajes ambonios, en sustalos
exasperantes. Cada vez que él procuraba
relamar las incopelusas, se enredaba en un
grimado quejumbroso y tenia que
envulsionarse de cara al ndvalo, sintiendo
cdmo poco a poco las arnillas se
espejunaban, se iban apeltronando,
reduplimiendo, hasta quedar tendido como
el trimalciato de ergomanina al que se le
han dejado caer unas filulas de cariaconcia.
Y sin embargo era apenas el principio,
porque en un momento dado ella se
tordulaba los hurgalios, consintiendo en que
él aproximara suavemente sus orfelunios.

Apenas se entreplumaban, algo como un

ulucordio los encrestoriaba, los
extrayuxtaba y paramovia, de pronto era el
clinén ... . — Cortazar, Julio, 1914-1984

(Texto) — Sabina, Joaquin, 1949- (Voz y
Muisica).

Parece evidente que el lenguaje natural sera
la norma en la recuperacién de informacién
y que el uso de los vocabularios controlados
convencionales disminuird. — Lancaster, F.
Wilfrid (Frederick Wilfrid), 1933-.

La necesidad aguza el ingenio. — Refran
espanol.

Michel cumplié las normas y entregé el
boletin  perfectamente en regla al
bibliotecario, que dormia; siguiendo su
ejemplo, los ayudantes de la sala roncaban
todos, apoyados en mesas junto a la pared.
Sus funciones® se habfan convertido en
verdaderas sinecuras’ equivalentes a ser
acomodador del Odeén®. — Verne, Jules,
1828-1905.

No es la especie mas fuerte la que
sobrevive, ni la mas inteligente, sino la mas
adaptable a los cambios. — Darwin,
Charles, 1809-1882.

Q

! Se refiere a los bibliotecarios.

? Sinecura: (Del lat. sine cura, sin cuidado). 1. f.
Empleo o cargo retribuido que ocasiona poco o
ningun trabajo.

*> 0dedn: (Del lat. odéum, y este del gr. W&eiov).
1. m. Arqueol. Teatro cubierto destinado en
Grecia a los espectaculos musicales.
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Capitulo 3. Propuesta para asignar etiquetas a los objetos digitales.

3.1Fundamentos

En este capitulo se analizan las diferentes propuestas que se han generado has-
ta la actualidad (2010) sobre las mejores practicas del etiquetado social. La investiga-
cion que se hace esta divida en dos partes: la primera considera al etiquetado social
con una ligera tendencia hacia el control de los conceptos, como lo siguen la mayoria
de las practicas bibliotecarias. La segunda parte refiere a las experiencias que se han
seguido sin control alguno, pero que rigen la mayoria de las experiencias actuales del
etiquetado social. Teniendo en cuenta lo anterior, se observan los puntos de coinciden-
cia de estas dos practicas para generar la propuesta central de esta investigacion, la
cual permitira, a quien esté interesado, tomarla como la mejor practica que se ajuste a
sus necesidades y usuarios. Se concluye con una serie de recomendaciones para crear
un programa o plan de trabajo con los usuarios de la biblioteca.

La implementacién de una metacomunicacién® usuario-bibliotecario permitira la
mejora de los servicios que se ofrecen actualmente en las bibliotecas; la opcién del eti-
guetado social permite la concrecion de esto pues permite la realimentacién (feedback)
sobre los temas asignados a los objetos digitales de la biblioteca; agilizar el proceso de
catalogacion y facilitar a los catalogadores el analisis de contenido (es en este aspecto
en el que los bibliotecarios fungen como moderadores).

Debido a que lo interesante es aprovechar al méximo la informacion aportada por
los usuarios (etiquetas y comentarios) sobre los objetos digitales de las bibliotecas, se
requiere que esa informacion proporcionada se apegue lo mas posible a los principios

basicos de los lenguajes controlados de acuerdo con la norma ANSI/NISO Z39.19 -
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2005, Guidelines for the construction, format, and management of monolingual contro-
lled vocabularies (2005):

1) Eliminacion de ambigiedad.
2) Control de sinénimos.
3) Establecimiento de relaciones entre los términos.

4) Pruebas y validacion de términos.

Para lograr este objetivo se han implementado diversos mecanismos de control, en-
tre los que destacan los implementados por el servicio de gestién de marcadores socia-
les "Delicious" (2009) :

1) La recomendacion y etiquetas populares: La primera opcidén consiste en
una combinacion de las etiquetas que ya ha utilizado el usuario del sistema
de etiquetado y las etiquetas que otras personas han empleado; la segunda
opcion se refiere Unicamente a etiquetas que otras personas han utilizado pa-
ra identificar el sitio en cuestion y que el usuario actual del sistema tiene la
opcion de seleccionar si coincide con alguna de ellas, si es de su interés o
simplemente ignorarlas si no son de su conveniencia. Se presentan a veces
coincidencias entre unas y otras como se puede observar en el ejemplo si-

guiente:
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Ejemplo de etiquetas recomendadas y etiquetas populares en Delicious

Edit Bookmark Ry

.. delicious Bookma Signed in as ricardo_saavedra
Originally saved 1 Jul 2009
URL | hitp:ivanderwal netifolksonomy. himl [ Mark as Private
TITLE | Folksonomy : Vanderwal.net
KEVWORD | |®

HOTES | Definicién de Falksanamia por Thomas Yander Wal

TAGS | 5ef - . . 6

SED | oo | Clear
Recommended Tags:

(r:llksnruumx' tagaing definition web2.0 tags folksonomies taxonomy h.:lukm-.'irlf..lnn;z)q_|Etiquetas re:omendadas|*

Popular Tags:
[F:Ilksn:'uumr tagging definition web2.0 vanderwal tags folksonomies tag j4—|Etiquetas populares| *

Save ][ Cancel

Fuente: Saavedra Saldivar (2010)

2) El autocompletamiento con sugerencias: Esta opcion consiste en que
cuando el usuario del sistema empieza a escribir las primeras letras de la eti-
gueta a registrar, aparece un listado con las palabras que empiezan con esas

letras como se muestra en la imagen siguiente:
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Ejemplo de autocompletamiento con sugerencias en Delicious

Save a Bookmark @

.'delicious 5ave a Bookm: Signed in as ricardo_saavedra

URL hitpitwany.vandenwal.netifolksonormy html [[] mark as Private

TITLE | Folksonorny  vanderwal.net

HOTES

165 | ?
| folksonomia (62)
| firefoxrss (50)
| Freeware (19)
fast(2)
Files (2)
future (2)
F1 (1)
File-extension (1)
Fonts (1)
FRBR (1)

SEND Clear

Tags:

n weh20 tags faxonomy

[Listado de autocompletamiento B3

bing definiion web2.0 vanderwal tags folksonomies tag

gave | | Cancel |

Fuente: Saavedra Saldivar (2010)

Como se puede observar, estas aplicaciones son consideradas herramientas muy
Utiles para etiquetar; sin embargo, se cree —como lo plantean estudios en el area de
computo junto con propuestas del area de la bibliotecologia— que son perfectibles.

Ambas propuestas coinciden en la necesidad de armonizar las tecnologias utilizadas
en cada una de ellas como lo afirman Voss (2006), Marchetti, Tesconi, Ronzano, Rose-
lla, & Minutoli (2007), Dotsika (2009), asi como Jiménez Pelayo (2009), quienes apues-
tan en favor de la utilizaciéon de Wikipedia como un medio de normalizacion en contra-
posicion del control de autoridad tradicional al cual califica Jiménez Pelayo de escleroti-

zado por el peso de la tradicion y por su nula o escasa adaptacion a la tecnologia.
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Respecto de estas propuestas, se han creado —en la practica—, programas de mar-
cadores sociales que permiten el etiquetado semantico en diferente nivel como "Diigo”
(2009), "Faviki" (2009), "Zigtag" (2009), de entre los cuales destacan Faviki (véase "Fa-
viki" (2009)) por fusionar la tecnologia de los marcadores sociales y Wikipedia por me-
dio del proyecto DBpedia que consiste en la extraccion de informacion estructurada de

Wikipedia y en poner esta informacion disponible en la web (véase "DBpedia” (2009)).

Ejemplo del marcador social Faviki

LA
‘F\WK’ TAGS THAT MAKE SENSE irnport "= editprofile. signout  Ricardo_Saavedra  friend

Everybody

PEOPLE THGS: tag I search
tan metadata (Tay (metadata)) Oor ® ap
------------------------ 1Una etiqusta es una palabra
— Tanalon languani dave ajerérquica asignada a
clgie al un data, Este tipn de
Tagteam mekadato describe el datoy
e— Rahindranath Tar permit recuperarly
i i idn o buscanda, L A .
. . S'ETEQS?ZE”““Q s df o s o et New feature: Delicious to Faviki
m Clllhhell_POlIel Heres the gu|de aguig City de las palabras .., |mp0n, auto postmg 10 De"uous

ECW World Tag TearmmCIrammuiomsmgs |

D0 vou know What's § ... and Twitter

Fuente: "Faviki" (2009)

De acuerdo con la imagen anterior, al momento de empezar a escribir las primeras
letras de la etiqueta que se pretende agregar, el programa enlista de forma automatica
las opciones posibles y agrega una breve definicion extraida de la Wikipedia.

Otro factor que se considera relevante al momento de etiquetar, es el disefio de la
interfaz de la aplicacion del “sistema de descubrimiento”, expresion utilizada para refe-
rirse a la indizacion de los contenidos de la biblioteca y a su posterior busqueda, tam-

bién denominado como OPAC Social (“SOPAC” por sus siglas en inglés) o catalogos
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de la proxima generacion (pues entre mas amigable sea, mayor serda el nimero de
usuarios que la utilicen).

Para esto existen herramientas tanto del &mbito “codigo abierto” (Omeka, SOPAC
2.0, Steve.Museum, VuFind, entre otros) como del “software propietario” (Aquabrowser,
Encore, Primo, Visualizer, Endeca, Presto, etcétera) —con sus sabidas ventajas y des-
ventajas cada uno— por lo que se debe trabajar en colaboracion con el personal del area
de coOmputo para poder tomar la mejor decision al respecto de acuerdo con nuestras
necesidades, posibilidades y recursos.

Finalmente, cabe mencionar los agentes mas importantes para la implementacién
del sistema de etiquetado social en los objetos digitales son —sin duda— el usuario y el
catalogador: el primero asigna las etiquetas y el segundo las gestiona, es decir, es un
entrenauta (véase GOmez Hernandez (2008), p. 74, quien plantea que en una sociedad
gue aspira al aprendizaje permanente y los saberes compartidos, es muy importante
ejercer un rol que agregue valor a la labor de los bibliotecarios: ser catalizadores, impul-
sores o mediadores del aprendizaje: ser entrenautas e internautas.).

Con base en lo expuesto, se pueden establecer los fundamentos para la elaboracion
de las practicas recomendables en la asignacién de etiquetas a los objetos digitales en
las bibliotecas académicas. Para fundamentar estas practicas recomendables se basan
en el andlisis realizado por Moreiro Gonzalez (2004), Moreiro Gonzalez, Morato Lara,
Sanchez Cuadrado, & Rodriguez Barquin (2006) y Moreiro Gonzéalez, Morato Lara,
Sanchez-Cuadrado, & Fraga (2008), para conocer la categorizacion de conceptos como
parte del analisis de contenido de los documentos. Una vez revisadas estas categorias,
se presentan las categorias propuestas en la normatividad existente con la finalidad de

tener un mayor contexto.
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3.2 Categorizacién de conceptos

Moreiro Gonzalez (2004, p. 37), en el capitulo referente al reconocimiento o lec-
tura del documento, indica que debemos, primero, entender el texto (en el caso de los
objetos digitales textuales y en el caso de los objetos digitales de audio y video se re-
quiere mayor atencion para evitar problemas en la recuperacion por la falta de analisis)
y luego construir una representacion tematica del mismo para la memoria inmediata —
gue tiende a desaparecer—; mientras que la memoria a largo plazo —de uso mas general
y semantico—, marca la primera macroestrategia: conservar en el recuerdo, salvar del
olvido. Esta es la finalidad de nuestro proceso, y debemos conseguirla de la manera
mas econdmica y ecoldgica posible.

Para crear estas representaciones tematicas, Moreiro Gonzalez (2004, pp. 35-
46), Moreiro Gonzalez, et al. (2006) y Moreiro Gonzalez, et al. (2008), hacen una revi-
sion sobre las teorias involucradas en el andlisis de contenido, comenzando con las
categorias de Aristoteles (384 a.C.-322 a.C.) las cuales son los distintos modos en que
atribuimos un predicado a un sujeto:

Esencia, vgr.: "Tierra” u “hombre”
Cantidad, vgr.: "42 kms." o0 “37°”
Cualidad, vgr.: "bueno” u “honesto”

Relacion, vgr.: "mayor” “menor” o “padre” "hijo"

Lugar, vgr.: "en la Universidad” o "en la biblioteca"
Tiempo, vgr.: "ayer" u "hoy"

Situacion, vgr.: "sentado" o "acostado"

Posesion, vgr.: "vestido" o "enfermo”

Accion, vgr.: "leer" o "estudiar”

AN N N N Y N N N NN

Pasion, vgr.: "cortado” o "quemado”
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La reduccion hecha por Leibniz (1646-1716):

Substancia, vgr.: “Agua”’ o “Animal”

Cantidad, vgr.: “20 millas” o “Lustro”

Cualidad, vgr.: “Altruista” o “Generoso”
Relacién, vgr.: “Lefa” “Fuego” o “Vaca” “Leche”

SRR NN

Accién o pasion, vgr.: “Paciente” o “Impaciente”

Las cuatro categorias determinadas por Kant (1724-1804), para quien en cada cate-

goria se presentan tres posibilidades:

v Cantidad: Universales: unidad, Particulares: pluralidad, Singulares: totalidad.

v Cualidad: Afirmativos: realidad, Negativos: negacion, Infinitos: limitacion.

Relacién: Categoéricos inherencia y subsistencia (sustancia y accidente),

Hipotéticos causalidad y dependencia, Disyuntivos comunidad -> accion

reciproca agente - paciente.

v Modalidad: Problematicos: posibilidad e imposibilidad, Asertorios: existencia

y no existencia, Apodicticos: necesidad y contingencia.

Resalta el arbol de Porfirio (232 d.C. — 304 d.C.) al cual consideran como una prime-

ra red semantica:

Diferencia

Sensible

Incorpdreo
Inanimado

Diferencia

Diferencia

Diferencia [ Racional Irracional

[ Insensible ] Diferencia



En el area de la bibliotecologia destacan las facetas universales de Ranganathan
(1892-1972), método utilizado para especificar con mayor detalle el contenido de los
documentos e identificar los conceptos, conocido como PMEST, el cual consta de las
siguientes categorias o facetas:

Personalidad: ¢ Quién? Entidad

Materia: ¢ Qué? ¢ Como? Materiales, propiedad y cualidad
Energia (Accion): ¢ Qué hace? Actividad

Espacio (Lugar): ¢D6nde?

Tiempo: ¢ Cuando?

Finalmente, Moreiro Gonzalez, et al. (2006), recomiendan que la actuacion del
analista sobre los documentos debe hacerse de acuerdo con el decametro hermenéuti-
co de Ramon Llull (1233-1315) quien definié diez reglas que abarcan todas las pregun-
tas que se pueden formular sobre cualquier objeto que se esté investigando, es decir,
reune todos los temas en que el objeto de estudio se encuentre implicado por su ser, su
esencia, su naturaleza o su operacion para poder tener una completa definicion del
asunto.

Cuestiones o Reglas de Ramon Llull:
v ¢sies?/ posibilidad

¢qué es? / esencia

¢de qué es? / materia

¢por qué es? / forma

¢cuanto es? / cantidad

¢cual es? / cualidad

¢cuando es? / tiempo

¢doénde esta? / lugar

¢,.como es? / modo

¢con qué es? / instrumento

AN NI N N N N Y N N
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Con estas reglas se puede cuestionar cualquier hecho comunicativo; con éstas se
obtienen las razones de la asociacion de términos como estrategia empleada; se puede
también relacionar los descriptores en los tesauros y —a partir de ellas— saber cuales se
utilizaran para crear las practicas recomendables para asignar etiquetas a los objetos

digitales.

3.3Normas

Segun Ruiz Figueroa (2004, p. xiii), la normalizacion es un proceso mediante el
cual se aceptan y usan las normas para obtener determinados objetivos. Se entiende
por norma (Lamarca Lapuente (2006), un modelo constituido por reglas cuyo fin es defi-
nir las caracteristicas técnicas que debe poseer un objeto o producto para que exista
compatibilidad y puedan usarse a nivel internacional; Feather & Sturges (2003, p. 617),
afiade que éstas estan a disposicion del publico, desarrolladas con la aprobacion de los
representantes de las partes interesadas y aprobadas por un organismo reconocido.

Ruiz Figueroa (2004), sefiala en la misma obra que las normas en Bibliotecologia
incluyen las llamadas guias (normas de servicio), las reglas (procesos técnicos), y otras
normas relacionadas (de esta u otra disciplina) sin importar su tipo (técnicas, costum-
bres, etc.). No obstante, los objetivos, metas y recomendaciones no son normas. De lo
anterior se debe interpretar “recomendaciones” como “practicas recomendables”, para
distinguir entre normas y practicas recomendables, las cuales se entenderan como el
conjunto coherente de acciones que han rendido buen o incluso excelente servicio en
un determinado contexto y que se espera que rindan asi en contextos similares (véase

Wikipedia (2009b) el articulo Mejores practicas).
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De acuerdo con esta precision, existen varias normas para la elaboracion de termi-
nologias, asi como para el analisis y determinacion de contenidos. A continuacién se
presenta un cuadro basado en Pinto Molina (2009) con algunas de ellas, de las cuales

revisaremos los aspectos relacionados con la categorizacién de conceptos y con el pro-

ceso de indizacion.

Normas Internacionales

Normas Espafiolas (UNE) y Es-
tadounidenses (NISO)

Descripcion

ISO 704:2009 Terminology work --
Principles and methods

Establece los principios bdsicos y los
métodos para la preparacién y elabora-
cién de terminologias, tanto dentro
como fuera del marco de la normaliza-
cion, y describe los vinculos entre los
objetos, conceptos y sus representacio-
nes terminoldgicas. Asimismo, establece
los principios generales que rigen la
formacion de las designaciones y la
formulacion de definiciones.

ISO 5963:1985 Documentation — Me-
thods for examining documents, deter-
mining their subjects and selecting
indexing terms.

UNE50-121-1991 Documentacién -
Métodos para el andlisis de documentos,
determinacion de su contenido y selec-
cién de los términos de indizacién.

Describe las técnicas generales para el
anadlisis de documentos que deberian
aplicarse en todas las situaciones de
indizacion. Se destina a promover la
practica habitual dentro de una agencia
o una red de agencias, asi como entre
los organismos de indexacién diferentes,
especialmente los que el intercambio de
registros bibliograficos.

1ISO 2788:1986 Documentation - Guide-
lines for the establishment and devel-
opment of monolingual thesauri.

UNE50-106-1990 Documentacién —
Directrices para el establecimiento y
desarrollo de tesauros monolinglies
(PNE 50 — 125).

ANSI/NISO Z39.19 -2005 Guidelines for
the construction, format, and manage-
ment of monolingual controlled vocabu-
laries.

Las recomendaciones estan destinadas a
garantizar la prdctica constante dentro
de un Unico organismo de indizacién, o
entre los diferentes organismos (por
ejemplo, los miembros de una red).
Estas recomendaciones se refieren a los
tesauros monolingles, sin referencia a
las necesidades especiales de tesauros
multilingUes.

ISO 5964:1985 Documentation for the
establishment and development of
multilingual thesauri.

UNE 50-125 1997 Documentacioén - Guia
para el establecimiento y desarrollo de
tesauros multilingues.

Debe ser usada en conjunciéon con la
norma ISO 2788, y considerada como
una extension del dmbito de aplicacion
de las directrices monolingles. Se hace
distincidon entre los términos preferen-
ciales y en condiciones no preferentes.
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3.3.1 Normas para el establecimiento y construccién de tesauros:
e ISO 2788:1986
e UNES50-106-1990
e ANSI/NISO Z39.19 -2005

Estas normas tratan aspectos sobre la seleccién de términos por medio de procedi-
mientos recomendados para el control del vocabulario, también se ocupan de los me-
dios para establecer y presentar ciertos tipos de relaciones entre términos de indizacion.

Los términos de indizacion —para la representacién de conceptos— pueden pertene-
cer a las siguientes categorias y éstas, a su vez, serviran para determinar las categorias

a incluir en la propuesta de practicas recomendables para etiquetar objetos digitales.

Normas ISO 2788:1986 y UNES0 -106-1990:

Entes concretos

Objetos y sus partes fisicas
Ejemplos:
perros
extremidades
microfichas
regiones geograficas

Materiales
Ejemplos:
pegamentos
latex
berilio

Entes abstractos
Actividades y acontecimientos
Ejemplos:
canicula
béisbol
oferta

Entidades abstractas y propiedades de los objetos, los materia-
les o las acciones

Ejemplos:

conductividad

informes
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conducta
temperatura
Disciplinas o ciencias
Ejemplos:
museologia
astronomia

Unidades de medida
Ejemplos:
kilogramos
voltios

Entes individuales expresados por nombres propios
Ejemplos:
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Cien-
ciay la Cultura
Sudafrica
Amir

Norma ANSI/NISO 739.19-2005

Términos para las cosas y sus partes fisicas
reptiles
radiadores
microfichas
valles
pintura mural prehispanica
cubo de rubik

Términos para los materiales
pegamentos
gas sarin
aire
pigmentos

Términos para las actividades o procesos
alcalinidad
lanzamiento de jabalina
arquitectura
lactancia materna
espeleologia
bordar

Términos para eventos o acontecimientos
aniversarios
las guerras mundiales
vacaciones
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revoluciones

Términos para las propiedades o estados
abstinencia
velocidad de deformacién
personalidad
temperatura
rugosidad

Términos para las disciplinas o campos tematicos
arqueologia
bibliotecologia
quimica inorganica
metafisica

Términos para las unidades de medida
segundos
hercios
kilogramos

3.3.2 Normas para el analisis de contenido:
e ISO 5963-1985
e UNEb50-121-1991

Recomiendan procedimientos para el andlisis de documentos, determinaciéon de su
contenido y seleccion de los términos de indizacidn; también pueden aplicarse para
transformar las peticiones de los usuarios en términos de indizacion controlados. El
término de indizacion se refiere a la representacién de un concepto en forma de:

e Un término derivado del lenguaje natural, preferiblemente un sustantivo simple o

compuesto.
e Un cddigo de clasificacion

Proceso de Indizacion
Este proceso consta de tres etapas que, en la practica, tienden a combinarse:
1) Examen fisico del documento.

2) Identificacion y seleccion de los conceptos principales del contenido.

3) Seleccion de los términos de indizacion.
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1) Examen fisico del documento
Se refiere a que la precision con que se puede examinar un documento depende
mucho de su forma fisica; y, de acuerdo con ésta, se distinguiran dos casos: documen-
tos impresos; y documentos no impresos, (para fines de esta tesis, objetos digitales tex-
tuales y objetos digitales audiovisuales los cuales pueden ser Unicamente visuales o
sSOonoros).
Es importante mencionar que, las mas de las veces, una lectura completa es im-
practicable y no siempre necesaria, por o que deben considerarse las siguientes partes:
v’ Titulo, prever que pueden ser engafiosos y ocasionar errores;
v' Resumen, si lo tiene;
v/ Sumario o tabla de contenido;
v' Introduccién, parrafos iniciales de los distintos capitulos o apartados y con-
clusiones;
v llustraciones, diagramas, tablas y su leyenda o explicacion;
v Palabras o frases que estan destacadas mediante una tipografia diferente o
subrayada.
Los objetos digitales audiovisuales requieren procedimientos diferentes. La indi-
zacion se realiza a partir del titulo y de la sinopsis o resefia. Si estos son incorrectos o

incompletos, el indizador debe visualizar o escuchar el objeto digital audiovisual para

corregir y/o completar la determinacién del contenido.

2) Identificacion y seleccion de los conceptos principales del contenido

Una vez que se ha revisado el objeto digital, el indizador debe identificar las ide-
as principales que aborda este objeto de acuerdo con las necesidades del publico a
quien va dirigido.

Para una correcta identificacion y seleccion de los conceptos que trata el objeto

digital en cuestion, se pueden considerar las siguientes preguntas:
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v' ¢ Trata el documento sobre algun objeto sometido a una accién? Vgr.: carbén
activado, agua destilada, animales en peligro de extincién, etc.

v' ¢ Contiene algin concepto activo? Vgr.: reduccion de ruidos, fuerza centrifu-
ga, declaracion de impuestos, etc.

v ¢ Se ve afectado el objeto por la accion identificada? Vgr.: computacion ubi-
cua, investigacion colaborativa, calentamiento global, etc.

v ¢ Trata del agente causante sobre la accion? Vgr.: Lluvia acida, deshielo arti-
co, deforestacion, etc.

v’ ¢, Se describen los medios para llevar a cabo la accién? Vgr.: concierto para
flauta y orquesta en sol mayor, destilacion al vacio, método de sustitucion,
etc.

v’ ¢ Existen factores considerados en un medio o lugar particular? Vgr. terremo-
to de Haiti de 2010, deshielo artico, acorazado Potemkin, etc.

v ¢ Se identifican variables dependientes o independientes? Vgr.: personas va-
cunadas o no contra la influenza A(H1N1) (variable independiente) y perso-
nas infectadas con el virus de la influenza A(H1N1) (variable dependiente).

v’ ¢ Se trata el tema desde un punto de vista particular no asociado normalmen-
te a ese campo?. Vgr.: la cocina en el Quijote, las bibliotecas en el cine, la

fisica en las artes marciales, etc.

Se indica que en la cobertura de la indizacion pueden existir términos creados
para un grupo de usuarios especificos (por ejemplo, cientificos y técnicos), los cuales
pueden ser utilizados también por otros grupos de usuarios potenciales (por ejemplo,
profesionistas y estudiantes), esto impacta en la especificidad y exhaustividad de la se-
leccién de los términos, por lo que se aconseja que los indizadores tengan presentes
otros puntos de vista no asociados normalmente con ese campo. Sobre este aspecto,
es preciso aclarar que para poder realizar esto se requiere de una mayor inversion de
tiempo y esfuerzo por parte de los indizadores profesionales: aqui es en donde las folk-

sonomias ofrecen una gran ventaja al ser abiertos los criterios de inclusion.
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El principal criterio de seleccién de conceptos debe ser su valor potencial como
elemento de expresion del tema del documento para su recuperacion. Esto es, usar la
empatia para identificar y enfocarse en las necesidades de los usuarios reales para una
correcta seleccion de los términos de indizacion de acuerdo con los conceptos identifi-
cados que trata el objeto digital a indizar.

3) Seleccion de los términos de indizacion.

Estas normas plantean la traduccién de los conceptos en términos de indizacion
de acuerdo con las siguientes reglas:

v' Los conceptos ya presentes en el lenguaje de indizacién deben conservarse

como descriptores.

v Se debe verificar que no exista un término equivalente en el lenguaje de indi-
zacion con los términos que representan nuevos conceptos; asi como su
aceptacion de acuerdo con obras de referencia como diccionarios, enciclo-
pedias, tesauros y clasificaciones tematicas. También se puede consultar a
especialistas.

Como se ha planteado desde el capitulo 1 de esta tesis, para poder realizar este
tipo de indizacidén se requiere que la persona que la realizara esté capacitada y familia-
rizada con el manejo de las herramientas que utilizara asi como con las limitaciones que
éstas presentan.

Estas normas plantean dos puntos relevantes que establecen que cuando se uti-
liza un tesauro debe seleccionarse el término mas especifico para representar un con-
cepto dado; y que cuando un concepto a representarse no se encuentre en ningun te-

sauro, debe expresarlos mediante términos o descriptores y afiadirlos inmediatamente
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al lenguaje de indizacion o representarlos temporalmente por términos mas generales y

proponerlos como candidatos para una posterior inclusion.

3.3.3 Propuestas anéalogas

En la Blogosfera y en algunos articulos se plantean algunos criterios a considerar

en el momento de etiquetar, entre los que destacan los propuestos por Mejias (2005),

Dijck (2005), Dijck (2006), Golder & Huberman (2006), Xu, Fu, Mao, & Su (2006),

Seoane Garcia (2007), Cosentino (2008) y otros mas:

Una de las propuestas pioneras y holistica registrada en un blog, es la de Ulises

Mejias del dia 26 de abril de 2005, debido a que consta de una parte teorica y otra en la

gue aparecen las siguientes directrices que propone:

v

Piense, al momento de etiquetar con fines personales (ser idiosincrasico), pe-
ro también piense en etiquetar con un propésito social (ser genérico y altruis-
ta).

Utilice plurales para definir las categorias. Sin embargo, a veces, tener tanto
singular como plural en una etiqueta, es necesario. Vgr. : manzana (como el
fabricante de productos electronicos) y manzanas (como los frutos).

Evite el uso de mayusculas, salvo cuando la capitalizacién es la norma para
destacar acrénimos o siglas y para diferenciar homoénimos. Vgr.: “Tarifa” la
ciudad, y “tarifa” de precios.

Piense en concreto, pero también en general. Seleccione etiguetas que des-
criben los recursos en términos muy especificos, pero consideran también
mediante etiquetas que describen los recursos en términos generales.

Grupo de frases comunes. Algunas personas utilizan un punto o un guion ba-
jo para agrupar las palabras en términos comunes, como en open.source u

open_source.
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v' Si quiere ser extrafino, incluya un par de sinénimos. Debe usar cualquier pa-
labra que se ajuste a sus necesidades.

v" Observe las normas de la red. Preste atencion a las convenciones de etique-
tado seguido por otros miembros de la red, y si tienen sentido para usted,
adoptelas. Muchas buenas ideas pueden surgir a partir de la observacion de
las practicas de etiquetado de los demas.

v Contribuya con los esfuerzos de mantenimiento. Algunos sistemas de etique-
tado le permiten modificar, afladir o eliminar sus etiquetas de los recursos, la
limpieza de los errores, o de un lote de fijacion de etiquetas. Algunos siste-
mas incluso le permiten modificar las etiquetas de los demas. El pasar algin
tiempo haciendo esto toma una cantidad minima de esfuerzo y aumenta el

valor del sistema para usted y para la red en su conjunto.

Mas adelante se mostrara que estos lineamientos fueron precursores de las si-
guientes propuestas, por lo que Mejias (2005) tiene doble mérito al ser pionero de
éstas, previo al auge de las folksonomias, asi como por su amplia cobertura y acufiar el
término alfabetizacion etiquetadora (tag literacy) (cfr. Thomas, Caudle, & Schmitz (2010,
p. 231)).

El 3 de junio de 2005 Dijck (2005) planted, en su blog, un procedimiento muy
simple para combinar los metadatos generados por los usuarios (etiquetas) con los me-
tadatos editoriales (categorias), el cual consiste en que los editores, quienes pueden ser
cualquier persona que controla el proceso de publicacion de un sitio web, formulen ca-
tegorias y los usuarios asignen etiquetas de acuerdo con esas categorias; en este pro-
cedimiento, las categorias deben ser mutuamente excluyentes, es decir, las etiquetas
s6lo pueden ser clasificadas en una categoria, no en mdaltiples.

Pedir a los usuarios incluir las etiquetas en categorias previamente establecidas,

no debe ser demasiado dificil, puede hacerlo cuando afiade una etiqueta o cuando ex-
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plora una etigueta que no se ha asignado todavia. La pregunta puede plantearse en

una ventana emergente parecida a la siguiente:

Ejemplo para seleccionar categorias de tipos de etiquetas

Etiqueta: NYC
Ayudanos por favor: NYC es:

O persona

O Evento

O Lugar

(@] Tiempo

O Tecnologia especifica

O Ninguna de las anteriores

lEnviar] ’NCI me pregunte de nueuo]

Fuente: Dijck (2005)

En esta propuesta, la creacion de las categorias recae en los editores porque
permite combinar las fortalezas de los editores para la seleccion y definicion de las ca-
tegorias que se utilizaran, con las fortalezas de los metadatos generados por los usua-
rios, que pueden ser muchos si la decisidn para escoger a la categoria que pertenece
es sencilla. Este trabajo en si, es mas facil, pero requiere de la participaciéon de muchos
usuarios para distribuirlo y para que funcione.

Uno de los inconvenientes de esta propuesta —como lo comentan en el mismo
blog—, es que cada etiqueta so6lo puede entrar en una de las categorias, lo cual en la
practica no es asi ya que llegan a presentarse casos en que una misma etiqueta puede
corresponder a mas de una categoria, por lo que Dijck recalca que debemos elegir a

nuestras categorias de manera que sean mutuamente excluyentes y con un minimo de
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ellas (entre cinco y diez categorias) lo cual implica un gran trabajo de sintesis por parte

de los editores.

Otro punto importante que se debe complementar es cuando el usuario seleccio-
ne la opcion "Ninguna de las anteriores”, pues se le deberia dar una oportunidad de
precisar el aspecto al que corresponderia.

Posteriormente Dijck (2006) propone algunos principios del etiquetado:

v’ La introduccién de una etiqueta debe permanecer simple.

v’ El trabajo de pocas personas tiene muchos impactos.

v’ El uso de la semantica tiene un largo camino.

v No traducir las etiquetas de otros idiomas, es preferible dejar las etiquetas en
los idiomas originales para ampliar la comunidad de usuarios.

v De igual forma utilizar los nombres de personas en varios idiomas.

v’ Por ltimo, concluye que lo mas conveniente es mezclar una pequefa canti-
dad de semantica en la parte superior de las estructuras minimas (categor-

ias), con un poco de trabajo manual, lo cual puede hacer maravillas.

Golder & Huberman (2006) identifican algunas funciones para realizar el etique-
tado:

Determinar sobre qué o quién trata el asunto a etiquetar.
Identificar qué es, qué formato tiene, vgr.: articulo, blog y libro.
Identificar quién es el creador o propietario del objeto a etiquetar.

SN NEE NN

Utilizar categorias de refinacion para mejorar o calificar las categorias exis-

tentes.

v' ldentificacion de cualidades o caracteristicas del objeto de acuerdo a la opi-
nion del etiquetador de los contenidos.

v' Autorreferencia, se refiere al etiquetado egoista que ya se menciono en el

capitulo anterior, vgr. mitarea, misfotos, etc.
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v' Organizacion de tareas se refiere a que la agrupacion de informacion relacio-
nada con una tarea es importante para su organizacion en el desempefio de

una tarea, vgr. paraleer, porinvestigar, etc.

Lo que unifica a las cuatro primeras funciones es el hecho de que la informacion
es extrinseca al etiquetador, por lo que se puede esperar un solapamiento significativo
entre las personas. En contraste, la caracteristica unificadora de las tres ultimas funcio-
nes es que la informacion que proporcionan es relativa al interés del etiquetador.

Xu, et al. (2006) ingenieros de Yahoo, sostienen que una combinacién de buenas
etiquetas debe cumplir con ciertas propiedades, para lo cual parten de las siguientes
premisas:

v Las etiquetas especificas son eficaces para identificar un objeto, pero menos

Utiles para descubrir nuevos objetos.

v' Una etiqueta genérica es Util para el descubrimiento, pero no es eficaz para

delimitar a los objetos.

v El etiquetado de un objeto con un buen sistema de etiquetas ayuda tanto al

descubrimiento como a la recuperacion.

Propiedades de unas buenas etiquetas

v Alta cobertura de multiples categorias: Estas son etiquetas genéricas (viajes),
de ubicacién (San Francisco), de tiempo (2005), asi como etiquetas especifi-
cas (Puente Golden Gate), y etiquetas subjetivas (atractivo).

v' Alta popularidad. Si un conjunto de etiquetas son utilizadas por un gran

namero de personas para un objeto en particular, estas etiquetas tienen ma-
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yor probabilidad de ser utilizadas por un nuevo usuario para el objeto dado y
sSon menos propensas a ser considerados metadatos basura.

v' Menos esfuerzo. El nimero de etiquetas para identificar un objeto debe ser
minimizado, y el nimero de objetos identificados por la combinacion de eti-
gueta debe ser pequeiio. Como resultado de ello, un usuario puede llegar a
todos los objetos etiquetados en un pequefio nimero de pasos a través de la
navegacion de etiquetas.

v" Homogeneidad (normalizacién). Los dos tipos generales de divergencias que
reportan son las debidas a las variaciones sintacticas y a la sinonimia, estas
divergencias son solucionadas al permitir que los usuarios utilicen cualquier
forma que quieran, pero al llevar (internamente) un control para disminuir es-
tas variaciones.

v' Exclusién de determinados tipos de etiquetas. Por ejemplo, se recomienda
gue se excluyan las etiquetas de uso personal debido a que son menos pro-
pensas a ser utilizadas por otros usuarios. Una forma de hacerlo es limitando
las etiquetas de acuerdo con un listado de autocompletar con los prefijos de
las etiquetas introducidas por los usuarios. Esto no sélo mejora la usabilidad

del sistema, sino que también permite la convergencia de las etiquetas.

Seoane Garcia (2007), en su blog, recopila algunas propuestas de como mejorar
el etiquetado social para la posterior recuperacion de lo que se etiquetd, entre las cua-
les destacan las de San José & Rodriguez Ortega (2006a, (2006b), que consisten en

como clasificar los marcadores del navegador de acuerdo con una tabla que proponen

137



con una serie de categorias (columna de la izquierda); y en el tratamiento a seguir de

acuerdo con su utilizacion o no (encabezados primera fila).

Clasificacion de enlaces

Chuleta clasificacion enlaces

) RECOMENDADO _{552?‘29 72 f
@ POSIBLE P e g S

MNoticias gque nunca leards

Tutoriales que ya Nno Nnecesitas

Sitios wab yw blogs que yva estdan en u agregador
Chorradas

Buscadores

Directorios

Foros

Correo web.

Comunidades

Moticias (sin RSS)

Acceso online banco

00

Modificacidn de perfiles en sernvicios

Gestores de contenidos parsonales

Pomo

MNoticias pendientes de leer y procesar =
Material de clasificacidn complaja

Hilos para encontrar ovillas

Material semilla

Sitios y blogs (con RSS) que suesles eer o]
Sitios vy blogs (con RSS) “me o estoy pansando™

Material volatil

Textos con los que ya sabes que wvas a trabajar =

Fpcne U LoD (Lcmncia heip e e TETONn S O eI Ses - n c-ni 2SS

Fuente: San José & Rodriguez Ortega (2006a, (2006b)

Para la utilizacion de las etiquetas se basa en el método GTD, el cual plantea
mantener todo fuera de la cabeza, decidir las acciones y los resultados la primera vez
gue las cosas aparezcan en su radar en lugar de esperar, revisar y actualizar regular-
mente el inventario completo de los frentes abiertos en su trabajo y en su vida, (véase
Allen (2002, p. 277) y Wikipedia (2009a)), y primero que nada considera tres constan-
tes:

v Tipologia del etiquetado.

v' Metadatos.

v" Acciones futuras.
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Respecto de las tipologias, citan a Cafiada (2006), para identificar los diferentes
tipos de etiquetado social por lo que plantean los siguientes tipos ya mencionados en el

capitulo anterior:

Utiliza palabras que sélo significan algo para ti. Vgr.: “miperro”,

Egoista . .
g "micasa", "micoche", etc.

Lo entiendes tu y tus colegas. Vgr.:"archivarenpichonera", "Ka-

Amiguista | . . "
nishiwa", "mantale", etc.

Buscas una etiqueta descriptiva que puede ser util para el ma-

Altruista |yor nimero de personas. Vgr. "freeware", "repositorios", "zo-

n «u

tero",

7

mendeley”, “gestores de bibliografia”, etc.

Se utiliza para atraer rastreramente a incautos. Es spam. Vgr.:

POPUIiSta n s n n n
gratis", "sex", "nuevo", etc.

Para los metadatos se basan en la categorizacion de conceptos, en especifico
toman parte de las Reglas de Ramon Llull como se muestra a continuacion:

¢, Qué es? (Esencia)

es:aplicacion_web, es:articulo_wikipedia, es:etc.

¢Por qué? (Forma)

Aqui lo transforman en “para qué lo quiero”:

para:tesis, para:hacermerico, para:logueseteocurra, etc.

¢,Cuando? (Tiempo)

“fecha:19-11-1971, fecha:03-04-1994, fecha:03-07-2000.

¢,Donde? (Lugar)

“donde:Madrid”, “donde:Colima”, “donde:http://www.librarything.com/”, etc.
¢,Cémo? (Modo)

“idioma:ENG”, “idioma:ESP”, “medio:pdf”, “medio:video”, etc.

Y utilizan la categoria “Accion” de acuerdo con Aristételes y Leibniz para recordar
la accion apropiada que se traslapa con la pregunta ¢ para qué lo quiero? como aparece
en los siguientes ejemplos:
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“accion:leer”, “accion:aprender”, “accion:valorar”, etc.
Por dltimo proponen utilizar esta categoria para la creacion de paquetes de eti-

guetas relacionadas (tag bundle) en Delicious, como se muestra en la imagen siguiente.

Ejemplo de paquetes de etiquetas relacionadas (tag bundle) en Delicious

Create Tag Bundle

1. Enter Tag Bundle Name

_'_Colegas

2. Type the tags you want to add to the bundle, or click on them bhelow
Adarn Mathes Cory.Dowtorow Coyle Didac Margaix Jennifer Trant June.Abbas Louise Spiteri Monica Bargrnann Pares Pinto Molina Peter Merholz Rick_J._Block &

Tags DHighlighl tags already in another bundle

k E Adam.Mathes 3
hiblingrafia Eihliotecologia = blogs Bookmarks books

catalogos  Check_Up
1 control_de_autoridades

database i . sE DGB
i e_Bihli download
ebooks 2 :
firefox:rss folksonomia Freeware
: tiga : 7 - Jennifer.Trant | June.Abbas
lcsh I f library2.0
i it Louige.Spiteri = aps MARC
metadata
Maonica Bargmann movies music Mefrolooia 1 i normatividad

Fuente: Saavedra Saldivar (2010)

Cosentino (2008, p. 44), alaba la inclusion del etiquetado social en los catalogos
de la biblioteca, pero advierte a los usuarios (en particular al personal de la biblioteca),
que para elegir las etiguetas se deben seleccionar las palabras con cuidado, por lo que
aconseja lo siguiente:

v' Seleccione un conjunto de palabras clave que recuerde facilmente y que
pueda utilizar una y otra vez.

v' Use entre cinco y seis etiquetas por objeto, una etiqueta tendra al lector na-
vegando a través de muchos titulos y demasiadas etiquetas pueden dejar de
lado otros titulos que merecen ser encontrados.

v' Evite el uso de etiquetas que tienen el mismo significado o etiquetas que son
demasiado especificas para el libro.

v Considere la posibilidad de afiadir una etiqueta adicional con afio y mes (por
ejemplo, "2008Noviembre").
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Cuando el software donde se almacena la folksonomia no permita incluir es-
pacios entre palabras, decida como reunirlas en una sola etiqueta, vgr.
“puestos_de_trabajo_en_bibliotecas”, “TrabajoBibliotecas”, etc.

Agregue prefijos a sus etiquetas para distinguir entre diferentes palabras,
vgr.: "en:" o "ldioma:", etc.

Explore como el software organiza las etiquetas en jerarquias, Delicious ofre-
ce en la actualidad s6lo dos niveles de jerarquias, una corresponde al nom-
bre del paquete en el que se pueden agrupar varias etiquetas y la otra son
los nombres de las etiquetas en si que figuran dentro de ese paquete. vgr.
"Explicaciones" es una etiqueta que podria pertenecer a las categorias
“Hardware” y “Software” por lo que se sugiere anteponer una letra de acuer-
do a la categoria que corresponda para que queden de la siguiente forma:
Explicaciones de hardware como "hExplicaciones" y las explicaciones de
software como "sExplicaciones".

También indica como crear una tercera jerarquia mediante la combinacion de
una etiqueta mas amplia con una etiqgueta mas reducida. vgr.: Etiqueta mas
amplia: "Hardware", Etiqueta mas reducida: "Teclados", Tercer jerarquia:

"Tecladosreparacion”

Una de las propuestas mas recientes es del abogado Matthews (2010), quién

proporciona algunos consejos para etiquetar en la web:

v

v
v
v

(\

Ser consistente y coherente.

No repetir términos.

Mantener los términos breves.

Alternar el numero de etiquetas a asignar, de acuerdo con el formato del ob-
jeto digital.

Limitar el uso de abreviaturas.

Pensar en términos de las Cinco preguntas (Five Ws en inglés ygue consis-
ten en las preguntas utilizadas por los periodistas: ¢ Quién?, ¢ Qué?,
¢,Donde?, ¢ Cuando? y ¢Por qué?)
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v" Verificar en los motores de blsqueda las coincidencias que existen sobre ese
término.

v Revisar sus opciones periédicamente.

Por otra parte la bibliotecaria Holley (2010), presenta un interesante estudio sobre el
impacto que ha tenido la implementacion del etiqguetado social en la coleccion de perio-
dicos de la Biblioteca Nacional de Australia durante un afo (agosto 2008 - agosto 2009)
y en el cual incluye una serie de directrices para el etiquetado:

v Utilice para los nombres, temas y lugares el lenguaje natural:
Vgr.: John James Clark, Caulfield Grammar School, Crimenes de gue-
rra japoneses.
v" No una palabras para formar frases, manténgalas separadas.

Vgr.: Sydney Opera House

v' Es valido el uso de apdstrofes
Vgr.: Orfanato de St Helen's

v' Es Valido el uso de guiones - por lo general para transmitir jerarquias de ob-
jeto: Vgr.: Socio-economia, Tranvias — Caballo de vapor — 1856, Tranvias de
madera - Propuesta

v" Si hay muchas etiquetas sobre el mismo tema, trate de ser especifico, use la
jerarquia con la palabra principal del tema que aparece primero.
Var.: Jugadores de futbol
Fatbol en Victoria
Fatbol en WA
Lesiones en el futbol 1894
Lesiones en el futbol 1910
Tranvias - Caballo de vapor - 1856

Tranvias de madera - Propuesta
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De las mayusculas y minusculas, su uso indistinto, no se utiliza ninguna nor-

ma acordada sobre esto.

Trate de utilizar un término que sera logico y coherente a los demas

Vgr.: Libertad condicional, Embarcaderos y muelles.

Con los nombres de las personas es preferible poner los nombres conocidos
primero, o utilizar iniciales:

Vgr.: John Fitzgerald Kennedy 6 John F. Kennedy

Si el nombre es comun o esta duplicado, puede agregar especificativos con
un guién al final y afiadiendo las fechas de vida: nacimiento - muerte y/u ocu-
pacion.

Var.: Abraham Zabludovsky, (arquitecto)

Abraham Zabludovsky, (comunicador)

Trate de no usar abreviaturas, a menos que sean bien conocidas
Var.: ONU, FIFA, MIT, etc.

Es correcto utilizar los numeros y las fechas en las etiquetas
Vgr.: Escuadrén 201, Articulo 123, 2 de octubre de 1968, Mundial de
futbol 1986.

Es apropiado el uso de etiquetas para el seguimiento de su propio grupo de
investigacion o para la correccion de textos:

Vgr.: hecho, no se hace, comprobar, facturado, completamente corre-
gido, mio.
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3.3.4 Sitios de laweb 2.0 que usan el etiquetado social

A continuacién se mencionan las indicaciones que se dan en algunos sitios de la

web 2.0, seleccionados por ir a la vanguardia en la implementacion de estas tecnolog-

ias. Cabe aclarar que en los dos primeros casos se utiliza esta tecnologia para etiquetar

tanto objetos analégicos como digitales.

3.3.4.1 LibraryThing: Las indicaciones que proporcionan son las siguientes:

v
v

Introduzca las etiquetas separadas por comas, pueden ser palabras o frases.
Los caracteres no alfanuméricos (como "&", "+" y "-") se permiten en las eti-
guetas; en el caso de que alguno de estos caracteres cause conflicto se re-
comienda eliminar el caracter especial en el area de edicion.

Permite combinar etiquetas que son idénticas en ambos sentidos y cuyo uso
debe ser combinado.

Debe evitarse en general, la combinacién de siglas con las palabras comple-
tas. vgr.: "Segunda Guerra Mundial" con "Guerra Mundial II" es correcto, pero
la combinacién de "Ciencia ficcién" con "CF" no es correcto, ya que otras
personas utilizan CF en el sentido de "CompactFlash” (o algo completamente
diferente).

Se debe evitar en general la combinacién singular con plural. Por ejemplo,
"Piedra" podria significar el concepto general de un material de origen natu-
ral, donde "Piedras" puede significar un municipio de Colombia entre otras re-
ferencias.

Del mismo modo, los términos de varias palabras y los términos de una sola
palabra deben ser cuidadosamente estudiados antes de combinarlos, vgr.:
"AM Historia" puede significar "Historia Americana”, "Historia de Amarillo”, o
"para una clase de historia por la mafiana”.

3.3.4.2 Amazon: En este sitio se enfocan principalmente a sugerir qué etiquetas

no se deben usar, debido a que las etiquetas son publicas y todos pueden verlas. Por lo

que se sugiere no emplear:

v
v

Lenguaje profano u obsceno, etiquetas incitantes o rencorosas.

Etiquetas que puedan acosar, abusar o amenazar a otros miembros de la
comunidad.

Etiguetas que puedan revelar cualquier informacion personal sobre nifios
menores de 13 afios de edad.

Etiquetas que promueven la conducta ilegal o inmoral.
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Y se hace hincapié en no utilizar etiquetas que podrian revelar su niamero de
teléfono o direccién de correo electrénico. Otro punto interesante es la cantidad de eti-

guetas que pueden afadir a un producto, las cuales son 15 por elemento.

3.3.4.3 YouTube: Aqui, se parte del principio de que todo el mundo odia el spam,
por lo tanto, en las normas de su comunidad, la indicacién sobre las etiquetas es que no
crees etiquetas ni descripciones de caracter engafioso para aumentar las reproduccio-
nes de tus videos. En la seccion de ayuda comentan que se pueden afadir tantas eti-
guetas como se requiera y procurar que sean relevantes con respecto al tema del video
para ayudar a los usuarios a encontrar el video cuando busquen ese tema en el sitio.
Una vez agregadas las etiquetas al video aportado al sitio, aparecen 15 categorias prin-
cipales para seleccionar la opcion adecuada a la que pertenece dicho video como se

muestra en la siguiente ilustracién:
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Ejemplo de paquetes de etiquetas relacionadas (tag bundle) en Delicious

Yﬂu Tu hE | | Buscar

Inicio Videos Canales

Subida de archivo de video

+ Inteligencia Artificial_x264.mp4 Subiendo Cancelar

21:05 20.3 MB / 34.6 MB

Mombre, descripcidn v configuracion de privacidad

Titulo
|Inte|igencia Adificial_x264 . mp4d

Descripcion

Crestomatia de la pelicula Inteligencia Artificial para mostrar la utilizacion de categorias por parte del Dr.
Krnow como un simil de una biblioteca virtual.

Etiquetas

|categ0rizacién, hikblioteca del futuro, Or. Know
Categoria

tEducacian =

Selecciona una categoria.
Automocian
Comedia Ho (opcidn recomendada)

: 26 personas)
Ocio
Cine v animacian
Juegos
Instrucc. wvarias v estilo
< Musica - |
[ MNoticias v politica 3 ]
P OMNGs v activisma eccionar y subir otro archivo de video.
Gente v blogs
| Mascotas v animales s

= ( Cienciaywtechologia utomaticamente™
- Deportes
Viajes evantas Resalkar bodo [ | Coincidencia de mawisculas/mindsculas  Find more on the web (0%

Fuente: "YouTube" (2009)

3.3.4.4 Flickr: Unicamente dan la indicacion para separar cada etiqueta con es-
pacios o utilizar comillas para unir dos palabras en una sola etiqueta; ademas, en la
seccion de "Ayuda, preguntas frecuentes, etiquetas, ¢Qué son las etiquetas? " (2009)
comentan que uno de sus miembros publicé algunas sugerencias generales para el eti-
quetado y, de acuerdo con Bar-llan, Shoham, Idan, & Miller (2008, p. 636), lo que sugie-
re es el uso de diferentes tipos de etiquetas como "medio”, "género”, "temas" y "nom-

bres".
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Cabe destacar, sobre el etiquetado de fotografias, la propuesta del fotégrafo Da-
vid Riecks (2009) que aparece en su sitio como directrices y que inicia con una pregun-
tas hacia uno mismo: ¢Quién?, ;Qué?, ¢Donde?, ¢ Cuando?, ¢Por qué? y ¢Como? y
profundiza en cuestiones técnicas y especializadas para este tipo de objetos, entre las
gue destacan el uso de verbos en gerundios y no en infinitivo, vgr.: "corriendo”, y no
"correr", asi como usar la empatia para conocer las necesidades de los compradores en
el caso de que se trate sobre un catdlogo comercial de fotografias. Por la necesidad de
requerir un mayor niumero de metadatos en este tipo de objetos, ha presentado un ma-
yor avance en su uso y esto origind una especializacion de etiquetado denominado
geoetiquetado (geotagging en inglés) que consiste en la utilizacion de coordenadas ge-
ogréficas para registrar la ubicacion donde el objeto digital fue creado.

Para concluir este apartado y de acuerdo con la investigacion documental reali-
zada, se identifica una posicion de romper con el control de autoridad bibliotecario como
lo manifiesta y encabezan Weinberger (2007), Shirky (2005), Wu, Zubair, & Maly (2006),
Al-Khalifa & Davis (2007) y, por otra parte, resulta evidente la necesidad de establecer
control al etiquetado social, entre las que destaca la iniciativa de formalizar las Folkso-
nomias en Ontologias, para lo cual existen varias alternativas técnicas asi como lengua-
jes computacionales para su representacion como lo exponen Fernandez, Rubiera, Be-
rrueta, & Polo (2008) entre los que mencionan:

SKOS (Simple Knowledge Organization System)

TagOntology, Tag ontology, TagOnt, FolksOntology

MOAT (Meaning of a Tag)

SCOT (Social Semantic Cloud Of Tags)

EzWeb

XML (eXtensible Markup Language, Lenguaje Extensible de Marcado)
RDF (Resource Description Framework)

OWL (Web Ontology Language)

JSON (JavaScript Object Notation)

YAML (acrénimo recursivo de YAML, es decir Ain't Markup Language)
Microformatos
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Como es notorio, se trata de un conjunto interminable de siglas, acronimos y
conceptos que cambian y se actualizan continuamente, por lo que no es recomendable
adoptarlas Unicamente por ser las tendencias mas innovadoras o por el hecho de que
las instituciones se vean anticuadas; lo que se debe hacer es una exhaustiva planifica-
cion y evaluacion del impacto que tendran en las bibliotecas académicas como lo asien-
ta Alvarez Garcia (2004).

Para el propdsito de esta tesis, los requerimientos que se deben tratar con el
Administrador del sitio de la Biblioteca es que la accion de etiquetar debe ser sencilla,
permitir la edicién de etiquetas incluyendo el combinar etiquetas para uniformar por par-
te de los usuarios: el Unico requisito es que se encuentren registrados en el Sistema de
Etiquetado para lo cual basta con tener una cuenta de correo como se muestra en la
imagen siguiente:

Ejemplo de registro en un sistema de etiquetado social

FPlease create an account below to get full Sccess to
Libhorrm functionality

Accounis will abways be free of any charge

Usemanie: Ricarda Saavedra
Passwond [CTTTTTTTY
Re-anter Password, sssssses

Email baznar3@yahoo.com
Remember me on this

el
compuler

Email gooresses will never be used for marketing
penposes and will never be passed on o obher parbies

Fegizter

Fuente: "LibWorm" (2009)

Otro punto que debe cuidarse es que el manejo de los caracteres alfanuméricos

o diacriticos, no causen conflictos al Sistema de Etiquetado.
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3.4 Propuesta de préacticas recomendables para asignar etiquetas a objetos digita-
les en colecciones digitales de bibliotecas universitarias.

Una vez que se ha revisado en este capitulo la categorizacién de conceptos, la
normatividad existente para la creacién de vocabularios controlados, la metodologia
implicada en el proceso de indizacion, asi como las propuestas analogas de practicas
recomendables para asignar etiquetas a objetos digitales, se identifica una bifurcacion
de tendencias principales y de acuerdo con Weller (2007) y Sharif (2009) son:

v" Primera: Un enfoque hacia la web semantica (Ontologias) disefiada con fun-
damento en la aplicacion de las Ciencias de la computacion y la ciencia cog-
nitiva. Una de sus desventajas es la dificultad en su implementacion asi co-
mo su dependencia en cuestiones técnicas (véase Beall (2010)).

v' Segunda: Los usuarios contintan con el uso de lenguaje natural sin reglas
(folksonomias), guiados Unicamente por la sabiduria de las multitudes y la
implementacion del software social. La desventaja de esta opciéon es el in-
cremento exponencial de etiquetas con los problemas antes expuestos.

De acuerdo con lo anterior, la propuesta para la asignacién de metadatos en co-
lecciones digitales de bibliotecas académicas mediante el etiquetado social se enfoca
en dos partes:

1) Utilizacion de los lenguajes controlados en forma de listados de términos con

la opcién de autocompletar, con esta alternativa se cubre un gran porcentaje de

las tematicas que tratan los objetos digitales en las bibliotecas académicas, por
lo que queda un menor porcentaje de tépicos por describir con etiquetas libres

las cuales son de gran relevancia debido a las lagunas que pueden tener los
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lenguajes controlados, ampliamente comentado en la documentacién consulta-
da.

Como se ha mencionado al inicio de este capitulo, para esta alternativa se
recomienda la utilizacion de Wikipedia como lo plantean Voss (2006) y Jiménez
Pelayo (2009)) debido a la actualidad de la informacion registrada asi como la
facilidad de actualizacién y correccién que tiene, otra alternativa puede ser la
propuesta de FAST con el inconveniente del idioma (Inglés), para los nombres
propios el proyecto VIAF (Fichero de Autoridades Virtual Internacional) es un
ejemplo de este funcionamiento.

El uso de los catalogos de autoridad debe de permanecer “ocultos” a los
usuarios y los catalogadores deben continuar actualizandolos.

2) Uso del lenguaje libre de acuerdo con las sugerencias de practicas recomen-
dables para los términos que no se lleguen a encontrar en la opcién anterior,

para lo cual se procede a plantear la siguiente propuesta.

Practicas recomendables de etiquetado social

Las siguientes recomendaciones estan dirigidas a todas las personas interesadas en

agregar etiquetas a objetos digitales con la finalidad de poder recuperar posteriormente

ese mismo objeto, la ventaja de ser un etiquetador Altruista es que cuando necesite

alguna informacion le gustaria localizarla facilmente y no recuperar informacion irrele-

vante por causa de un mal etiquetado (Popular o Egoista). En el caso del etiquetado

Amistoso también puede ser Gtil por ejemplo para los profesores en la gestion de sus

150



bibliografias basicas, es decir, el profesor selecciona un conjunto de objetos digitales
localizados en la biblioteca sobre la materia que imparte y los etiqueta como “curso lite-
ratura mexicana 5 (Siglo XIX)”; posteriormente, comparte esta etiqueta con sus alumnos
para que la consulten en el catalogo de la biblioteca y cuando los alumnos consultan
dicha etiqueta en el catalogo, se crea una coleccion particular virtual, la cual se puede

reciclar las veces que desee el profesor.

Hecha una vez esta aclaracién, a continuacion se presentan las practicas reco-

mendables de etiquetado social:

I Seleccion de categoria: Selecciona una categoria a la cual pertenezca la etiqueta que

vas a utilizar de acuerdo con las siguientes opciones:

Etiqueta: (Etiqueta a usar)

Ayudanos por favor: [Etiqueta a usar) es:

(O 1. Temética iDe qué trata?
Ej. aguas residuales, bovarismo, gramatica cognitiva.

OCa Nombres propios £De quién trata?
Ej. Alvaro Matute Aguirre, Guillermina Baena Paz, Marcelino Perelld Vals.

C 3.Nombre de reunién éCudl es el nombre del evento?
Ej. Reunion Macional de Geografia 2006, Encuentro Latinoamericano de
Estudiantes de Arguitectura, Congreso Estatal de Tecnologia Educativa.

) 4. Nombre geografico ¢En donde es?
Ej. Cofre de Perote, Jalpan de Serra (Querétaro), Sonda de Campeche.

(O 5. Cronolégico éCudndo es?
Ej. Siglo XX, Siglo de Oro, Edad de bronce, mesozoico, 1993-2010.

O 6. Género / Forma iComo es?
Ej. blogs, diccionarios, tutoriales, videos.

© 7. personal o Amistoso
Ej. clase__hugo, paraleer, pares, tarea.

O 8. Ninguna de las anteriores,proponga cual:

Enviar Mo me pregunte de nuevo
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Seleccion de palabras a utilizar como etiquetas y registro de sinonimos: Utiliza
como etiquetas, palabras o frases que relaciones mentalmente para que las recuerdes
facilmente y seas consistente, puedes apoyarte en técnicas de memorizacién (mnemo-
tecnia), otra forma es consultar en motores de bldsqueda las palabras mas comunes pa-
ra referirse al concepto que quieres etiquetar (google trends puede ser una opcion), en
los casos de contar varias opciones de sindnimos registralos unidos por el signo de
igual:

Ejemplos:

F1 para etiquetar documentos sobre ayuda en computo.

consulta para etiquetar obras de consulta como diccionarios, enciclopedias, anuarios,

etc.

“planificacion” en vez de “planeacion”

Delfin nariz de botella=Tursiops truncatus

Puntuacion: Prefiere utilizar etiqguetas especificas en vez de generales con letras
mindsculas. Utiliza comas para separar etiquetas, en los casos que el sistema de etique-
tado no permita dejar espacios, utiliza guiones bajos para separar palabras de una frase.
Utiliza prefijos para indicar jerarquias o relaciones de conceptos, seguido de dos puntos
(:), asigna entre dos y tres etiquetas por documento textual, en los casos de documen-
tos audiovisuales un poco mas y en ambos casos puede incrementarse el nimero de

etiquetas de acuerdo como se requiera.
Ejemplos:

“algebra” para el libro de Aureliano Baldor en vez de “matematicas”.

Término: Electrénica

TE: Término Especifico TE:microelectronica
TG: Término General TG:fisica
TR: Término Relacionado TR:industria electrénica

metadatos, folksonomias, etiquetado_social, web_social.
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VI.

Uso de mayusculas y minusculas, registro de palabras homénimas y polisémicas:
Registra los nombres propios o corporativos de forma completa con mayusculas y
mindsculas, procura no utilizar siglas o abreviaturas, en los casos de homonimia agrega
fechas de nacimiento, muerte u ocupacion para diferenciarlos, de igual forma con las pa-
labras polisémicas agrega especificativos entre paréntesis para diferenciar:

Ejemplos:

Javier Lizardi Cervera

“Prodefensa Animal A.C.” en vez de “PRODAN”

Sergio Garcia L6pez (arquitecto)

Sergio Garcia Lopez (veterinario)

mufiecas (juguete)

Mufiecas (provincia de Bolivia)

Uso de plural, singular y verbos: Prefiere utilizar el plural en vez de singular para eti-
guetar conceptos contables y en caso de requerir utilizar ambas formas, utiliza especifi-
cativos entre paréntesis posterior a la etiqueta. Para los documentos de imagenes fijas o
en movimiento, se recomienda utilizar verbos en gerundio y no en infinitivo, asi como
usar el geoetiquetado:

Ejemplo:

Espafoles (gentilicio masculino de Espafia)

Espafiol (idioma)

nifios jugando

San Joaquin (Querétaro) (20° 45’ N/ 99° 20" W)

Modales: Evita utilizar lenguaje obsceno, incitante o rencoroso, asi como acosar, abusar
0 amenazar a otros usuarios. Respeta la privacidad y evita compartir informacién perso-
nal o confidencial por tu propia seguridad, asi como evitar conductas ilegales o inmora-

les.
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3.5 Difusién de las practicas recomendables

La difusién se debe realizar de forma conjunta con los maestros interesados en
experimentar con tecnologias de la informacion y la comunicacién, por lo que pueden
formar parte de las materias de Metodologia e Investigacion y los bibliotecarios intere-
sados en el Desarrollo de Habilidades Informativas (DHI) y en la alfabetizacién informa-
tiva de sus usuarios, respecto del uso del etiguetado social, deben formular un plan o
programa en el cual se le haga reflexionar sobre los beneficios que se obtienen con es-
ta practica, tanto para él como para la biblioteca.

Los bibliotecarios deben realizar dos acciones muy importantes para obtener
Optimos y prontos resultados del Sistema de Etiquetado: una es el mantenimiento cons-
tante mediante la verificacién de que correspondan las etiquetas asignadas con las ca-
tegorias preestablecidas, asi como llevar a cabo el control de autoridades, esto es, la
normalizacion interna.

La otra actividad que deben llevar a cabo los bibliotecarios es la difusién de estos
lineamientos con la finalidad de alfabetizar a los analfabetas digitales y guiar a los nati-
vos digitales.

Para la explicacion del uso del etiquetado social, asi como para llevar a cabo la
difusién de las practicas recomendables, se sugiere utilizar las herramientas que se han
estado mencionando a lo largo de la presente investigacibn como son los sitios de com-
particion de objetos digitales como Youtube (video), Slideshares (Presentaciones de
diapositivas), Scribs o E-Prints (Texto), Flickr (Fotos), Blogs, Redes sociales (FaceBo-
ok), Marcadores sociales (Delicious), entre otros mas como medios de difusion de los

servicios bibliotecarios.
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Actualmente, varias bibliotecas han incursionado en estos sitios sociales de ma-
nera Institucional lo cual es recomendable en lugar de ser a titulo personal, esto es para

darle mayor respaldo.

De acuerdo con lo anterior, se recomienda incentivar a los usuarios para que co-
laboren etiquetando los objetos digitales de la biblioteca, como puede ser premio se-
mestral al mejor etiquetador, reconocimiento publico top ten de etiquetadores de la bi-
blioteca, concesiones sobre los servicios de la biblioteca, etc. Otra opcion es brindar la
posibilidad de proporcionar a los usuarios un espacio personal para recopilar y conser-
var sus contenidos etiquetados en el repositorio de favoritos, asi como para administrar
Su propia cuenta de etiquetas.

Otros beneficios que el bibliotecario puede obtener del etiquetado social depen-
den de las necesidades, creatividad y animo de innovacion que posea, por decir algu-
nas propuestas que se han empezado a implementar en la biblioteca 2.0 son el incluir
comentarios o resefias sobre los objetos digitales que consultan, apoyo en la toma de
decisiones para el desarrollo de colecciones con la informacién obtenida de los usuarios
gue consultan un tipo de tematica y su relacidn con otros usuarios (los usuarios que
consultaron este objeto también consultaron este otro), sobre este punto, de acuerdo
con las politicas y cédigos de ética, se puede hacer de forma anénima para respetar la
confidencialidad de los usuarios.

Para continuar ahondando en estas propuestas se recomienda consultar El In-
forme APEI de Margaix Arnal (2008) y el manual editado por Dumova & Fiordo (2009),

ademas de dos tesis sobre el tema: Habib (2006) y Juarez Santamaria (2009).
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Epilogo centdn de la tesis

Si quiere promocionar su trabajo, pongalo
facil para que lo encuentren. — Colobrans,
Jordi, 1965-.

Por desgracia, no todos tenemos el poder
de tomar decisiones que trasciendan, pero
nada perdemos con proponer soluciones. —
Villegas Bravo, David.

No se pierde, no se deja encontrar

lo que buscas, siempre estuvo acd

¢Doénde vas?, mas lejos cada vez

édonde vas?, si todo debe suceder. — Willy
Iturri & Claudio Martinez, G.1.T., 1987.

()

Que el blanco sea blanco

gue el negro sea negro

gue uno y uno sean dos

como exactos son los nimeros
Depende

Que aqui estamos de prestao
que el cielo esta nublao

gue uno nace y luego muere

y este cuento se ha acabao
Depende

Depende ¢de qué depende?
de seglin como se mire, todo depende. —
Jarabe de Palo, 1998.

-

Que nadie se sienta aludido, a mi

las moralinas me hacen vomitar,

guise hacer un cuento divertido,

sin parecido con la realidad.

Que se quede cojo de las tres piernas
cierto critico que hay por ahi

si miento cuando digo que nunca pido
consejos y jamas los di.

A no ser al tipejo ese del espejo

gue me vacila cantidad,

a veces me hace un corte de mangas vy dice,
“no hay quien te soporte, chaval”

Al fin y al cabo lo Unico que pasa

es que necesitaba componer (pa’ comer)
una cancion que terminara de una

maldita vez este elepé. — Sabina, Joaquin,

1949-.
|3

Tengo un montdn de preguntas que hacer
unos cuantos octubres, los mismos que
primaveras

un saco lleno de problemas que no pienso
resolver

leyes y reglas que algun dia aprenderé.

Tengo una serie de asignaturas pendientes,
gue cada mes de septiembre vuelvo a
suspender

miles de nuevos paisajes que no me pienso
perder

y otros tantos lugares que quiero conocer.
— Jarabe de Palo, 2008.
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Conclusiones

De acuerdo con la investigacion realizada se pueden dilucidar las siguientes
conclusiones:

Los objetos digitales son la una unidad minima de informacién al igual
gue los documentos o recursos digitales, con la diferencia de que los primeros,
incorporan metadatos, entendiendo por éstos a elementos descriptivos sobre
contenido y que conforman las colecciones digitales ya sea en una unidad de
informacion o en un sitio dentro de la web social.

En las bibliotecas universitarias la indizacibn de contenido para los
objetos digitales se realiza principalmente utilizando la indizacion por materia
(encabezamientos de materia) para lo cual se analizaron tres esquemas de
codificacion de metadatos descriptivos : MARC21, DCMES y MODS; se
comprobd que permiten el uso tanto de vocabularios controlados como de
lenguaje libre; lo importante es no mezclarlos, sino tenerlos por separado o, en
el mejor de los casos, almacenar esa informacion de forma externa al
metadato, Unicamente con la condicion de que exista un vinculo al registro
bibliografico.

Cabe destacar que estos esquemas revisados, hacen hincapié en la
utilizaciébn de lenguajes controlados en contraposicion a la utilizaciéon del
lenguaje libre.

No cabe duda que las tareas de creacién de metadatos estructurados,
en especifico las representaciones verbales del contenido en su acepcion de
encabezamientos de materia, implican actividades de alta especializacion que

demandan personal cualificado, objetivo, con formacion profesional previa, con
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aptitudes en el manejo del lenguaje no sdélo en su lengua materna, y ademas
conozca y maneje las diferentes herramientas y normas para esta tarea. Los
catalogadores también pueden estar limitados por el hecho de depender de la
garantia literaria que exige la creacion de nuevos encabezamientos de materia
para los términos emergentes, lo cual no es facil mantenerse actualizado.

Otra situacion recurrente que se presenta a los catalogadores en la
utilizacién de encabezamientos de materia es la limitacién que implica el seguir
un conjunto complicado de directrices emitidas por la Biblioteca del Congreso
de Estados Unidos, las cuales los restringen para representar conceptos
especificos que pueden ser importantes para los usuarios.

Por otra parte en lo que se venido a denominar web social o web 2.0,
corresponde a un sistema de principios y practicas de las aplicaciones web
dominantes, asi como actitud de compartir, reutilizar, considerar al usuario
como fuente de informacién o prosumidor, aprovechar la inteligencia colectiva y
la confianza, ha surgido el concepto de Biblioteca 2.0 el cual es una filosofia de
servicio que pretende atraer nuevos usuarios, reconocer que nuestras ofertas
de servicios actuales son insuficientes y poco flexibles, por lo que se necesita
implementar nuevos servicios basados en la web 2.0.

Una de estas aplicaciones es el etiquetado social que en conjunto se
conoce como folksonomia.

Las folksonomias son una de las tendencias utilizadas en la web social
para organizar y recuperar objetos digitales; éstas, debido al poco tiempo de su
implementacion, tienen resultados contrastantes: en algunos casos se habla

sobre poco interés, utilizacién y resultados; en otros, se reporta una buena

162



recepcion de éstas y de los buenos resultados obtenidos en comparacion con
el uso de los encabezamientos de materia (LCSH).

En contraposicibn con los requerimientos para emplear los
encabezamientos de materia, el Unico requisito para las personas que utilizan
el etiquetado social, es que escriban correctamente y realicen un proceso
espontaneo de analisis; presentandose asi, un amplio abanico de niveles entre
los usuarios de la web social. También se observdO que se apoyan
definitivamente en el uso del software social y, lo mas importante, en la
confianza de la gente.

Una ventaja que tienen los usuarios, como creadores de folksonomias,
es que ellos, al ser los interesados directos en los contenidos de los objetos
digitales, tienen mayor oportunidad de conocer sus contenidos, a diferencia de
los catalogadores, quienes, a traves del andlisis documental, buscan acercarse
a los significados que encierran los contenidos, sin ser expertos en el tema.

Se considera a las folksonomias como una fase previa a las ontologias,
ambas representan dos extremos de SOC que van desde no estructurados
hasta sistemas altamente formalizados.

Una caracteristica principal de las folksonomias es que reflejan el
vocabulario de las personas que utilizan estos sitios en un lenguaje libre y
actual; en contraposicion con el lenguaje controlado, utilizado en las
bibliotecas. Es oportuno recordar que el fundamento de los lenguajes
controlados es estar basados de igual forma en el lenguaje natural, lo cual y
como se ha visto, con el tiempo quedan muy pronto obsoletos.

Las etiquetas de los usuarios pueden adaptarse mejor y mas rapido a los

cambios de terminologia asi como a los nuevos campos de estudio en

163



comparaciéon con los encabezamientos de materia o con cualquier otro
vocabulario controlado.

De la misma manera, las folksonomias, al estar en leguaje libre,
presentan desventajas para su implementacion en las bibliotecas como:
ambigiedad, sinonimia, polisemia, errores ortograficos y los usuarios mal
intencionados —metacrap—. Por lo que se remarca la importancia de la
normalizacion de la informacion; sin embargo, estos problemas tienen solucién
sin grandes complicaciones.

Algunos de estos problemas pueden ser resueltos mediante la
alfabetizacidon de los etiquetadores, es decir, establecer y seguir ciertas pautas
generales para que el etiqguetador obtenga mejores beneficios en las bibliotecas
universitarias.

En primer lugar se sugiere tener el control de registro de usuarios; en
segundo lugar utilizar listados de lenguajes controlados (Wikipedia, FAST,
VIAF) en forma de listados de autocompletar y en tercer lugar, seguir practicas
recomendables al momento de crear etiquetas para referirse a los conceptos
no localizados en los listados de vocabularios controlados.

Para todo lo anterior, se propone difundir y utilizar un conjunto de
practicas recomendables del etiquetado social en las bibliotecas académicas.

Esto requiere ser consistente en la utilizacion de las palabras para
referirse a un mismo concepto las veces que se requiera, como lo plantea
Ludwing Wittgenstein en sus investigaciones sobre el Juego de Lenguaje, esto
permite normalizar facilmente, en caso de que se requiera hacer cambios

globales.
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El etiguetado social resulta Gtil en las bibliotecas cuando es del tipo
“altruista” o “amistoso”; en los casos del tipo egoista generalmente el Unico
beneficiado es el propio etiquetador. El etiquetado “popular” es el menos
benéfico.

Los sistemas de folksonomias constituyen un mecanismo ecoldgico, en
el sentido de que su disefio y desarrollo radica en las personas para organizar
los objetos digitales en las bibliotecas, ademas de ser una manera eficaz para
distribuir el esfuerzo en la generacion de metadatos entre los miembros de la
comunidad, ayudando a los creadores de metadatos estructurados
(catalogadores-indizadores) para hacer su trabajo de una manera mas eficiente
mediante la realimentacion (feedback).

Es evidente que las folksonomias son inferiores a los métodos
tradicionales de catalogacion en algunos aspectos, pero en otros ofrecen
oportunidades completamente renovadas.

Las folksonomias no reemplazan a los metadatos estructurados como
los encabezamientos de materia, pero si representan una opcion para
complementarlos al asignar términos especificos a las colecciones digitales por
parte de los mismos usuarios.

Las folksonomias como metadatos no estructurados son muy utiles para
los descubrimientos accidentales (serendipia) y los encabezamientos de
materia como metadatos estructurados para la ubicaciébn, ambos tienen
fortalezas y debilidades que, combinados, pueden brindar el mejor acceso
tematico a las colecciones de las bibliotecas.

También las folksonomias pueden proveer mejor acceso a los materiales

menos consultados de acuerdo con la distribucién de La Larga cola.
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De acuerdo a las anteriores caracteristicas, queda clara la marcada
diferencia que existe entre la forma de organizar los objetos digitales en las
bibliotecas universitarias y como se realiza en los sitios de la web social.

Para mejorar la experiencia de los usuarios y les sea mas facil encontrar
la informacion que buscan, son necesarios los cambios, las transiciones no son
faciles de asimilar en los circulos de una larga experiencia y tradicion en el
control bibliografico, sin embargo se han empezado a manifestar timidamente
por lo que debemos asegurarnos que esos cambios ejerzan la influencia
necesaria para agilizar y facilitar la recuperacién de informacion en vez de
hacerla mas compleja.

En el caso de los objetos digitales textuales, las busquedas en texto
completo no son la solucion para la recuperacion de informaciéon académica,
por lo que se sugiere la utilizacion de las etiguetas como metadatos, los cuales
disminuyen el universo de texto en el cual buscar informacion.

La nube de etiguetas tampoco es suficiente como Unico medio de
exploracién de metadatos, pero si es mejor para la busqueda por palabras en
comparacion con la busqueda en texto completo.

Cuando las palabras clave relevantes estan presentes como vinculos de
etiquetas es mas funcional que teclear los términos de una consulta en un
cuadro de busqueda. También proporciona un resumen visual de los
contenidos de la coleccion digital, por lo que las bibliotecas pueden servir mejor
a sus usuarios mediante la combinacién de diferentes tipos de acceso por
materia y limitar a un pequefio nimero de etiquetas la nube de etiquetas.

El nimero de proveedores de bases de datos profesionales, bibliotecas

y museos que han adaptado las folksonomias sigue creciendo.
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El personal de las bibliotecas, bajo una perspectiva de estudio,
planificacion, analisis y evaluacion, debe buscar y comparar si los resultados de
la implementacién de esta propuesta justifican su adopcion.

De acuerdo con el objetivo general planteado al inicio de la presente
tesis, resulta viable y provechoso implementar el etiquetado social (metadatos
no estructurados) por parte de los propios usuarios, movimiento generado en el
ambito de la web 2.0, en las bibliotecas universitarias para la creacién de
metadatos normalizados y estructurados por los beneficios que se pueden
obtener.

En este sentido, la hipo6tesis planteada en este estudio, Si se recurre a
las practicas que sigue el etiguetado social entonces, los objetos digitales
podrén ser indizados tanto por el personal profesional como el usuario de
la informacion, se pudo confirmar.

Por ultimo, se puede concluir que de acuerdo con la investigacion
documental realizada, resulta funcional la utilizacién del etiquetado social para
la creacion de metadatos estructurados siempre y cuando se alfabetice a los
etiquetadores para que pueda ser utilizada esta informacién por parte del
personal profesional de la informacion.

Futuras investigaciones pueden dirigirse a estudiar la utilizacion de
practicas recomendables en el etiquetado social para conocer el nivel en que
ayudan a mejorar la calidad de las folksonomias para su paso a las ontologias.

Revisar con cuidado las etiquetas de los usuarios en el sistema de
etiquetado, puede proporcionar informacion acerca de cémo piensan sobre los

objetos digitales y sus temas: esto tiene grandes posibilidades para coadyuvar
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y optimizar el analisis tematico, incluso la forma en que los encabezamientos
de la Biblioteca del Congreso de Estados Unidos se pueden perfeccionar.

Debido a que una de las principales riguezas de las folksonomias es que
no cuentan con reglas rigidas, no se recomienda el establecimiento de mayor
control para evitar caer en los defectos que ya existen en los lenguajes
controlados.

Se deben considerar las motivaciones, objetivos y aspiraciones de los
usuarios al momento en que tome un papel determinante al incluirlos en el
proceso de organizacion de colecciones digitales.

Es de vital importancia la utilizaciéon de incentivos con los usuarios para

impulsar la participacion y crecimiento del sistema de etiquetado.
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