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Literatura i kontestacja

(kr6tka historia “bruLionu’)

Poczatki pisma, ktérego pierwszy numer wydano wiosng 1987, byly nader
skromne. Ani poetycki ton, ani publicystyczne zainteresowania redaktoréw nic za-
powiadaly fermentu, jaki juz za kilka lat stal si¢ udziatem skupionych tam twdrcow.
Autorzy pierwszych zeszytéw “bruLionu” dali si¢ bowiem pozna¢ nie jako kontesta-
torzy, lecz lojalni wyznawcy opozycyjnego kodeksu etycznego, zas samo pismo nie
wyrédznialo si¢ niczym szczegoélnym na tle podobnych periodykéw drugiego obiegu,
jak “Krytyka” czy “Arka”. Wnikliwy czytelnik z latwoscia dostrzegal, ze mtoda re-
dakcja jest zafascynowana paryska “Kultura” 1 “Zeszytami Literackimi”
i nasladuje lansowane tam wzory i wybory literackie. Co najmniej do konca 1988
roku dominowaly na tamach “bruLionu” nazwiska literatow wywodzacych si¢
z opozycyjnych elit kulturalnych; drukowano: Wiktora Woroszylskiego, Artura
Miedzyrzeckiego, Leszka Szaruge, Czestawa Milosza, Jaroslawa M. Rymkiewicza,
Jana J. Szczepafiskiego, Jana Blonskiego czy Tadeusza Nyczka, a z pisarzy zagra-
nicznych m.in.: Vladimira Nabokova, Milana Kundere, Aleksandra Solzenicyna
i Josifa Brodskiego. W uklad 6w z wolna wciagano mlodych: Marcina Barana
(nr 1), Krzysztofa Koehlera (nr 2/3), Manuel¢ Gretkowska (nr 2/3), Pawla Huele
(nr 7/8) 1 Marcina Sendeckiego (nr 7/8). Pierwsza redakcje, dzialajaca w uniwersy-
teckim akademiku przy ul. Oleandry, tworzyla nieformalna grupa, ktorej nie laczyl
jeszcze zaden konkretny wykladnik estetyczny. Pod przewodnictwem Roberta
Tekielego pisywali tu: Olga Okoniewska, Katarzyna Krakowiak i Boguslaw Serafin,
a stale wspolpracowali Marcin Baran i Mirostaw Spychalski.

Od poczatku mial jednak “bruLion” swoja specyfike. Wyrazal ja ostroznie arty-
kutowany protest przeciwko intelektualnemu kolektywizmowi i dystans wobec prze-
siaknigtej neoromantyzmem literatury drugoobiegowej. Wyrazana nie wprost kryty-
ka opozycyjnego Parnasu przewijala si¢ od poczatku przez kartki “bruLionu”: juz
w pierwszym numerze wydrukowano informacj¢, ze opozycja cieszy si¢ poparciem
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tylko 7% spoleczenstwa, poézniej pojawilo si¢ wymowne graffiti “Strzelaj albo emi-
gruj”, innym razem przemycono z rzekomego wywiadu stowa krytyki pod adresem
Adama Michnika i Zbigniewa Herberta. Podobnych akcentéw bylo znacznie wigcej
1 z kazdym nowym numerem kwartalnika przybieraly na sile. Przelom nastapil je-
sienia 1988. Wydany wdwczas numer 7/8 z cala moca wyrazil skrywane dotad aspi-
racje 1 definitywnie zakonczyl czas afirmatywnej postawy pisma wobec kregu opo-
zycyjnych elit. Nastepny zeszyt nosil juz wyrazne symptomy zmiany optyki — na
lamach “bruLionu” rozpocz¢to kontestacje tychze elit, a w redakcji pod wplywem
Tekielego nastapil czas krystalizacji nowego paradygmatu estetycznego'. Nowy kurs
pisma, ktére zaczglto mowi¢ wlasnym glosem, zaowocowal nicbawem serig glo$-
nych prowokacji forsujac nowy model kulturalnych zachowan i torujac droge nowej
literackiej awangardzie.

Co bylo zrédlem owej metamorfozy? Dlaczego dzieje kilku zeszytow kwartal-
nika (dokladnie numeréw 9-19B) staly si¢ przedmiotem tylu kontrowersji i sprowo-
kowaly tak wicle pytan o tozsamos¢ kultury? Dlaczego fenomen pisma i tworzacej
go formacji stal si¢ przedmiotem zainteresowan: krytykéw literackich?, kulturo-
znawcow’ i prasoznawcow®, wkroczyl na lamy gazet i doczekatl si¢ notek w ency-
klopediach i stownikach literackich?

Autorzy pierwszej monografii literatury pokolenia trzydziestolatkow Jaroslaw
Klejnocki i Jerzy Sosnowski dowodza, ze forma wybordw estetycznych redakcji
“bruLionu” byla odpowiedzia na specyficzny zlepek uwiklafi, w jakich znalazla si¢
polska kultura i zycie literackic w drugicj polowie lat osiemdziesiatych, a przede
wszystkim wszechobecng ideologizacje literatury i sztuki®. Chodzilo jednak nie tyle
o ideologizacje tworczosci oficjalnej (zwanej pogardliwie socparnasizmem), co

! Por. D. Nowicki, “bruLion”, [w:] Literatura polska XX wieku, t. 1, Warszawa 2000, s. 66.

% J. Klejnocki, J, Sosnowski, Chwilowe zawieszenie broni. O tworczosci pokolenia “bruLionu” (1986
—1996), Warszawa 1996; P. Czaplinski, Dziedzictwo “bruLionu”, “Dykcja” 1997, nr 6, s. 30-38; H. Czu-
bala, Wspolczesne pisma literackie Krakowa (1990—1995). W cieniu “NaGlosu” i “bruLionu”, [w:] Lite-
ratura, prasa, biblioteka, pod red. J. Szockiego i K. Wozniakowskiego, Krakow 1997, s. 236-245,
A. Horubata, “bruLionu” przygoda z wolnosciq, “Znak” 1993, nr 4, s. 51-59; K. Maliszewski, Konwulsje
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Jjako ogrod koncentracyjny, “ExLibris” 1992, nr 22, s. 10-11; J. Witan, Poeci “bruLionu”, “Pracownia”
nr 13 (1994/1995), s. 85-86; P. Palneta, Poeci “bruLionu”, cz. 1, “Magdalenka Literacka™ 1994, nr 1,
s. 7, cz. 2, “Magdalenka Literacka™ 1994, nr 2, s. 4-5; cz. 3, “Magdalenka Literacka” 1994, nr 3/4, s. 4-5,
Brulion, “Dekada Literacka” 1993, nr 12/13, s. 17; obszerne notki w: K. Varga, P. Dunin-Wasowicz,
Parnas bis, wyd. 3, Warszawa 1998, s. 20-24 i Literatura polska XX wieku..., s. 66.

* M. Wieczorek, “bruLion” — fenomen skutecznej dziatalnosci w kulturze, “Przeglad Humanistyczny”
1996, nr 3, s. 131-153; A. Szpocinski, Modele kultury narodowej elit artystycznych, [w:] Kultura polska
1989-1997. Raport, Warszawa 1997, s. 111-120 (w tekécie m.in. analiza poréwnawcza: “bruLionu”,
“Zeszytow Literackich”, “Arki” i “Czasu Kultury™).

* P. Planeta, bruLion (1987-1992) — proba deklaracji pokoleniowej w sztuce, “Zeszyty Prasoznawcze”
1994, nr 3/4, s. 41-67.

5 Por. J. Klejnocki, J, Sosnowski, Chwilowe zawieszenie broni...
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przesycongj tyrteizmem literatury opozycyjnej i wpisanego tam paradygmatu zréwna-
nia estetyki z etyka. Wydaje sie, ze mlodym dokuczal ten sam egzystencjalny niepo-
kdj, ktéry w szkicu Solidarnosé i samotnosé plastycznie wyrazil Adam Zagajewski:

Niepokoi mnie w antytotalitaryzmie, ze jednym z najwazniejszych zrodet jego wielkiej
sily, jego wspanialego napiecia duchowego jest umieszczenie calego zla swiata w jed-
nym miejscu: w totalitaryzmie. Wtedy powstaje schematyczny obraz kosmosu, gdzie zto
totalitaryzmu przeciwstawione jest dobru antytotalitaryzmu. Oto cudowna anielska kru-
cjata, stajemy si¢ lepsi niz naprawdg jeste$my, gdyz cale zlo wessane zostalo przez totali-
tarna bestie. Stajemy sie troszke aniolami®.

Wrydaje si¢ tez, ze pietno na estetycznym i moralnym do$wiadczeniu pokolenia
owczesnych dwudziestolatkéw pozostawil dominujacy powszechnie kult autorytetu;
w konsekwencji tak po stronie kultury oficjalnej, jak i w drugim obiegu ze zdwojona
sila wystapilo zjawisko “zawlaszczania prawdy” i formulowania zamknigtych sadoéw
absolutnych. W ferworze politycznej walki i1 idacej tym samym tropem polaryzacji
zycia literackiego nastapil niemal zupelny zanik ludycznej funkcji sztuki. A czarg
goryczy przepelniala izolacja od kultury Zachodu i w slad za tym brak reakcji na
szersze zjawiska cywilizacyjne. Autorzy Chwilowego zawieszenia broni tak pisali:

Na Zachodzie toczyly sie spory o poststrukturalng filozofie i New Age, debatowano na
temat ksztaltu spoleczenstwa postindustrialnego, obserwowano rewolucje informatyczna
— krotko mowiac, konfrontowano dziedzictwo duchowe Europy z przejawami ponowo-
czesnosci. Tymczasem uwiklane w biezaca walke polityczng zycie kulturalne Polski po-
zostawalo w znacznym stopniu gluche na zwiastuny tego, przed czym stanglismy juz
niebawem, nieprzygotowani, z poczatkiem lat dziewiecdziesiatych”.

Niemala rol¢ w ksztaltowaniu si¢ etycznego instynktu przyszlych “dzikich”
odegraly tez czynniki polityczne, a w szczegolnosci coraz bardziej widoczny rozpad
obozu posierpniowego, a w $lad za tym zmiana literackiego zaimka “my” na “ja”
i relacji “oni—my” na “oni—ja”. Swoje pigtno odcisngly takze narodziny subkultury rock
oraz formowanie si¢ ruchéw kontrkulturowych i inwazja prasy “trzecioobiegowe;j”.

Proces formowania si¢ grupy “brulionowcéw” zakonczyl si¢ juz na poczatku
1990 r. 1 niemal od razu przystapiono do spontanicznej ofensywy. Nie pozostawiono
wprawdzie zadnych drukowanych manifestow, lecz estetyczne credo “pisma nosem”
(jak sami si¢ okreslali) bylo czytelne. Afirmowat je takze Tekieli w licznych wy-
wiadach prasowych®. To co proponowali brulionowcy, daje si¢ strescié jako: holdo-
wanie rownoprawnosci wszelkich odcieni kultury (w tym kontrkultury i kiczu), lu-
dyczno$¢, a nade wszystko — co slusznie podkreslaja autorzy monografii

® A. Zagajewski, Solidarnosé i samotnosé, Paryz 1986, s. 46.
7 Por. J. Klejnocki, J, Sosnowski, Chwilowe zawieszenie broni..., s. 16-29.

8 R. Tekieli, Rzecznicy neogowniarzerii, rozm. J. Gondowicz i A. Pawlak, “Gazeta Wyborcza™ 1991, nr
273, s. 17; idem, Komunizm, “Po prostu” 1990, nr 16, s. 8-9; idem, Pismo nosem, “Szkice” 1992, [nr 3],
s. 8-9.



316 Wt adyst aw Kolasa

wizje kultury pozbawionej centrum i to zarébwno w sensie geograficznym, jak mental-
nym. W sensie geograficznym oznacza to bunt przeciw stolicy [w znaczeniu centralnego
miejsca ksztaltowania opinii] [...] w sensie mentalnym: nie ma tematéw uprzywilejowa-
nych ani tabu, skandal jest naturalnym efektem wspolistnienia rzeczy (takze stow),
a wszyscy uczestnicy rozmowy sa potencjalnie jednakowo bliscy prawdy (lub jednakowo
od niej oddaleni). Wobec braku autorytetéw kazdy musi samodzielnie porzadkowac ota-
czajace go teksty’.

Sam Tekieli przewrotnie nazywal to wrazliwoscia: “«bruLion», «Pomaraficzo-
wa Alternatywa», «Dezerter», «Totart» ... To emanacje pewnej wrazliwosci ludzi,
ktérzy nie wchodza w pewne rzeczy: w polityke, telewizje, jakies szmaciane walki
[...] Pomyst jest jeden: zachowywa¢ si¢ w kulturze inaczej, niz dotad umoéwilo si¢
kilku panéw — i nie da¢ si¢ zepchnaé na margines™'®. Podkreslano przy tym jeszcze
jedna obawe — Igk przed rozpadem dotychczasowych stosunkéw spolecznych: “na-
stapi jednak wkroétce taki moment — mowil Tekieli — kiedy nadchodzace pokolenie
dostanic w dup¢ od rzadzacej dzi§ mniejszosci. Skonczy si¢ okres przejsciowy.
Okres balaganu. Oligarchia wezmie wszystko za morde. Tak, jak na Zachodzie.
Wtedy stad wyjade. Do Nowej Zelandii. I moze znow zaczng pisaé wiersze™ .

Emanacja tak okreslonych zapatrywan staly si¢ niczym nie skrepowane wypo-
wiedzi wymierzone w drobnomieszczaniska mentalno$¢, przedmioty kultu i trady-
cyjnie pojety “dobry smak”™; nie oszczedzono przy tym ani opozycyjnych autoryte-
tow, ani Kosciola, a szale prowokacji dopelniala fascynacja peryferiami kultury
(prostytucja, narkotyki), skrajnymi ideologiami (sekty, antysemityzm, faszyzm) i
odmienno$ciami seksualnymi. Dobdr tresci za§ w sposéb istotny wplywal na two-
rzywo jezykowe, i to nie tylko w publicystyce. To poezja brulionowcoéw wprowadzi-
Ia w obieg dostojnej wezesniej poetyckiej leksyki caly bagaz slownictwa potoczne-
go, mlodziezowego slangu i wulgaryzmoéw. Wiersze Marcina Swietlickiego i Jacka
Podsiadly, a szczeg6lnie bylego totartowca Zbigniewa Sajndga epatowaly obsce-
nicznymi epitetami i zasobem szokujacych rekwizytéw. Wbrew potocznej opinii
“bruLion” nic lansowatl jednak prymitywizmu. Warsztatowe walory drukowanej tu
poezji (a potwierdzaly to liczne nagrody literackie) $wiadczyly o artystycznej doj-
rzalosci tworcow. Takze doboér tematyki, gdzie ironicznie zestawiano wypowiedzi
skrajnie réznych autordw, nosil znamiona wyrafinowanej prowokacji intelektualne;.
Podporzadkowana grze przeciwienstw kompozycja numeru (kolejnos¢ i dobdr wy-
powiedzi), ktéra dla redaktora byla sztuka samq w sobie, miata prowadzi¢ do uzy-
skania efektu maksymalnego wstrzasu (Tekieli mawial przewrotnie, ze “boks zbliza
ludzi”)'®. Druk przeciwstawnych wypowiedzi, ktére — co wazne — pozbawione byly
jakiegokolwick komentarza, to jedna z podstawowych zasad “pisma nosem”. Zabieg
6w umozliwial przeniesienie roli arbitra wprost na czytelnika, gdyz to nie redakcja,

® Por. J. Klejnocki, J, Sosnowski, Chwilowe zawieszenie broni..., s. 16-29.
Y R. Tekieli, Pismo nosem..., s. 8-9.
! Tbidem.
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R. Tekieli, Rzecznicy neogowniarzerii..., s. 17.
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lecz on sam (czytelnik) interpretuje przekaz. Prowokacja od samego poczatku byla
wpisana w taktyke pisma. Z czasem, w miar¢ budowy brulionowej tozsamosci, uro-
sla do rangi strategii medialnej i stala si¢ czgscia wyznawanej tu poetyki.

Statystycznie “bruLion” byl pismem na tylez literackim (30%), co publicy-
stycznym (23%); réwnie chetnie drukowano opinie krytykow literackich (16%),
ceniono ilustracje (3%) i zabierano glos na tematy z pogranicza religii, spoleczen-
stwa i kultury (16%)". Poczatkowo kierunek owych wybordw i krag uznawanych
tworcow wytyczal apodyktycznie sam Tekieli; réwnolegle, szczegoélnie po ogloszo-
nym w 1989 konkursie poetyckim, nastgpowal proces formowania si¢ okoloredak-
cyjnego Srodowiska. Na uwage zashuguje reprezentatywna dla “bruLionu” grupa
mlodych poetéw (“dzikich™): Jacek Podsiadlo, Marcin Swietlicki, Marcin Sendecki,
Artur Szlosarck, Marcin Baran, Jakub Ekier, Pawel Filas, Krzysztof Jaworski, Mi-
losz Biedrzycki, Grzegorz Wroblewski, totratowiec Dariusz Brzoskiewicz i sekun-
dujacy im neoklasycysta Krzysztof Koehler. Obok poctoéw niewatpliwym odkryciem
byla Manuela Gretkowska (w kwartalniku drukowano fragmenty jej kultowej po-
wiesci My zdies* emigranty) oraz. Andrzej Stasiuk, ktdry w numerze 17/18 opubli-
kowal fragmenty pézniejszych Murow Hebronu. Niemal symboliczny dla calej
formacji byl ogloszony na lamach “Tygodnika Literackiego” wiersz Swietlickiego
Dla Jana Polkowskiego:

[...]

Zamiast powiedzie¢: zab mnie boli, jestem
glodny, samotny, my dwoje, nas czworo,
nasza ulica — méwia cicho: Wanda
Wasilewska, Cyprian Kamil Norwid,
Jozef Pitsudski, Ukraina, Litwa,

Tomasz Mann, Biblia 1 koniecznie cos$

w jidisz

L%

Przekaz wiersza jest bardzo czytelny: ironiczny narrator demaskuje tu opozy-
cyjna mitologie i falsz poezji zaangazowanej, ktérej przeciwstawiona zostaje liryka
osobista; poezja traktujaca o rzeczach bezposrednich, dotykalnych, najprostszych.
Krytycy chetnie upatrywali w wyznawanej tu poetyce slady tworczosci amerykan-
skich poetow—personistow, szczegolnie Franka O’Hary i Johna Ashbery’ego i na
okoliczno$¢ owych asocjacji formacj¢ “dzikich” czgsto okreslali mianem o harys-
téw. Ich neoawangardowa sztuka poetycka, szokujaca uszy krytykow nie tyle forma,
co odrzuceniem klasycznych wzorcow literatury i poslannictwa sztuki, blyskawicz-
nie utorowala im droge na literacki Parnas. W §lad za pochlebnymi recenzjami
szybko przyszly literackie nagrody, druk poetyckich tomikow i blyskotliwe kariery.

B3P, Planeta, bruLion (1987-1992)..., s. 50.
4 Szerzej o wymienionych twércach pisza K. Varga, P. Dunin-Wasowicz, Parnas bis...
15 M. Swietlicki, Zimne kraje, Krakow—Warszawa 1992, s. 64-65.
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Dodajmy, ze w promocj¢ “barbarzyncow” (jak si¢ niebawem okreslili) zaangazowa-
na byla liczna grupa krytykdw, szczeg6lnie autorytet Mariana Stali, ktorego sprawne
pidro (glownie na lamach “Tygodnika Powszechnego™) stalo si¢ pomostem mi¢dzy
generacja pisarzy uznanych a wschodzaca wlasnie formacja. Niemniej jeszcze w
1991 brulionisci byli na poczatku literackiej drogi — K. KoZniewski na tamach “Poli-
tyki” ze zdziwieniem zapytywal: “kim jest Robert Tekieli, redaktor naczelny. Kim
Wojciech Bockenheim, kierownik «dzialu pseudointelektualnego?» Nikt nie wie [...]
To nawet jeszcze nie literatura, ale dopiero propozycja literacka™'®. Formacja “bru-
Lionu” byla jednak poetycko niejednorodna, o’harystow, wyznawcow sztuki totalnej
i neoklasycystdw laczyl — jak si¢ wydaje — tylko protest przeciwko kulturze uznanej,
stad drogi wigkszosci z nich szybko si¢ rozeszly i wylansowani tu poeci rozpoczeli
indywidualne kariery.

Gléwnym no$nikiem “brulionowej” prowokacji nie byla jednak poezja, lecz pu-
blicystyka. Pierwszy skandal wybuchl tuz po opublikowaniu 9. numeru, gdzie obok
wierszy J.M. Rymkiewicza 1 W. Woroszylskiego redakcja wydrukowala nasycony
wyrafinowang erotyka tekst Georgesa Bataille’a Historia oka (w przekladzie
T. Komandanta) i Notre Dame des Fleurs Jeana Geneta, dalej dodano szkic o rewo-
lucji seksualnej, w ktorym wsrod przedstawicieli obozu represyjnego wymieniono
m.in. Mao, Fidela Castro i Jana Pawla II. Wywolalo to ostra polemike “Arki”, na
ktéra “bruLion” odpowiedzial wysublimowanym wykpieniem swoich adwersarzy.
Wigcej fermentu przyniosly kolejne numery; po wydrukowaniu antysemickich: Hol-
hywood Louisa Ferdinanda Céline (nr 14/15) — zaprotestowal Rymkiewicz. W od-
powiedzi redaktorzy “pisma nosem” ponizyli pisarza w telewizyjnej sondzie, pytajac
przechodnidw, czy wola czyta¢ Céline’a czy Rymkiewicza, i nicbawem opublikowa-
li réwnie skrajne Speeches Ezry Pounda (17/18). Podobne ekscesy staly si¢ zjawi-
skiem powszechnym. Lubowano si¢ w tekstach antyklerykalnych, np. felietony Da-
riusza Bittnera (Kosciof — 19A) lub cykl faszystowskich przeméwien neopoganskich
w wykonaniu Himmlera zatytulowanych Kazania (Koscioly chrzescijanskie, Prze-
rywanie ciqzy, Grozba homoseksualizmu, Swieta przesilenia stonecznego, Wiara w
Boga, Kult przodkow). Drukowano przekorne teksty Marka Tabora Jezeli Boga nie
ma (16); pisano o filozofii New Age (Fzoteryczne Zrodia nazizmu — 17/18); przed-
stawiono spér wokoél legalizacji narkotykéw (np. szkic Wojciecha Bockenhei-ma
Przez zyle do serca — 10); omawiano satanistyczne filmy, drukowano odezwy
obroncow praw zwierzat, wypowiedzi skinheadow, pisano o feminizmie, odmienno-
$ciach i dewiacjach seksualnych (szczegdlniec w numerze 19B).

Bez umiaru szydzono z “Gazety Wyborczej”, artystycznych elit i uznanych
w zyciu literackim drég poetyckiego awansu; przykladem byt druk fikcyjnego spisu
tresci “Zeszytow Literackich”, z ktérego wynikalo, ze jest to przyslowiowe “towa-
rzystwo wzajemnej adoracji”. Jeszcze dosadniej wyrazono 6w dystans w jednym z
péznicjszych zeszytdw (14/15, s. 190), gdzie zamieszczono ironiczne ogloszenie
pod wymownym tytulem Debiut za zielone: “Oferujemy fachowy serwis krytyczno-

18 K. Kozniewski, Zabawy przyjemne i pozyteczne, “Polityka” 1992, nr 6, s. 8.
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literacki — dwie calostronicowe recenzje pidra wybitnych krakowskich mistrzow tej
jakze przypominajacej streczycielski fach specjalnosci!!! Za recenzje niepochlebne
dodatkowe oplaty. Tylko dla odwaznych!!! I ty mozesz zosta¢ Czestawem Milo-
szem”. Zaslynat tez “bruLion” drukiem wymownych graffiti, ktére korespondowaly
ze wszystkimi rodzajami prowokacji (antyklerykalizm, faszyzm, antysemityzm, od-
miennosci seksualne i lzenie etosu opozycji)'’. Publikacjom niezmiennie towarzy-
szyla atmosfera pikniku. “bruLion” za$ metodycznie zrazal do sicbie coraz wigksza
czes¢ kulturalnych elit, prowokujac pelne oburzenia reakcje prasy. Leszek Szaruga
na tamach “Kultury” pisal:

7 tego, co si¢ obecnie daje wyczytal, sadze, ze zardwno redakcja, jak i czytelnicy, na kto-
rych sig stawia, to grupa spoleczna zalecajgca bicie, kopanie 1 plucie po omacku, na oslep
— w zasadzie: wszystko, co po drodze, to nieprzyjaciel [...]. Infantylizm poglebiajacy si¢
7 numeru na numer — jako program kulturalny jest by¢ moze czyms$ nowym, ale na tym
koficzy sie jego kreacyjna sita’®.

Do wiosny 1992 kwartalnik ukazywat si¢ do$¢ regularnie, imponowal lakiero-
wang okladka i wedlug zapewnien Tekielego byl sprzedawany w nakladzie 10-15
tys. egz.; okolicznosci wskazywaly, ze byl w stanie rozkwitu. Nastapily jednak nie-
oczekiwane zmiany i redakcje przeniesiono do Warszawy. Rozpoczal si¢ okres
instytucjonalizacji pisma: przy wydawnictwie utworzono Fundacje, a kwartalnik
znalazl si¢ na liscie pism dotowanych przez Ministerstwo Kultury i Sztuki. Krotko
po tym redaktorzy: R. Tekieli, Mirostaw Spychalski i Cezary Michalski wraz z po-
wolaniem Wiestawa Walendziaka na fotel prezesa TVP rozpoczeli medialne kariery,
a “bruLion” zaistnial w telewizji (emitowane w latach 1993-1996 programy “Alter-
naTiVi” i “Dzyndzylyndzy”). Warszawskie dzieje “bruLionu” odbily si¢ jednak nie-
korzystnie na kondycji pisma. Na pierwszy stoleczny zeszyt przyszlo poczekaé az
do jesieni 1993, pozniej nastapil kolejny rok przerwy. Dopiero od 1994 nastapilo
pewne ozywienie i do 1996 pismo drukowano przewaznie dwa razy w roku. Nie
zahamowano jednak regresji: “«bruLionu» wlasciwie juz nie ma, a na pewno nie
zajmuje si¢ literatura, poezja, tylko kolekcjonuje prowokacyjne dowcipy” — pisal
w 1995 Jan Bloniski®. “Skandaliczno$¢ pierwszego «bruLionu» — wspomina publi-
cysta bezlitos$nie krytykowanej przez «bruLion» «Gazety Wyborczej» — stala sie juz
nie tylko akademicka, ale w dodatku nie pociagala za soba znaczacego dorobku ar-
tystycznego, jeno kping i pelen chlodu dystans czytelnika, zdajacego sobie sprawe,
7e ulega presji medialnej skandalu, a nie doznaniom estetycznym”’. W 1996 ukazat
si¢ nr 28, w 1998 wydrukowano jeden zeszyt (rok XIII), jeden wydano w 1999 i
znéw pismo zamilklo.

17 Szczegolowy przeglad tematyki pisma prezentuje P. Planeta, bruLion (1987-1992)..., s. 50—66.
8y, Szaruga, Bunt w butonierce, “Kultura” 1991, nr 6, s. 141-143.

19 Cyt. za: K. Varga, P. Dunin-Wasowicz, Parnas bis..., s. 23.

20W. Beres, Czwarta wladza, Warszawa 2000, s. 120.
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Od 1993 zdawat si¢ nastgpowaé powolny schylek brulionowej formacji. Cze$¢
wspdlpracownikow rozpoczela solowe kariery, inni stali si¢ punktem wyjscia dla
powolanej w 1994 ultrakonserwatywnej “Frondy”, a sam Tekieli doznal metamorfo-
zy $wiatopogladowej 1 przesunal sympatie z pozycji anarchistycznych ku konserwa-
tywnym i afirmacji mysli katolickiej. Przemian¢ z ironia komentowal cytowany
wczesniej publicysta: “pewnego pigknego dnia kontestatorzy staja si¢ konserwaty-
stami, integrystami i fundamentalistami. W przypadku «bruLionu» nastapilo to jed-
nak niepokojaco szybko. W szes¢ lat po epoce skandali niemal caly numer 27 pisma
byl juz poswigcony Janowi Pawlowi II"*'. Dziedzictwo “pisma nosem” przeniknelo
wraz z czg¢scia redakcji (K. Koehler, M. Swietlicki, M. Biedrzycki) na tamy “Fron-
dy”, ktora powszechnie uznano za partnera, a pdzniej ideowe przedhuzenie “bruLio-
nu”. Srodowisko to, akcentujace skrajnie prawicowe idealy i nie stroniace od skan-
dali, bylo szczegolnie ostro krytykowane w kolach lewicowych. Dla tworcow iden-
tyfikujacych si¢ z tym obozem — pisat krytyk jednego z ostatnich numerdéw “Wia-
domosci Kulturalnych” — pézny “bruLion” i “Fronda” to “mieszanka kultu wodza
i przemocy, narkotycznego mistycyzmu, teokratycznej utopii i narodowego szowini-
zmu. Jako taki spelnia on wszelkie warunki prawicowego totalitaryzmu. Faszystow-
skie i1 nazistowskie ciagoty obu pism sa przy tym o tyle grozne, ze sprzedaje si¢ je w
opakowaniu kontrkulturowego buntu”??. Trudno si¢ zgodzi¢ z az tak skrajna
oceng. Teza redukujaca oba pisma, a szczegdlnie “brulion”, do roli politycznej try-
buny, za ktora stoi totalitarny spisek, wydaje si¢ by¢ mocno przesadzona. Z drugicj
strony wyrazona tu opinia, abstrahujac od jej prawdziwosci, swiadczy dobitnie
o wciaz zywych zwigzkach pomigdzy literatura a polityka. Bardziej prawdopodobne
wydaje si¢ postrzeganie “brulionu” jako swoistego “antyNaGlosu”. Trafnic zauwa-
za Henryk Czubala:

Pismo — w swoim intelektualizmie 1 kolekcjonowaniu subkulturowych smakow ulega
wzorowl czasopisma wysokoartystycznego i gustom jednoczesnie skierowanym w strong
tego, co akademickie 1 alternatywne. Wlasciwie pozoruje destrukcje tego wyobrazenia
o literaturze, ktore bliskie jest pisarzom “NaGlosu™ [...] Mozna powiedzie¢, ze “brul.ion”
1 “NaGlos” reprezentuja dwie strony tego samego zjawiska: akademizacji tego, co alter-
natywne 1 altarnatywizacji tego, co akademickie — a ich snobizmy sg katalizatorami tego
procesu®.

Jakby na potwierdzenie owego sadu oba pisma znikly z rynku niemal réwnocze-
$nie: “NaGlos” w 1997 — gdy wyczerpala si¢ jego formuta® i “bruLion” — ktéremu
od 1998 pozostal tylko glo$ny tytutl.

! Tbidem.

2p, Wielgosz, Budowniczowie Polski duchowej, “Wiadomosci Kulturalne” 1998, nr 26, s. 14-15.

B H. Czubala, Wspodlczesne czasopisma literackie Krakowa (1990—1995), “Sprawozdania z Posiedzert
Komisji Naukowych PAN — Krakow™ t. 39, z, 2, s. 32.

2 Ostatni zeszyt “NaGlosu” 26/28 datowany na styczen—pazdziernik ukazal sie w 1997 — “Press” 1997,
nr 10, s. 10.
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Literature and Revolt (Short History of bruLion)

Abstract

Cracovian bruLion (noteBook) in the history of Polish literature of the end of the 20™
made its name as one of the most important voices of the young generation. The group
connected with the magazine, which used non-conventional poetic and medial strategy, and
whose main motivating force was scandal pugnaciously reached the literary Parnassus. In
a sense brulion was a subsequent link in the tradition of Polish avant-garde. However, it had
its peculiarity as it protested against popular idealisation of literature. “The Wild” (as they
soon called themselves) negated the whole literary tradition. They treated official literature
(e.g. soc-parnasites) with the same kind of dismay as the opposition literature full of tyrteism,
and they negated its inherent paradigm of equation between aesthetics and ethics. Their neo-
avant-garde poetic art, which shocked critics and readers alike, not so much with the form as
with the rejection of classical ideals; models of literature and missionary function of art made
them immediately famous. Literary awards, poetic collections and brilliant careers quickly
followed favourable reviews of their work.

It is worth mentioning that the credo of brulion changed several times. There are three
periods to be distinguished in its history: the first one from the beginning in 1987 to the half
of 1988, when it was a typical journal of “secondary circulation”, and when it imitated Zeszyty
Literackie; the second period from autumn 1988 (No 7/8) to 1992 (No 19A and 19B), when
the media popularity started and when majority of important texts were published; and the
third one since 1994, when the editors moved to Warsaw and the group dissolved, and practi-
cally the brulion formation came to its end.
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