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1. Wprowadzenie

Metoda empirycznej ewaluacji dorobku naukowego rozwinê³a siê
w kilku minionych dekadach w pe³noprawn¹ naukê (bibliometriê)

i zaowocowa³a licznymi osi¹gniêciami. Badania bazuj¹ce na analizach cy-
towañ sta³y siê inspiracj¹ dla wielu prac teoretycznych, rozbudowano z do-
brym skutkiem narzêdzia i zaaplikowano jej osi¹gniêcia w praktyce.
W wielu dziedzinach wiedza zaczerpniêta z indeksów cytowañ jest pierw-
szym, niejako naturalnym krokiem procedury badawczej. Warto jednak za-
uwa¿yæ, ¿e uwagi te odnosz¹ siê niemal wy³¹cznie do nauk przyrodniczych
i technicznych. Nawet pobie¿na analiza dorobku bibliometrii (Górny, No-
wak 1996, s. 16–20; Schubert 1999; ten¿e 2001) œwiadczy dobitnie, ¿e je-
dynie korpus science & technology stanowi osnowê dla przygniataj¹cej
wiêkszoœci powsta³ych prac teoretycznych i to one stanowi¹ punkt odnie-
sienia dla nauki jako takiej. Stan ten dotyczy przede wszystkim indeksów
cytowañ (Science Citation Index [SCI] i Scopus), które uderzaj¹co nadre-
prezentuj¹ nauki przyrodnicze. Dysproporcje te przejawiaj¹ siê zarówno
w liczbie rejestrowanych prac, jak i obliczonych na ich bazie wskaŸnikach.

Plastycznie obrazuj¹ to dane zaczerpniête z serwisów Institute of Scien-
tific Information (ISI). W latach 1981–2002 w SCI zarejestrowano nastê-
puj¹ce liczby publikacji: nauki przyrodnicze [P] – 89,5%; nauki spo³eczne
[S] – 8%; nauki humanistyczne [H] – 2,5%. Istotnie ró¿ni³y siê tak¿e klu-
czowe wskaŸniki, np.: liczba cytowanych publikacji (P – 38,32–78,48%; S
– 32,7–59,1%; H – 7,2–20,5%); liczba cytowañ na jedn¹ publikacjê (P –
1,36–12,98; S – 0,92–3,83; H – 0,10–1,80) oraz liczba cytowañ na jedn¹
publikacjê cytowan¹ (P – 5,02–18,59; S – 2,80–6,48; H – 1,35–1,80)
(Maršakova-Šajkeviè 2009, s. 20, 194; ta¿ 2001, s. 157). W tym kontekœcie
nie dziwi, ¿e jedynie w zastosowaniu do nauk œcis³ych analiza cytowañ pro-
wadzi do wiarygodnych rezultatów. W wypadku nauk spo³ecznych wszyst-
kie wskaŸniki s¹ prawie o rz¹d wielkoœci ni¿sze, a w odniesieniu do huma-
nistyki – jeszcze ni¿sze, by nie rzec symboliczne. W rezultacie wytworzy³a
siê nastêpuj¹ca sytuacja: 1 – brak reprezentatywnych indeksów cytowañ
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powoduje, ¿e ich zastosowanie do humanistyki daje wyniki nieadekwatne;
2 – istnieje wyraŸny niedorozwój prac teoretycznych w tym zakresie, co
sprawia, ¿e trudno jest zdiagnozowaæ rzeczywiste powody tej sytuacji; 3 –
w konsekwencji rodzi to nieukrywan¹ niechêæ œrodowiska humanistów wo-
bec bibliometrii, ostatecznie prowadzi do skomplikowanej sytuacji, któr¹
mo¿na by metaforycznie okreœliæ jako wêze³ gordyjski, gdy¿ ani teoria, ani
praktyka nie stwarza impulsów do bli¿szej diagnozy problemu.

W niniejszym studium podjêto próbê prze³amania tego impasu. Skupio-
no siê w szczególnoœci na szukaniu odpowiedzi na dwa pytania: jakim spe-
cyficznym prawid³owoœciom bibliometrycznym podlega historiografia me-
diów (i czy ró¿ni¹ siê one od tych charakterystycznych dla nauk
przyrodniczych) oraz co sprawia, ¿e humanistyka (w szczególnoœci histo-
ria) jest s³abo reprezentowana w bazach miêdzynarodowych. G³ównym na-
rzêdziem, które dostarczy³o danych empirycznych, by³a ad hoc wykonana
baza Indeks Cytowañ Historiografii Mediów Polskich [ICHMP], w którym
zarejestrowano komplet literatury naukowej na tytu³owy temat za lata
1945–2010 (oraz wybór prac z okresu 1812–1944). W wersji finalnej baza
liczy³a 24 627 dokumentów powi¹zanych siatk¹ 63 811 cytowañ, a g³ówny
trzon stanowi³y opisy dotycz¹ce historii mediów (15 920 dokumentów cy-
towanych 52 254 razy). Indeks by³ tworzony wed³ug autorskiej metody,
zbli¿onej do technik stosowanych w SCI (Garfield 1979), ukierunkowanej
tak, aby uzyskaæ mo¿liwie du¿e skupienie wyników, umo¿liwiaj¹cych
wyci¹ganie miarodajnych wniosków statystycznych. Ostatecznie osi¹g-
niêto wskaŸniki zbli¿one do indeksów filadelfijskich z grupy science (ta-
bela 2).

Dostêpna literatura przedmiotu jest skromna (McCrank 2001,
s. 85–139), co jest w du¿ej mierze negatywnym skutkiem niskiej reprezen-
tacji humanistyki w serwisach ISI. Pojedyncze prace powsta³e na podstawie
analiz Ÿróde³ innych ni¿ SCI s¹ z kolei zbyt w¹skie i nale¿y je odczytywaæ
raczej jako studia przypadku (Konieczna 2002). Œlady g³êbszego zaintere-
sowania wskazan¹ tematyk¹ s¹ symboliczne (Archambault, Gagné 2004;
Finkenstaedt 1990; Boonstra, Breure, Doorn 2004; Nowak 2004). Nieliczni
autorzy z uwagi na brak odpowiednich danych albo operuj¹ statystyk¹ wy-
dawnictw, np. w odniesieniu do mediów francuskich (Hérubel 2006; ten¿e
2007), albo wskaŸnikami innymi ni¿ cytowania, np. polscy uczeni (Nowak
2000; Skalska-Zlat 2002). Tytu³em ciekawostki warto dodaæ, ¿e na gruncie
polskim pionierskie eksperymenty w tym zakresie ju¿ u progu lat 80. wyko-
na³ Pawe³ Dubiel (1981).

2. Historia prasy polskiej w obiegu miêdzynarodowym

Kluczow¹ kwesti¹ dla dalszych rozwa¿añ bêdzie okreœlenie i diagnoza
powodów s³abej reprezentacji historii prasy w Ÿród³ach miêdzynarodo-
wych. Problem ów, który z ca³¹ ostroœci¹ wystêpuje w serwisach filadelfij-
skich, dotyczy tak¿e – co warto podkreœliæ – innych Ÿróde³ tego typu. Prze-
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konuje o tym analiza reprezentacji polskiego piœmiennictwa w kilku
czo³owych bazach o zasiêgu œwiatowym. W wyniku eksperymentu ustalo-
no, ¿e spoœród 15 920 dokumentów zarejestrowanych w ICHMP (czyli
100% publikacji z zakresu historii mediów polskich) reprezentacja
kszta³towa³a siê nastêpuj¹co: Science Citation Index [SCI] jedynie 61 prac
(0,38%), baza Historical Abstract [HA] – 261 (1,60%), zaœ International Bi-
bliography of Historical Sciences [IBHS] – 178 (1,11%). Stan ten mo¿na
jednak t³umaczyæ tym, ¿e bibliografie miêdzynarodowe stosuj¹ wysoki
próg selekcji, co musi siê niekorzystnie odbijaæ na wynikach. Praktyka po-
twierdza tê tezê. Wiêkszoœæ serwisów o zasiêgu miêdzynarodowym
wdro¿y³o zaawansowane procedury typowania i ewaluacji (np. listy czaso-
pism)1, które maj¹ gwarantowaæ rejestracjê jedynie prac najwartoœciow-
szych. Jeœli zatem mechanizmy te dzia³aj¹ poprawnie, prace wybitne (tzn.
wysoko cytowane) powinny tam figurowaæ w komplecie lub co najmniej
w du¿ym zakresie. Tezê tê poddano empirycznej weryfikacji, badaj¹c rele-
wancjê. Testowano j¹ dla czterech typów publikacji (A, B, C, D). Szereg
A obejmowa³ tzw. publikacje „s³awne”, czyli pierwsz¹ dziesi¹tkê prac naj-
czêœciej cytowanych (150 i wiêcej cytowañ)2; B – publikacje „dobrze zna-
ne”, czyli kolejnych 90 pozycji z czo³a listy (po 52–149 cytowañ); C –
„znane”, czyli nastêpne 900 pozycji ze szczytu rankingu (po 11–51 cyto-
wañ); D – pozosta³e 14 920 prac (cytowanych nie czêœciej ni¿ 10 razy lub
nie cytowanych wcale) – tabela 1.
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1 Np. wykazy: ISI Master Journal List – http://science.thomsonreuters.com/mjl/ (2010.09.24); Histori-
cal Abstract (January/Ferbuary 2011) – http://www.ebscohost.com/titleLists/hah-coverage.pdf
(2011.03.10).
2 A. P a c z k o w s k i: Prasa polska w latach 1918–1939, 1980 [415 cytowañ]; Prasa polska w latach
1864–1918, 1976 [374]; Prasa polska w latach 1661–1864, 1976 [308]; J. £ o j e k, J. M y œ l i ñ s k i,
W. W ³ a d y k a: Dzieje prasy polskiej, 1988 [204]; L. D o b r o s z y c k i: Centralny katalog polskiej
prasy konspiracyjnej 1939–1945, 1962 [199]; M. P i e t r z a k: Reglamentacja wolnoœci prasy w Polsce
1918–1939, 1962 [193]; A. N o t k o w s k i: Polska prasa prowincjonalna Drugiej Rzeczypospolitej,
1982 [163]; J. J a r o w i e c k i, J. M y œ l i ñ s k i: Prasa polska w latach 1939–1945, 1980 [153];
A . S ³ o m k o w s k a: Prasa w PRL, 1980 [150].
3 SCI: Web of Knowledge 1945–2010 [filtr: subject area history] – pomiar 24.10.2010; HA – Historical

Tabela 1. Reprezentacja historii mediów polskich
w wybranych Ÿród³ach miêdzynarodowych3

Indeks Cytowañ Historiografii
Mediów Polskich [ICHMP]

Science Citation
Index [SCI]

HistoricalAbstract
[HA]

International Bibliography
of Historical Sciences

[IBHS]

Szereg N Ranga N Relewancja N Relewancja N Relewancja

A 10 1–10 0 0 0 0 6 60%

B 90 11–100 0 0 0 0 18 20%

C 900 101–1000 0 0 14 1,5% 47 5,2%

D 14920 1001–15920 20 0,13% 207 1,3% 97 0,6%

B³êdne – – 41* – 40** – 10** –

Razem 15920 1–15920 61 0,38% 261 1,6% 178 1,11%

* Recenzje ksi¹¿ek, ** Pozycje b³êdnie zaklasyfikowane



W œwietle uzyskanych wyników teza powy¿sza okaza³a siê jednak
fa³szywa. Najgorzej w ocenie wypada SCI, który nie zarejestrowa³ ¿adnej
pozycji z grup A, B, C i tylko 0,13% z szeregu D (ostatniego); zaœ HA – ani
jednej z A, B oraz jedynie 1,5% z szeregu C i 1,3% z D. Dodajmy, ¿e w eks-
perymencie pominiêto drugi co do wielkoœci miêdzynarodowy indeks –
Scopus, gdy¿ historiografia jest w nim reprezentowania œladowo4. Wyj¹t-
kiem okaza³a siê tylko IBHS, która poprawnie rejestrowa³a pozycje wysoko
cytowane: 60% – szeregu A; 20% – B; 5,2% C. Kluczem do zrozumienia
ró¿nic jest metodyka. Jedynie IBHS powstaje w wyniku wspó³pracy miê-
dzynarodowej, a opisy s¹ typowane drog¹ ¿mudnej selekcji manualnej, wy-
konywanej przez wspó³pracuj¹ce oœrodki regionalne (np. Polskê reprezen-
tuje Instytut Historii PAN). Pozosta³e bazy powstaj¹ w formie
scentralizowanej i kieruj¹ siê wytycznymi o wysokim stopniu sformalizo-
wania, najczêœciej podstaw¹ ich dzia³ania s¹ odpowiednie listy uwzglêdnia-
nych czasopism (SCI, HA)5. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e wœród analizo-
wanych Ÿróde³ jedynie SCI jest baz¹ z pe³nym mechanizmem cytowañ;
pozosta³e zaœ albo od niedawna rozpoczê³y dodawanie cytowañ (HA); albo
nie maj¹ ich wcale i trudno liczyæ, ¿e bêd¹ mia³y, gdy¿ s¹ na noœniku me-
chanicznym (IBHS).

Warto przeto zdiagnozowaæ powody, dla których SCI okaza³ siê dla hi-
storii mediów polskich tak ma³o relewantny. Pierwszy argument podano ju¿
na wstêpie: nauki humanistyczne s¹ w SCI wzglêdem pozosta³ych dziedzin
mocno upoœledzone iloœciowo (stanowi¹ tylko ok. 2,5% ogólnej liczny re-
kordów), co powoduje, ¿e selekcja jest tu silniejsza ni¿ w innych obszarach.
Istotniejszym problemem jest jednak – wielokrotnie podnoszona przez ba-
daczy (Nowak 2000, s. 46–149) – niereprezentatywnoœæ geograficzna tego
indeksu. Uczeni kanadyjscy (Archambault, Gagné 2004, s. 19–21) obliczy-
li, ¿e w wypadku nauk spo³ecznych i humanistycznych wskaŸniki te dla
polskich publikacji to 87% pomijanych tytu³ów i a¿ 99% prac6 – i prawdo-
podobnie nale¿y przyznaæ im racjê. Przekonuj¹ o tym liczne eksperymenty,
które wskazuj¹, ¿e niezale¿nie od kwerendy z zakresu historii na czele listy
SCI znajduj¹ siê publikacje: amerykañskie (24,13%), brytyjskie (8,35), nie-
mieckie (5,24), francuskie (3,43) i kanadyjskie (3,88)7. Z rozk³adu ³atwo
odczytaæ tezê, ¿e geograficzny ranking trafieñ jest wprost proporcjonalny
do liczby indeksowanych czasopism. Aktualnie ISI uwzglêdnia 260 tytu³ów

HISTORIA MEDIÓW POLSKICH W ŒWIETLE WSKA�NIKÓW... 11

Abstracts on the Web [EbscoHost] – pomiar: 24.10.2010 i 10.03.2011; IBHS – Vol. 1–72 (Paris etc.
1926–2003) [Part 4. Press].
4 Nawet tworz¹ce czo³o listy w indeksie SCOPUS prace amerykañskie to jedynie – 11 441 dokumen-
tów, brytyjskie – 7 250, francuskie – 1 990, zaœ na lokuj¹c¹ siê 35. miejscu Polskê przypada jedynie 95
prac cytowanych 256 razy. Dane na podstawie bazy SCIMago – http://www.scimagojr.com/index.php
(2011.03.10).
5 Wykazy tytu³ów – zob. przyp. 1.
6 Autorzy oszacowali niereprezentatywnoœæ, porównuj¹c dane z bazy Ulrich’s International Periodical
Directory i serwisów ISI w rozbiciu na: nauki przyrodnicze i techniczne [NSE] oraz spo³eczne i humani-
styczne [SSH]. W œwietle tych danych liczba pominiêtych czasopism polskich (i w jêzyku polskim) wy-
nosi: 58% [NSE] oraz 87% [SSH]; jeœli zaœ przyj¹æ ³¹czn¹ liczbê artyku³ów, wskaŸniki te wynios¹ 92%
[NSE] oraz 99% [SSH].
7 Web of Knowledge 1945–2010 [filtr: subject area history] – pomiar 24.10.2010.



z zakresu historii, z czego na USA przypada 89 tytu³ów (34%), Wielk¹ Bry-
taniê – 57 (22%), Niemcy – 17 (7%), Francjê – 14 (5%); na pozosta³ych ra-
zem – 83 (32%)8. Dane te s¹ zdumiewaj¹co zbie¿ne z prezentowanymi wy-
nikami. Oznacza to, ¿e jedynie publikacje z wymienionych pañstw maj¹
wzglêdnie wysok¹ reprezentacjê i szansê istnienia w obiegu. Nad wynikami
ISI w wypadku historii ci¹¿y tak¿e inna, powa¿na u³omnoœæ. Okazuje siê,
¿e dla historii absolutna wiêkszoœæ publikacji to recenzje ksi¹¿ek (œrednio
65,6%); czyli publikacje wa¿ne w aspekcie krytyki naukowej, ale bezu¿y-
teczne z informacyjnego punktu widzenia. Czytelnie obrazuj¹ to dane do-
tycz¹ce historii Polski: wœród 5 287 opisów na ten temat, tylko 21% jedno-
stek to artyku³y, wiêkszoœæ pozosta³ych (73,6%) to recenzje obficie
drukowane na ³amach Acta Poloniae Historica (34%), Jahrbücher für Ge-
schichte Osteuropas (8%) lub American Historical Review (6%). A zatem
szacunki Érica Archambaulta i Étienne Gagné (2004) wydaj¹ siê bliskie
prawdy. Fakty owe w po³¹czeniu z konstatacj¹, ¿e SCI nie rejestruje
ksi¹¿ek, które – przypomnijmy – s¹ w historiografii form¹ najwy¿ej ce-
nion¹ (Dejnarowicz, 1980, s. 350)9, sprawiaj¹, ¿e serwisy filadelfijskie do
badañ historycznych s¹ zupe³nie nieprzydatne. Wniosek ów stawia pod zna-
kiem zapytania zarówno zasadnoœæ wykorzystania SCI do analiz obszaru
humanistyki, jak i wykonane na jego bazie rankingi (np. Drabek 2010,
s. 34–38).

Bez odpowiedzi pozosta³o pytanie: co sprawia, ¿e serwisy ISI s¹ tak nie-
reprezentatywne geograficznie? Bli¿sza analiza przekonuje, ¿e nie jest to
bynajmniej wy³¹cznie przejaw imperializmu kulturowego œwiata zachod-
niego. OdpowiedŸ kryje siê w specyfice nauk humanistycznych, które s¹
silnie spolaryzowane jêzykowo i pod wzglêdem form wydawniczych (np.
Nowak 2004). Pierwsz¹ tezê obrazuje rozk³ad jêzykowy reprezentatywnej
próby zaczerpniêty IBHS (wykres 1).

WskaŸniki udzia³u jêzyka narodowego wahaj¹ siê zwykle przedziale
95,6–98,8% (Francja – 98,8; USA – 98,8; W. Brytania – 98,7; W³ochy –
98,7; Niemcy – 96,1; Polska – 96,0; Hiszpania – 95,8; Rosja – 95,6), rzadko
przyjmuj¹c wartoœci nieco ni¿sze (Wêgry – 88,3; Szwecja – 76,3). Zbli¿ony
wskaŸnik dominacji wystêpuje nawet w krajach operuj¹cych kilkoma jêzy-
kami (Szwajcaria – 90,2: 49,1 – niemiecki; 41,1 – francuski). Wyj¹tkiem s¹
jedynie kraje wydaj¹ce periodyki miêdzynarodowe: dla badanej dyscypliny
jedyne takie pismo Gazette, ukazuj¹ce siê w holenderskim Leiden, druko-
wa³o znaczn¹ liczbê prac w jêzyku angielskim (40,7%), choæ i udzia³ jêzy-
ków narodowych by³ tu znaczny (niderlandzki – 40,6; francuski – 12,2; nie-
miecki – 6,1). Uzasadnienie tej tezy nale¿y wi¹zaæ z istot¹ nauk
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8 ISI Master Journal List – http://science.thomsonreuters.com/mjl/ [2010.09.24]. W tym dwa polskie:
Acta Poloniae Historica (od lat 80.) i Kwartalnik Historii ¯ydów od 2009 (wœród 43 pism polskich in-
deksowanych w systemie Web of Science).
9 Wg badañ ankietowych jako g³ówn¹ formê publikacji na ksi¹¿ki wskaza³o: 95,7% historyków i filo-
zofów (oraz wiêkszoœæ uczonych z zakresu dyscyplin humanistycznych i spo³ecznych – po 92–95%);
dla uczonych z zakresu nauk przyrodniczych odsetek ten oscylowa³ w przedziale (28–50%; np. 28,3% –
medycyna, 50,4% – górnictwo).



historycznych, które wymagaj¹ od badacza szerokiej wiedzy kontekstowej
(kultura, polityka, jêzyk i in.), niemo¿liwej – jak siê wydaje – do przyswo-
jenia na drodze innej ni¿ czynne uczestnictwo w danej kulturze i trudnej do
wyra¿enia w jêzyku innym ni¿ narodowy. A zatem historiografia jest z na-
tury lokalna w sensie jêzykowym (odwrotnie ni¿ nauki œcis³e). Jest to zatem
g³ówny powód jej niskiej reprezentacji w indeksach cytowañ, które niemal
wy³¹cznie uwzglêdniaj¹ publikacje w jêzykach kongresowych.

Polaryzacja w zakresie preferowanych form wydawniczych jest w histo-
rii równie silna. Badanie reprezentatywnej próby 2 171 prac z IBHS wska-
zuje, ¿e w historiografii dominuj¹c¹ form¹ jest ksi¹¿ka (odwrotnie ni¿
w naukach œcis³ych). Ich udzia³ w IBHS by³ zawsze wysoki: w latach
1926–1965 (50–60%), w latach 60. i 70. (60–70%), a wspó³czeœnie ustabili-
zowa³ siê na poziomie 80–90%. Rozk³ad ów mo¿na wprawdzie t³umaczyæ
jako reakcjê na globalny wzrost liczby publikacji (ok. 25% rocznie) wobec
sta³ych limitów rocznych na liczbê opisów w IBHS; niew¹tpliwie tendencja
ta sprawia³a, ¿e redakcje stosowa³y coraz wy¿szy próg selekcji. Proces ów
pokazuje tym samym, ¿e w odczuciu redakcji narodowych to w³aœnie
w ksi¹¿kach zawarty by³ podstawowy strumieñ najwartoœciowszej wiedzy
historycznej. Wydaje siê, ¿e istotn¹ cech¹ wp³ywaj¹c¹ na wysok¹ pozycjê
ksi¹¿ek jest ich wiêksza objêtoœæ, a w œlad za tym pojemnoœæ informacyjna.
W IBHS ³¹czna objêtoœæ ksi¹¿ek by³a a¿ 13 razy wiêksza od artyku³ów
(ksi¹¿ki – 509 793 stron, czyli 92,7%; artyku³y – 38 533, czyli 7%). Tak¿e
ten wniosek t³umaczy nisk¹ reprezentacjê historii (szerzej: humanistyki)
w indeksach cytowañ.
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Wykres 1. Jêzyk publikacji z zakresu historii mediów
w œwiatowym obiegu naukowym (N = 2511)10

10 Obliczenia w³asne na podstawie analizy International Bibliography of Historical Science, Vol. 1–72
(Paris–Berlin–New York 1926–2003). Part 4. Press.



Powy¿sze konstatacje prowadz¹ do wniosku, ¿e historia jest s³abo repre-
zentowania w serwisach miêdzynarodowych i trudno oczekiwaæ, aby stan
ten kiedykolwiek siê zmieni³. Jedyn¹ zatem recept¹ w dziedzinie humani-
styki jest tworzenie lokalnych indeksów cytowañ.

3. Cechy piœmiennictwa z zakresu historii mediów

Historiografia, jak przekona³y powy¿sze rozwa¿ania, cechuje siê kilko-
ma osobliwoœciami (polaryzacja jêzykowa i formalna), które stawiaj¹ j¹
w opozycji do nauk œcis³ych. Piotr Nowak (2004) dodaje jeszcze jedn¹ ró¿-
nicê: inny paradygmat nauk œcis³ych w opozycji do humanistyki. W œwietle
tego nie mo¿na wykluczyæ, ¿e teoria, która doskonale sprawdza siê w scien-
ce & technology, nie sprawdzi siê w obszarze humanities. Obawa jest tym
silniejsza, ¿e umacniaj¹ takie przekonanie niskie wskaŸniki humanistyki
w SCI. Poniewa¿ odpowiedzi nie móg³ dostarczyæ SCI, dalsze badania wy-
konano na bazie dedykowanego indeksu cytowañ (Indeks Cytowañ Histo-
riografii Mediów Polskich) [ICHMP].

Obawy okaza³y siê nies³uszne. Wykazane wy¿ej wskaŸniki daj¹ bowiem
przekonuj¹cy dowód na to, ¿e historia podlega takim samym prawom bi-
bliometrycznym jak nauki przyrodnicze (tabela 2). Podobieñstwa i ró¿nice
najlepiej oddaje wskaŸnik citation impact’ (liczba cytowañ jednej pozycji
cytowanej). Jakkolwiek parametr ten dla historii w ICHMP [6,66] jest nieco
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Tabela 2. Indeks Cytowañ Historiografii Mediów Polskich a Science Citation Index11

ICHMP SCI / A&HCI

Historia Ca³oœæ Materia³oznawstwo Historia

N % N % N % N %

Liczba pozycji 15041 5655186 191128 b.d.

Liczba cytowañ
(bez autocytowañ)

46152 40516820 575725 b.d.

Liczba poz. cytowanych 6924 46,0 3768822 66,6 97807 51,1 b.d. 19,6

Liczba poz.
niecytowanych

8117 53,9 1886364 33,3 93321 48,8 b.d. 80,4

Œr. liczba cytowañ 1 poz. 3,06 7,16 3,01 0,37

Œr. liczba cytowañ 1 poz.
cytowanej

6,66 10,75 5,89 1,91

11 ICHMP – liczby dot. tylko piœmiennictwa historycznego z lat 1945–2009; SCI 1981–1992 – Ÿród³o:
K o z ³ o w s k i 1994, s. 14–15; historia w A&HCI (Maršakova-Šajkeviè 2001, s. 157).



ni¿szy od œredniej SCI [10,75] (a w szczególnoœci dyscyplin wiod¹cych, np.
biologii molekularnej [18,61]), to jednoczenie pozostaje zbli¿ony do takich
dziedzin, jak nauki rolnicze [5,71] czy materia³oznawstwo [5,89]. Z drugiej
strony zaczerpniêty z ICHMP citation impact’ dla historii [6,66] jest prawie
dwukrotnie wy¿szy ni¿ dla nauk spo³ecznych w SSCI [2,80–4,36] oraz
czterokrotnie ni¿ dla humanistyki w A&HCI [1,35–1,80] (Maršakova-
-Šajkeviè 2001, s. 157). Ra¿¹ce dysproporcje ujawnia porównanie wskaŸni-
ków dla historii miêdzy ICHMP a SCI/A&HCI, które – jak przekonuje ta-
bela – s¹ zani¿one co najmniej czterokrotnie (citation impact’ 6,66 wobec
1,99), a dla niektórych wskaŸników nawet oœmiokrotnie (np. liczba cyto-
wañ jednej pozycji – 3,06 wobec 0,37). A zatem problem niskich wskaŸni-
ków nie wynika z istoty humanistyki, lecz jest bezpoœrednim wynikiem
b³êdnych za³o¿eñ metodologicznych SCI w stosunku do tych nauk.

Analiza lokalnego indeksu cytowañ (ICHMP) umo¿liwia precyzyjne
ustalenie tak¿e wielu innych cech piœmiennictwa z zakresu historii mediów.
Warto jednoczeœnie dodaæ, ¿e osobliwoœci te prawdopodobnie bêd¹ s³uszne
tak¿e w zastosowaniu do historii spo³eczno-politycznej i w historiach
szczegó³owych (kultury, nauki, sztuki itp.) oraz w innych dziedzinach hu-
manistyki.

Wœród wielu osobliwoœci prac historycznych warto uœciœliæ informacjê
na temat dominuj¹cych form wydawniczych. Ju¿ analiza IBHS udowodni³a
istotn¹ rolê ksi¹¿ki w naukach historycznych (60–90%). Jednak wskaŸnik
ten by³ zdeformowany zbyt wysokim progiem selekcji w IBHS. Z analizy
ICHMP wynikaj¹ nieco inne wnioski: w korpusie historii mediów polskich
ksi¹¿ki stanowi¹ 14,5% zbioru, na artyku³y z czasopism przypada nato-
miast 59,7%, a rozprawy z ksi¹¿ek 18,5% (wykres 2A). Jeœli jednak wybraæ
pozycje najwy¿ej cytowane, to zgodnoœæ z IBHS potwierdza siê zdumie-
waj¹co: wœród prac „s³awnych” i „dobrze znanych” (50 i wiêcej cytowañ)
a¿ 92,5% to wydawnictwa zwarte (wykres 2B).
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Wykres 2. Dominuj¹ce formy piœmiennicze w historiografii



Wspó³czynnik ten maleje proporcjonalnie wraz z liczb¹ cytowañ, przyj-
muj¹c: 78,2% dla 30 cytowañ, 53,4% dla 10 cytowañ12. Niew¹tpliwie
cech¹, która wp³ywa na wysok¹ pozycjê ksi¹¿ek, jest ich wiêksza objêtoœæ,
a w œlad za tym pojemnoœæ informacyjna (co w naukach niepos³uguj¹cych
siê abstrakcjami wydaje siê bezdyskusyjne). Przy analizie objêtoœci g³ów-
nego korpusu (801 410 stron tekstu) na ksi¹¿ki przypad³o 75,6% ³¹cznej ob-
jêtoœci, artyku³y z czasopism – 17,5%, a rozprawy z ksi¹¿ek tylko 5,4%.

Siln¹ polaryzacjê jêzykow¹ dla nauk historycznych wykazano ju¿ przy
analizie IBHS (wykres 1). ICHMP potwierdza te dane: w polskiej historio-
grafii prasy absolutnie dominuj¹ pozycje w jêzyku polskim – 96,2%; nie-
wielk¹ reprezentacjê maj¹: angielski – 1,3% i niemiecki – 1,0% oraz œlado-
wo inne – po mniej ni¿ 0,3%. Uzasadnienie tego stanu rzeczy nale¿y wi¹zaæ
przede wszystkim z „lokalnoœci¹” przedmiotu badañ (Nowak 2008, s. 28).
Zasadnicze znaczenie ma tu podana wczeœniej teza, ¿e nauki historyczne ze
swej istoty wymagaj¹ szerokiego spektrum wiedzy kontekstowej, niemo¿li-
wej do przyswojenia na drodze innej ni¿ czynne uczestnictwo w danej kul-
turze i trudnej do wyra¿enia w jêzyku innym ni¿ narodowy. Wyj¹tkiem od
tej zasady s¹ jedynie prace poœwiêcone historiografii zagranicznej, dziejom
relacji miêdzynarodowych oraz prace popularyzatorskie i opracowania edu-
kacyjne (razem 9,26%). Tezê tê potwierdza ICHMP, gdzie przypadki u¿ycia
jêzyka innego ni¿ polski dotyczy³y niemal wy³¹cznie historii zagranicznej,
komparatystyki miêdzykulturowej oraz zagadnieñ geograficznego pograni-
cza lub mniejszoœci narodowych – 19% tych prac opublikowano w jêzy-
kach innych ni¿ polski (w tym: 4,67 – angielski, 7,61 niemiecki, 2,31 – ro-
syjski, 4,41 – inne)13. Rzadziej prace w jêzykach kongresowych zwi¹zane
by³y z popularyzacj¹ na arenie miêdzynarodowej – 2,13% (g³ównie Acta
Poloniae Historica). Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e g³ówny nurt historii to
historiografia narodowa (90,74% publikacji i 97,10% cytowañ), gdzie
udzia³ jêzyka polskiego wynosi 97,87%.

Kolejn¹ w³aœciwoœci¹ prac z zakresu historii jest wysoki udzia³ prac jed-
nego autora. Jest to – warto podkreœliæ – tendencja sprzeczna z trendami dla
nauk œcis³ych, gdzie prace tego typu s¹ bardzo rzadkie (Price 1967, s. 85;
Dobrov 1969, s. 164–176). W ICHMP wœród 15 041 prac historycznych a¿
94,8% wysz³o spod pióra jednego autora, a jedynie 5,2% mia³o ich wielu
lub by³o anonimowe. Na ow¹ specyfikê wskazywa³y ju¿ liczne wczeœniej-
sze badania, np. brytyjscy badacze w odniesieniu do humanistyki ustalili
ów wskaŸnik na 69% (Bottle, Efthimiadis 1984), zaœ uczona polska, anali-
zuj¹c dorobek bibliografów – na 89,2% (Skalska-Zlat 2002)14. Wykazana
dominacja prac jednoautorskich w historii wydaje siê mieæ zwi¹zek z indy-
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12 Prawid³owoœæ tê potwierdzaj¹ inne badania z zakresu humanistyki. Danuta K o n i e c z n a (2002,
s. 139) obliczy³a, ¿e w literaturoznawstwie na ksi¹¿ki przypada 73,73% cytowañ, na artyku³y – 24,17%
oraz na inne formy 1,56%.
13 Dla tej grupy potwierdzaj¹ce dane przynosi publikacja Piotra N o w a k a (2000, s. 106–107) – gdzie
autor obliczy³ udzia³ jêzyków kongresowych na poziomie 23,2% (w tym 4,8% jêzyka angielskiego).
14 Przeliczenia w³asne na podstawie danych autorki z lat 1979–1996 (Skalska-Zlat 2002, s. 311–312).



widualistyczn¹ metodologi¹ tradycyjnej historiografii, gdzie kluczow¹ rolê
odgrywa heurystyka. Wspomniany wy¿ej niewielki wspó³czynnik prac
wspólnego autorstwa w historii (5,2%) pozwala bez wiêkszej szkody ogra-
niczyæ dalsze analizy tylko do pierwszego autora.

Interesuj¹cych informacji na temat historiografii dostarczaj¹ wyniki ba-
dania rozk³adów autorstwa, produktywnoœci i ich zwi¹zków z innymi para-
metrami (wykres 3A–B). Analiza tego aspektu wymaga zastosowania dwu
odrêbnych metodologii: osobnej dla autorów najp³odniejszych i najbardziej
cytowanych (czo³o rankingu) oraz odrêbnej dla autorów mniej p³odnych
(ogon listy). W pierwszym wypadku wygodn¹ form¹ prezentacji bêdzie
krzywa Lorenza, w drugim regu³a Alfreda J. Lotki. Niezale¿nie od metody
badania w korpusie autorów wyst¹pi³y charakterystyczne skupienia auto-
rów na czele listy poœwiadczaj¹ce regu³ê V. Pareto, wed³ug której niewielka
liczba przyczyn generuje du¿y odsetek skutków. Zale¿noœæ ta w s³abszej
postaci ujawni³a siê dla autorów najp³odniejszych, gdzie czo³o listy two-
rzy³o 12% autorów, którzy opublikowali ³¹cznie 50% prac (wykres 3A), na-
stêpnie odpowiednio 32%:70% i 55%:80%. Warto zauwa¿yæ, ¿e w analizo-
wanym rozk³adzie w punkcie 70% zale¿noœæ logistyczna zamienia siê
w liniow¹, na co wp³ywa du¿a grupa autorów jednej publikacji – 4 222 osób
(czyli 67,5% korpusu ogólnego); konstatacja ta jest zbie¿na z wnioskami
W.G. Pottera (1980), który wskazywa³, ¿e wspó³czynnik autorów 1 publika-
cji w zbiorze wynosi 2/3.

Znacznie silniejsz¹ polaryzacjê ujawnia zale¿noœæ liczby otrzymanych
cytowañ od rangi autora (wykres 3B). W tym wypadku regu³a Pareto
sprawdza siê z naddatkiem. Czo³ówka 9,8% autorów generuje a¿ 80% cyto-
wañ, a do uzyskania 90% nale¿y uwzglêdniæ 17,3%. Zale¿noœæ ta ujawnia,
po pierwsze, istotn¹ si³ê pomiaru cytowañ w ewaluacji wiedzy naukowej,
po wtóre, istnienie tzw. autorskiej grupy podstawowej, czyli specjalistów
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Wykres 3. Ranga autora a zdolnoœæ publikacyjna i cytowania
w historii mediów polskich



ciesz¹cych siê autorytetem i czêsto cytowanych; po trzecie – pozwala na
oszacowanie liczby publikacji peryferyjnych, tj. niecytowanych. Ostatni
wskaŸnik dla historii wynosi 53,9% i jest nieco wy¿szy ni¿ œrednia SCI
(33,3%), ale zbli¿ony np. do materia³oznawstwa (48,8%) – tabela 2.

Analiza z zastosowaniem regu³y Lotki daje z kolei precyzyjny obraz
udzia³u w korpusie dyscypliny autorów mniej p³odnych. Wed³ug Lotki ilo-
czyn liczby autorów y, którzy opublikowali po x publikacji jest wartoœci¹
sta³¹ c i wyra¿a siê zale¿noœci¹: xny = c (gdzie n i c to wspó³czynniki zale-
¿ne od dyscypliny) (Nowak 2008, s. 75–87). W wyniku aproksymacji usta-
lono, ¿e wskaŸniki te dla historii wynosz¹ n = 1,2 i c = 0,67 oraz ¿e rozk³ad
rzeczywisty jest z t¹ regu³¹ zdumiewaj¹co zgodny [+/–5%]. Ilustruje to
fragment danych dla autorów od 1 do 5 prac (1 publikacja – 4 222 autorów;
2 – 916; 3 – 404; 4 – 192; 5 – 120) oraz obliczone zale¿noœci, odpowiednio:
0,675; 0,672; 0,724; 0,648; 0,661. Warto podkreœliæ, ¿e wskaŸniki te silnie
wskazuj¹ na odrêbnoœæ historii wzglêdem nauk przyrodniczych; dla porów-
nania wyk³adnik n dla chemii i fizyki jest prawie dwukrotnie wy¿szy, odpo-
wiednio (1,88 i 2.02). Œwiadczy to, ¿e nauki historyczne skupiaj¹ znacznie
wiêksz¹ liczbê uczonych, którzy zajmuj¹ siê histori¹ okazjonalnie, oraz ¿e
korpus uczonych w historiografii jest ze swej natury liczniejszy ni¿ w na-
ukach przyrodniczych.

Niezwykle istotn¹ rolê w badaniach historycznych odgrywa ¿ywotnoœæ
publikacji, czyli ich aktualnoœæ mierzona czêstoœci¹ cytowania (wykr. 4B).
W historii prasy najczêœciej cytowane s¹ prace, które opublikowano od 3 do
14 lat wczeœniej (3,0–4,0%), a najczêœciej 6-letnie (4,0%). Dodajmy jedno-
czeœnie, ¿e nie jest to regu³a odnosz¹ca siê wy³¹cznie do historii, gdy¿ po-
dobnymi wartoœciami legitymuje siê ca³a humanistyka, m.in. psychologia
(Zafrunnisha, Reddy 2010). Niemniej w historii wystêpuje wyraŸna ró¿nica
dla prac starszych: du¿y wspó³czynnik cytowañ maj¹ nawet prace 30-letnie
(ponad 1,29%), 40-letnie (0,66%) i 50-letnie (0,27%). Wskazany parametr
– jakkolwiek istotny – jest trudny w u¿yciu, st¹d wyra¿a siê go innymi wiel-
koœciami. W praktyce u¿ywa siê standardowego wskaŸnika okresu pó³trwa-
nia half-life – czyli czasu, jaki jest niezbêdny do otrzymania 50% cytowañ –
dla historii prasy polskiej wynosi on 14 lat (wykres 4A). Równie¿ w tym
wypadku nie ró¿ni siê on szczególnie od innych nauk humanistycznych, np.
literaturoznawstwa (Konieczna 2002, s. 140), choæ pozostaje w wyraŸnej
opozycji do nauk œcis³ych i technicznych, gdzie przyjmuje wartoœci dwu-,
trzykrotnie ni¿sze (fizyka – 4,6; chemia techniczna – 4,6, fizjologia – 8,1)
(Nalimov, Mulèenko 1971).

Roli wspó³czynnika half-life nie nale¿y ograniczaæ li tylko do celów po-
znawczych lub komparatystycznych; ma on bowiem zasadniczy wp³yw na
obraz dyscypliny widzianej z perspektywy diachronicznej, czyli w sytuacji,
gdy analizujemy jej rozwój na osi czasu. Na poni¿szych histogramach (wy-
kres 5A–D) zestawiono wybrane parametry ujête w perspektywie chronolo-
gicznej, aby ukazaæ deformacje, jakim podlega obraz dyscypliny na prze-
strzeni d³u¿szego okresu. Warto zauwa¿yæ, ¿e podstawowe parametry opisu
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korpusu historiografii silnie zale¿¹ od czasu, w szczególnoœci: liczba publi-
kacji roœnie liniowo, zaœ liczba cytowañ jest zdecydowanie wiêksza dla pu-
blikacji starszych (wykres 5A); zmienia siê te¿ z czasem liczba pozycji cy-
towanych i niecytowanych (5D). S³owem proste zliczanie pe³nej liczby
cytowañ prowadzi do faworyzowania publikacji starszych. Aby wyelimino-
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Wykres 4. Wiek cytowañ i half-life w historii mediów polskich

Wykres 5. Wybrane zale¿noœci dynamiczne w historiografii prasy



waæ ów niekorzystny efekt, wystarczy do analiz diachronicznych uwzglêd-
niaæ cytowania m³odsze ni¿ pewna, okreœlona wartoœæ. Seria eksperymen-
tów udowodni³a, ¿e mo¿na do tego celu u¿yæ czasu half-life. Plastycznie
obrazuje tê zale¿noœæ wykres 5C, na którym widaæ, ¿e citation impact’ przy
pe³nej liczbie cytowañ jest wyraŸnie wy¿szy dla publikacji starszych (9,0)
i maleje od po³owy osi; nie jest natomiast obarczony t¹ u³omnoœci¹ wska-
Ÿnik obliczany dla cytowañ m³odszych od half-life [dalej HL14], który nie
zale¿y od czasu i oscyluje w granicy 4,0.

Innymi s³owy, operowanie skorygowan¹ liczb¹ cytowañ HL14 daje po-
prawny obraz rozwoju dyscypliny (wykres 5B), zaœ jego jedynym ograni-
czeniem jest niepe³na reprezentacja publikacji na koñcu osi (w przyk³adzie
granica ta przebiega w roku 1996). Oczywiœcie mo¿na tê granicê skróciæ,
u¿ywaj¹c cytowañ jeszcze m³odszych (wykres 5C – seria cytowañ 3-le-
tnich), lecz w tym wypadku tracimy znacz¹ liczbê cytowañ (90,4%), co
sprawia, ¿e analiza mo¿e byæ niepe³na. Przyk³ad ten pokazuje jednak, ¿e do
badania ogólnego trendu (np. frontu) u¿ycie krótkich okresów jest mo¿liwe
i uzasadnione. Wykazane wy¿ej zale¿noœci maj¹ du¿¹ moc wyjaœniaj¹c¹.
Mo¿na za ich pomoc¹ wyraziæ rozwój dyscypliny na osi czasu.

Plastyczny przyk³ad zastosowania obrazowania za pomoc¹ cytowañ
HL14 ilustruje wykres 6, który przedstawia rozwój badañ nad pras¹ polsk¹
okresu Drugiej Rzeczypospolitej, podjêtych w latach 1945–2009.

W tak okreœlonej perspektywie teoretycznej analiza dorobku historycz-
noprasowego nie jest zbyt skomplikowana. Pierwszy silniejszy impuls po-
wsta³ w 1963 – co dok³adnie odpowiada dacie ukazania siê cennej mono-
grafii M. Pietrzaka „Reglamentacja wolnoœci prasy w Polsce 1918–1939”
[193, 44]15; w latach 1965–1969 – nastêpuje wyraŸna intensyfikacja badañ
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15 Dla lepszego uchwycenia rangi poszczególnych prac podano w nawiasach ³¹czn¹ liczbê cytowañ
i HL14 (cytowania poni¿ej granicy half-life) – zatem [193, 44] oznacza [193 cytowania, w tym 44 po-
ni¿ej half-life].

Wykres 6. Dynamika badañ nad pras¹ polsk¹ II RP w latach 1945–2009
[cytowania HL14]



i corocznie powstaje po kilka, kilkanaœcie publikacji, wywo³uj¹cych szer-
szy rezonans; rok 1970 przynosi dwie wa¿ne monografie: A. Paczkowskie-
go „Prasa polityczna ruchu ludowego 1918–1939” [90, 30] i E. Rudziñskie-
go „Informacyjne agencje prasowe w Polsce 1926–1939” [67, 31]; w 1971
powstaj¹ kolejne istotne dzie³a: makieta A. Paczkowskiego „Prasa Drugiej
Rzeczypospolitej 1918–1939” [70, 39] i monografia T. Kowalaka „Prasa
niemiecka w Polsce 1918–1939” [67, 19]; w 1973 roku – cenione tak¿e
przez prasoznawców – dzie³o S. ¯ó³kiewskiego „Kultura literacka
1918–1932” [76; 34]; z kolei nast¹pi³ przejœciowy okresie nasycenia,
w czasie którego opublikowano wiele dojrza³ych przyczynków i prac doku-
mentacyjnych; w roku 1980 zapanowa³y warunki do ukazania siê przetrzy-
mywanej od 9 lat syntezy A. Paczkowskiego „Prasa polska w latach
1918–1939”, która niebawem zanotowa³a rekordow¹ liczbê cytowañ [415;
154]; rok 1982 to czas druku trzech wa¿nych prac, w tym dwu rozpraw
doktorskich: A. Notkowskiego „Polska prasa prowincjonalna Drugiej Rze-
czypospolitej 1918–1939” [163; 52] i D. Na³êcz „Zawód dziennikarza
w Polsce 1918–1939” [64, 26] oraz monografii W. W³adyki „Krew na
pierwszej stronie” [75, 27]; w 1983 roku pojawia siê kolejna ksi¹¿ka
A. Paczkowskiego „Prasa codzienna Warszawy w latach 1918–1939” [77;
31]. Nastêpnie widaæ wyraŸny regres spowodowany sytuacj¹ po og³oszeniu
stanu wojennego, z minimum przypadaj¹cym na rok 1984 [16]; ostatnia
faza wzrostu w czasach PRL przypad³a na rok 1987, gdy ukaza³y siê dwie
rozprawy habilitacyjne: W. Pepliñskiego „Prasa pomorska w Drugiej Rze-
czypospolitej 1920–1939” [64, 41] oraz A. Notkowskiego „Prasa w syste-
mie propagandy rz¹dowej w Polsce” [53, 26]. W 1990 roku znaczny rezo-
nans wzbudzi³y dwie syntezy: habilitacja Cz. Brzozy „Polityczna prasa
krakowska 1918–1939” [44, 27] i praca E. D³ugajczyka „Oblicze politycz-
ne i w³asnoœciowe prasy polskiej w województwie œl¹skim 1922–1939”
[27, 19]; w 1994 – bibliografia J. Jarowieckiego i B. Góry „Prasa lwowska
w dwudziestoleciu miêdzywojennym” [23, 20] oraz studium historyczno-
-lingwistyczne I. Kamiñskiej-Szmaj „Judzi, zohydza, ze czci odziera” [20,
20]; w 1995 roku zaœ – J. Dzieniakowskiej „Prasa radomska w dwudziesto-
leciu miêdzywojennym” [13, 13]. Dane dla pozycji wydanych po roku 1995
s¹ niepe³ne, gdy¿ nie up³yn¹³ jeszcze odpowiedni czas od ich powstania;
analizê za ten okres nale¿y podbudowaæ heurystyk¹.

Warto podkreœliæ, ¿e wskaŸniki cytowalnoœci (np. liczba cytowañ na 1
pozycjê, czyli citation impact) nie s¹ sta³e w obrêbie ca³ej dyscypliny, lecz
polaryzuj¹ siê w obrêbie pól badawczych (np. dla prasy polskiej okresu
1918–1938 wskaŸnik ten wynosi 3,34 a okresu wojny okupacji 6,15). Para-
metr ten odzwierciedla pewien ogólny zwyczaj cytowalnoœci przyjêty w ra-
mach okreœlonego pola (szczególnie liczby i rodzaju cytowañ). Z tego po-
wodu poprawna analiza diachroniczna powinna siê odbywaæ
w jednorodnych, rzeczywistych polach badawczych; w wypadku historii
prasy polskiej tak¹ platformê pól stanowi uniwersalna chronologia histo-
ryczna stosowana w historii politycznej.
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Historia prasy charakteryzuje siê jeszcze jedn¹ interesuj¹c¹ w³asnoœci¹.
Istnieje istotna ró¿nica rangi miêdzy publikacjami o przedmiotach jednost-
kowych (przyczynki) a opracowaniami ogólnymi (syntezy) – wykres 7. Pu-
blikacje syntetyczne, mimo ¿e mniej liczne, generuj¹ znacznie wiêcej cyto-
wañ (w przyk³adzie 2,75 cytowañ na publikacjê), cytowalnoœæ zaœ
przyczynków jest dwu-, trzykrotnie ni¿sza (1,22) i roœnie wprost proporcjo-
nalnie do liczby prac. Wydaje siê wiêc, ¿e w historiografii g³ównym wska-
Ÿnikiem rozwoju dyscypliny jest liczba prac syntetycznych, które œwiadcz¹
o poziomie jej dojrza³oœci i stanie zaawansowania. Warto dodaæ, ¿e ró¿nice
pomiêdzy wspomnianymi rodzajami prac s¹ g³êbsze i dotykaj¹ metodolo-
gii; w przyczynkach czêœciej jako podstawowy budulec argumentacji wy-
korzystywane s¹ archiwalia, w syntezach zaœ opublikowane wyniki badañ
(st¹d wiêksza liczba referencji); inna jest te¿ ich recepcja, gdy¿ syntezy
z uwagi na szeroki zakres wzbudzaj¹ szerszy rezonans.

W dotychczasowym wywodzie operowano cytowaniami HL14, które –
jak wykazano – s¹ sprawiedliwym wskaŸnikiem do analiz d³ugookreso-
wych. Nie znaczy to bynajmniej, by by³a to jedyna miara przydatna w ilo-
œciowych analizach piœmiennictwa historycznego. W rozmaitych okolicz-
noœciach bardziej przydatne mog¹ byæ inne miary, np. ca³kowita liczba
publikacji, pe³ne cytowania czy H-index, czyli indeks Hirscha (Kuœ, Man-
kiewicz, ¯yczkowski 2009; Kierzak 2010), a nawet ³¹czna objêtoœæ. Bli¿sza
analiza przekonuje, ¿e w historiografii prasy wszystkie wyliczone wskaŸni-
ki s¹ dla autorów czêsto cytowanych blisko skorelowane (wykres 8A).

Na szczególn¹ uwagê zas³uguje korelacja miêdzy liczb¹ publikacji i uzy-
skanych cytowañ (wykres 8B). Zale¿noœæ ta staje siê ³atwo czytelna, gdy
rozpatrujemy j¹ na skali logarytmicznej. Mo¿na w szczególnoœci zaobser-
wowaæ, ¿e od pewnej wartoœci (ok. 30 cytowañ) wystêpuje pe³na korelacja
dodatnia (R = 0,78). Co oznacza, ¿e korpus autorów czêsto cytowanych
w znacznej mierze pokrywa siê z autorami najp³odniejszymi. Owa z pozoru
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Wykres 7. Syntezy i przyczynki na temat prasy Krakowa (1945–2009)



kontrowersyjna zale¿noœæ koresponduje z wynikami badañ amerykañskich
socjologów Stephena i Jonathana Cole, którzy og³osili je ju¿ w 1967 roku.
Autorzy ci, analizuj¹c dorobek grupy 120 fizyków, ustalili m.in., ¿e autorzy
najczêœciej cytowani i jednoczeœnie najp³odniejsi (33% grupy) byli równo-
czeœnie czêsto nagradzani (90%), piastowali wysokie stanowiska (58%)
i cieszyli siê powszechnym uznaniem w œrodowisku naukowym (69%)
(Cole & Cole 1967; Nalimov, Mulèenko 1971, s. 102).

Bli¿sza analiza czo³ówki autorów z analizowanej grupy (25 autorów naj-
czêœciej cytowanych – tabela 3) przekonuje tak¿e o innych zale¿noœciach.
Istnieje m.in. silna korelacja pomiêdzy rang¹ autora a stopniem lub tytu³em
naukowym – 92% to uczeni samodzielni (doktorzy habilitowani, docenci),
najczêœciej z tytu³em profesorskim (76%).

Z drugiej strony pozycja w rankingu jest silnie skorelowana z aktywno-
œci¹ publikacyjn¹, a zatem na autorytet w historii prasy trzeba pracowaæ
przez d³ugie lata. Œredni czas aktywnoœci badawczej dla badanego korpusu
nazwisk z czo³a listy wynosi nieco ponad 37 lat (czyli prawie ca³e aktywne
¿ycie zawodowe); jedynie w odosobnionych przypadkach kariera jest szyb-
sza (19 lat). Wœród szeregu innych zale¿noœci warto – jako ciekawostkê –
nadmieniæ, ¿e cech¹ charakterystyczn¹ pisarstwa historycznego s¹ obszerne
publikacje. Œrednia objêtoœæ pracy wynosi tu 49 stron, a rekordziœci prze-
kraczaj¹ nawet 100 stron. W tym kontekœcie nie dziwi obszerny w sensie
objêtoœci dorobek niektórych historyków prasy – dla analizowanych 25 na-
zwisk z czo³a listy œrednia wynios³a 2245 stron tekstu, a rekordzista mia³ na
swym koncie 6246. Nie wydaje siê natomiast, aby warsztat historyka pojêty
jako zdolnoœæ publikacyjna autora ró¿ni³ siê zasadniczo od innych nauk.
W analizowanym zbiorze œrednia liczba publikacji przypadaj¹ca na jednego
autora wynosi³a 52 prace, co oznacza, ¿e historycy na przestrzeni swojej
kariery publikowali œrednio po 1,3 publikacji rocznie (rekordzista 3 prace
rocznie). Jeœli jednak uwzglêdnimy uczonych œciœle zwi¹zanych z badan¹
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Wykres 8. Wybrane zale¿noœci i korelacje w historiografii prasy polskiej



dyscyplin¹ i aktywnych przez ca³y analizowany okres, wskaŸnik ten oscy-
luje miêdzy 2,19 a 2,88. Przytoczone dane w pe³ni koresponduj¹ w ustale-
niami socjologów nauki: wed³ug reprezentatywnej ankiety przes³anej przez
5306 uczonych rocznie mo¿na napisaæ miêdzy 2,1 a 3,4 artyku³u (Dejnaro-
wicz 1980, s. 153).
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Tabela 3. Najwy¿ej cytowani polscy historycy prasy – top 25 (wg bazy ICHMP)
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1 Jarowiecki, Jerzy 704 458 14 121 75 47 2,57 6246

2 Paczkowski, Andrzej 1075 433 14 52 43 43 1,21 3281

3 S³omkowska, Alina 609 369 12 59 50 42 1,40 2228

4 Myœliñski, Jerzy 894 337 18 103 74 47 2,19 3229

5 £ojek, Jerzy 660 279 10 34 31 35 0,97 2214

6 Adamczyk, Mieczys³aw 310 240 9 53 38 36 1,47 2637

7 Dziki, Sylwester 298 214 9 150 63 52 2,88 2655

8 Bajka, Zbigniew 217 213 9 26 16 33 0,79 524

9 Kmiecik, Zenon 446 206 11 58 49 31 1,87 3241

10 Glensk, Joachim 353 204 10 96 55 42 2,29 4847

11 Notkowski, Andrzej 404 200 9 37 27 34 1,09 2274

12 Chojnacki, W³adys³aw 309 179 12 25 22 49 0,51 1925

13 Cieœlak, Tadeusz 564 176 12 34 34 23 1,48 887

14 Sokó³, Zofia 227 175 9 113 58 42 2,69 2494

15 Mielczarek, Tomasz 151 151 4 61 31 19 3,21 2722

16 Dobroszycki, Lucjan 424 146 8 16 16 37 0,43 969

17 Lewandowska, Stanis³awa 228 145 7 20 15 26 0,77 1676

18 Tyrowicz, Marian 313 140 10 44 28 36 1,22 1178

19 Ratajewski, Jerzy 262 138 10 25 24 37 0,68 700

20 Garlicka, Aleksandra 309 135 10 26 20 36 0,72 1007

21 Golka, Bart³omiej 299 135 8 30 20 52 0,58 2111

22 Zawadzki, Konrad 200 126 8 30 25 38 0,79 3228

23 Fuks, Marian 244 124 7 41 32 38 1,08 1222

24 Pepliñski, Wiktor 189 117 7 37 26 34 1,09 1494

25 W³adyka, Wies³aw 253 109 7 18 15 36 0,50 1151



Dalsze rozwijanie tych wyliczonych zale¿noœci prowadzi nieuchronnie
do konstatacji, ¿e wiêkszoœæ omówionych wskaŸników stosowanych na
gruncie historii mediów (i zapewne te¿ innych dyscyplin humanistycznych)
jest w istocie emanacj¹ autorytetu, silnie skorelowanego z d³ugotrwa³¹
i pracowit¹ karier¹ naukow¹.

Wnioski

Badania dowiod³y, ¿e historiografia prasy polskiej jest s³abo reprezento-
wana w serwisach miêdzynarodowych. Wskazana u³omnoœæ nie dotyczy
jednak tylko historiografii polskiej, lecz wszystkich histografii narodo-
wych, które – jak pokaza³y dalsze eksperymenty – s¹ z natury lokalne. Lo-
kalnoœæ wyra¿a siê w dwóch wymiarach: jêzykowym i geograficznym.
Zdecydowana wiêkszoœæ prac z badanego zakresu drukowana jest w jêzyku
narodowym (95,6–98,8%), co w sposób oczywisty sprawia, ¿e pojawia siê
silna zale¿noœæ tematyki o charakterze narodowym z krajem publikacji.
W œlad za tym serwisy ISI okazuj¹ siê dla badañ historycznoprasowych
zupe³nie nieprzydatne, ze wzglêdu na ra¿¹c¹ niereprezentatywnoœæ geogra-
ficzn¹, a dodatkowym mankamentem jest z jednej strony zaniechanie reje-
stracji ksi¹¿ek, z drugiej zaœ nieproporcjonalnie du¿a reprezentacja recen-
zji, których przygniataj¹ca liczba (65,6%) wypacza obraz dyscypliny.

Istotnych wniosków dostarczy³y badania porównawcze. Zestawienie
g³ównych wskaŸników cytowalnoœci bazy wzorcowej ICHMP z SCI udo-
wodni³o, ¿e historia pod wzglêdem bibliometrycznym nie ró¿ni siê zasadni-
czo od innych dziedzin, nawet dyscyplin z grupy science, np. mate-
ria³oznawstwa, i zdaje siê podlegaæ podobnym prawom. Jako swoistoœæ
historii wykazano istotn¹ rolê ksi¹¿ek; wydawnictwa te, choæ stanowi¹ nie-
spe³na 15% zbioru ogólnego, grupuj¹ a¿ 92% prac o najwy¿szych cytowa-
niach. Potwierdzi³a siê te¿ silna polaryzacja jêzykowa: jêzyk polski –
96,2%; angielski – 1,3% i niemiecki – 1,0%; co w du¿ej mierze wynika
z istoty historiografii, wymagaj¹cej szerokiego spektrum wiedzy konteksto-
wej, niemo¿liwej do przyswojenia na drodze innej ni¿ czynne uczestnictwo
w danej kulturze i trudnej do wyra¿enia w jêzyku innym ni¿ narodowy.
Swoist¹ cech¹ prac historycznych jest wysoki udzia³ prac jednego autora
(94,8%) – co – jak siê wydaje – ma zwi¹zek z indywidualistyczn¹ metodo-
logi¹ tradycyjnej historiografii, gdzie kluczow¹ rolê odgrywa heurystyka.
Badania rozk³adów autorstwa przekonuj¹ o silnej polaryzacji w grupie au-
torów p³odnych (50% prac nale¿y do 12% autorów) i jeszcze silniejszej
w grupie autorów czêsto cytowanych (80% prac nale¿y do 9,8% autorów).
Z drugiej strony badanie zale¿noœci Lotki (ustalono wskaŸniki n = 1,2 i c =
0,67) przekonuje, ¿e historiografia skupia znacznie wiêksz¹ liczbê uczo-
nych, którzy zajmuj¹ siê histori¹ doraŸnie lub okazjonalnie, oraz ¿e korpus
uczonych w historiografii jest ze swej natury liczniejszy ni¿ w naukach
przyrodniczych. Publikacje z zakresu historii prasy (podobnie jak innych
dyscyplin humanistycznych) charakteryzuj¹ siê d³ugim okresem nowoœci
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mierzonej czêstoœci¹ cytowania (half-life wynosi 14 lat) i d³ugo zachowuj¹
sw¹ aktualnoœæ, nawet 50 lat (0,27%). Niezwykle przydatny do diachro-
nicznych badañ dyscypliny okaza³ siê nowy wskaŸnik HL14 (tj. cytowania
m³odsze ni¿ half-life). Jego u¿ycie sprawia, ¿e w ci¹gu d³u¿szego okresu
obraz dyscypliny nie ulega deformacjom (nie s¹ faworyzowane publikacje
starsze). Stwierdzono te¿ znaczn¹ ró¿nicê cytowalnoœci przyczynków i syn-
tez; ostatnia z grup jest cytowania œrednio trzykrotnie czêœciej. Wiele infor-
macji mo¿na wysnuæ z porównania wskaŸników bibliometrycznych; wyni-
ka z nich m.in., ¿e dla autorów najczêœciej cytowanych wszystkie
zestawione wskaŸniki (pe³ne cytowania, HL14, liczba publikacji, H-Index,
a nawet objêtoœæ) s¹ silnie skorelowane (R=0,78).
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