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Zusammenfassung: Die grofSe Fiille an nutzergeneriertem Content im Web 2.0 be-
darf einer Strukturierung, will man diese Inhalte sinnvoll nutzen konnen. Im Internet
hat sich mit den Folksonomies eigenstindig eine Methode zur inhaltlichen Erschlie-
Bung von digitalen Ressourcen etabliert. Die Verschlagwortung durch freie, von den
Nutzern erstellte Tags zeigt viel Potential, birgt aber auch einige Risiken. Der Beitrag
soll grundlegend in die Funktionsweise von Folksonomies einfiihren und dabei auch
Vor- und Nachteile dieser Methode der Wissensreprdsentation ansprechen. Aufer-
dem soll anhand von Beispielen kurz gezeigt werden, wie Folksonomies sinnvoll von
Bibliotheken eingesetzt werden konnen.

Schlagworter: Folksonomy, Social Tagging, Wissensreprdsentation, Indexierung, In-
haltserschlieSung, Bibliothek 2.0

Abstract: The huge amount of user-generated content produced in Web 2.0 needs
structures if this content should be used in a meaningful way. Folksonomies are a

breed of the Web for indexing digital resources with free user-generated tags, which is
both beneficial and risky at the same time. This paper deals with the basic concepts of
folksonomies and discusses their pros and cons for knowledge representation purposes.

Moreover, it is shown how libraries can use folksonomies in their daily work.

Keywords: folksonomies, social tagging, knowledge representation, indexing, subject
indexing, library 2.0
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1. Zur Notwendigkeit der InhaltserschlieBung im Web 2.0

Bibliothekare, Archivare, Dokumentare oder Informationsarchitekten hit-
ten es sich noch vor fiinf Jahren wahrscheinlich nicht ertraumen lassen,
dass einer der Hauptbereiche ihrer alltaglichen Tatigkeiten mittlerweile so
grofSe Beachtung in der Wissenschaft, in der Praxis und beim Nutzer findet
und sie waren wahrscheinlich auch niemals auf den Gedanken gekommen,
dass diese Tatigkeit nicht von ihnen - den Fachexperten - sondern haupt-
sachlich von Laien ausgefiihrt wird: die InhaltserschlieBung von digitalen
Informationsressourcen mit ,, Tags®, nutzergenerierten Schlagwortern. Eine
Studie des PEW Research Centers (Rainie, 2007) ergab, dass 28 % der In-
ternetnutzer schon einmal Online-Content mit Tags indexiert haben und
7% der Internetnutzer dies bei der Internet-Nutzung im Durchschnitt tag-
lich einmal tun. Doch warum zieht die Menge an nutzergenerierten Schlag-
wortern, die sog. Folksonomy, solche Aufmerksamkeit aufsich? ,One can-
not help but wonder whether such enthusiasm for metadata would be
the same if people were asked to use only prescribed and standardized
vocabularies“ (Spiteri, 2005, 85).

Folksonomies gehoren einer neuen Generation von Werkzeugen zur In-
formationsbeschaffung, -bereitstellung, -reprasentation und -produktion
an, die gemeinhin als ,Web 2.0“ bezeichnet werden. Im Web 2.0 verof-
fentlichen nicht mehr nur Journalisten, Autoren, Webseitenprogrammier
oder Unternehmen Content, sondern jeder Internetnutzer kann dies tber
verschiedene Web-Dienste und fiir verschiedene Ressourcentypen, z.B. Fo-
tos, Videos und Texte, tun. Die Wachstumszahlen der Web-Dienste sind
beeindruckend: Der Social Bookmarking-Dienst del.icio.us hat ca. 90.000
registrierte Nutzer (Al-Khalifa, Davis, & Gilbert, 2007) und umfasst ca.
115 Millionen 6ffentliche Posts, die auf ca. 30-50 Millionen URLs verwei-
sen - dabei wachst die Datenbasis tdglich um weitere 120.000 URLs (Hey-
mann, Koutrika, & Garcia-Molina, 2008, 201) - der Photosharing-Dienst
Flickr umfasst ca. 2 Milliarden Bilder (Oates, 2007) - das Social Network
studiVZ verzeichnet Giber 5 Millionen Nutzer, allein in Deutschland - und
Technorati konnte Anfang 2007 iiber 70 Millionen Blogs indexieren (Sifry,
2007).

Das starke Wachstum dieses nutzergenerierten Contents fithrt zu einem
verstarkten Bedarf an geeigneten Methoden und Hilfsmitteln, Content ab-
zulegen und (wieder-)auffindbar zu machen. Zur Erfullung dieser Forde-
rungen entwickelten Unternehmen und Informatiker Kollaborative Infor-
mationsdienste wie Social Bookmarking-, Photosharing- oder Videosha-
ring-Dienste, die dem Nutzer sowohl das Aufbewahren und Veréffentlichen

Mitteilungen der VOB 64 (2011) Nr. 3/4 445



von eigenen Informationsressourcen als auch das Indexieren dieser Res-
sourcen mit eigenen Tags ermoglichen. So entsteht aus der indirekten Zu-
sammenarbeit der Nutzer fiir jeden Kollaborativen Informationsdienst eine
Folksonomy, die die Tags jedes einzelnen Nutzers aufnimmt. Uber die Folk-
sonomy kénnen dann alle Nutzer des Kollaborativen Informationsdienstes
auf die Ressourcen zugreifen. Zusammengesetzt ist ,,Folksonomy“ aus den
Wortern ,,folk“ (dt. Volk) und ,taxonomy® (dt. Taxonomie) und bedeutet
so viel wie ,vom Volk erstellte Begriffsordnung“ (Vander Wal, 2005).

Broduktion
o von rutzer
Folksonomies cmter:m

Entwicklung

von
Kollaborativen
Informations-
diensten

Abbildung 1: Die Produktion von nutzergeneriertem Content, die Entwicklung von
Kollaborativen Informationsdiensten und die steigende Nutzung der Folksonomies be-
dingen sich gegenseitig.

Die Produktion von nutzergeneriertem Content, die Entwicklung von
Kollaborativen Informationsdiensten und die Nutzung von Folksonomies
sowie die Popularitat der drei Aspekte bedingen sich im Sinne des ,Er-
folg gebiert Erfolg“ gegenseitig. Das heillt zum einen, je groRer die Menge
an Kollaborativen Informationsdiensten ist, desto groer wird auch die
Menge an nutzergeneriertem Content und Tags in Folksonomies sein (si-
ehe Abbildung 1). Gleichzeitig steigt bei wachsender Anzahl der nutzer-
generierten Informationsressourcen der Bedarf an Kollaborativen Infor-
mationsdiensten, um sie speichern zu kénnen, und an Folksonomies, um
sie indexieren und so wiederauffindbar machen zu kénnen. Zum anderen
ist der Erfolg und damit auch der Nutzen eines Kollaborativen Informati-
onsdienstes umso grofer, je mehr Nutzer eigene Informationsressourcen
produzieren und sie mit eigenen Tags indexieren. Denn damit stehen den
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Nutzern vielfdltigere Zugangswege zu und grofSere Mengen an unterschied-
lichen Ressourcen zur Verfiigung.

2. Funktion und Nutzen von Folksonomies

Folksonomies kommt die Aufgabe zu, tiber die Tags Zugangswege zu den
Informationsressourcen zu schaffen. Dabei haben sie eine verdnderte
Sichtweise auf Ordnungssysteme. Folksonomy-Befiirworter sehen darin
sogar den entscheidenden Unterschied zu Wissensordnungen und Doku-
mentationssprachen aus dem Bibliothekswesen und den professionellen
Informationsdiensten.

Zur Verdeutlichung sollen Beispiele aus dem Alltag dienen: Nehmen
wir an, jemand zieht in eine neue Wohnung ein und moéchte dort sein Bii-
cherregal endlich systematisch organisieren. Dann steht er zunachst vor
der Wahl des fiir ihn richtigen Ordnungssystems. Er kann die Biicher al-
phabetisch nach ihrem Titel oder nach den Autorennamen sortieren, er
kann die Biicher absteigend nach ihrer GroRe einordnen oder Biicher mit
gleichen Umschlagsfarben zusammenfassen oder er kann sie thematisch
bzw. nach Genres anordnen. Schlieflich kann er sie auch nach dem Kauf-
datum sortieren oder die Biicher mit einem mannlichen Protagonisten von
den Biichern mit einer weiblichen Hauptfigur trennen. Gleiches Problem
tritt bei der Ordnung von Rezepten auf, die entweder in die Bereiche Vor-
speise, Hauptspeise und Dessert einsortiert werden konnen oder aber eine
Anordnung nach den Zutaten Hefeteig, Fleisch oder Fisch etc. zulassen.
Analoge Problemfidlle mit Fotos, Kleidung, E-Mails oder CDs lassen sich
wahrscheinlich zuhauf finden, haben jedoch einen Aspekt gemeinsam: Hat
man sich fir ein Ordnungssystem entschieden, wird dem Buch, dem Re-
zept oder dem Foto genau ein Platz auf dem Regal oder dem Ordner - je-
denfalls in der Systematik - zugewiesen, an dem die Ressource zu finden ist.

Die Problematik, die in dieser Schilderung zu Tage tritt, ist, dass eine
systematische Ordnung von allen physischen und digitalen Ressourcen
immer eine Entscheidung des , Ordnungshiiters® erfordert - und zwar,
welche Eigenschaft der Ressource als Ordnungskriterium eingesetzt wird.
Erschwerend kommt hier hinzu, dass immer nur ein einziges Kriterium auf
die Ressource angewendet werden kann; schlie@lich kann ein Buch nicht
gleichzeitig alphabetisch nach seinem Titel und nach dem Autor auf dem
Buicherregal eingeordnet werden. Auflerdem muss das Ordnungssystem so
von dem Ordnungshiiter gestaltet werden, dass er die gewiinschten Res-
sourcen bei Bedarf schnell wiederfindet. An dieser Stelle tritt wiederum
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ein Problem auf, welches die Benutzbarkeit des Ordnungssystems betrifft:
Denn eine Ordnung, die fiir den einen Nutzer logisch und praktisch ist,
muss bei einem anderen Nutzer nicht zwingend funktionieren. Abhilfe fiir
beide Schwierigkeiten wiirde eine Mehrfachablage von ein und derselben
Ressource schaffen, doch ist diese Vorgehensweise weder effizient noch
praktikabel - und zudem kosten- und platzintensiv, da man jedes Buch
mindestens doppelt kaufen und ablegen musste.

Folksonomies verfolgen bei der Ordnung und Strukturierung von di-
gitalen Informationsressourcen einen anderen Ansatz. Anstatt dass sie
sich ein Ordnungskriterium herausgreifen und ihm Ressourcen unterord-
nen, werden nun Ordnungskriterien zu den Ressourcen zugeordnet. Das
Ordnungssystem wandelt sich mit Folksonomies also von einem kriterien-
zentrierten zu einem ressourcen-zentrierten Ansatz. Das bedeutet, dass die
Mehrfachablage jetzt nicht mehr auf die Ressourcen zutrifft, sondern auf
die Mehrfachvergabe von ,,Ordnern®, ,Schubladen“ oder ,Regalboden
bzw. Tags der Folksonomy. Es werden so viele Tags wie nétig an die Infor-
mationsressourcen geheftet, um sie addaquat beschreiben und wiederfin-
den zu kénnen. So ermdoglichen Tags die Zuweisung verschiedenster Krite-
rien zu den Ressourcen und gewéhrleisten in dieser Weise einen breiteren
Zugang zu ihnen, der tber die kollektive Erstellung der Folksonomy zudem
unabhdngig vom Ordnungshiiter ist. In digitalen Umgebungen erfordert
diese Vorgehensweise jedoch immer ein Indexierungs- und Retrievalsystem,
um das folksonomybasierte Ordnungssystem handhabbar zu machen. Der
Nutzer hat zwar uber die Tags zahlreiche Zugangswege zu den Informa-
tionsressourcen geschaffen, doch muss ein System die Zugangswege aggre-
gieren und dariiber auf die gesuchten Ressourcen verweisen.

Folksonomies weichen fiir die Strukturierung und Ordnung von Res-
sourcen also auf eine Metaebene aus, die liber (eine Menge von) Tags die
Ressource reprasentiert. Dieser Ansatz ist jedoch keineswegs neu oder be-
sonders innovativ. In der physischen Welt wird diese Metaebene in erster
Linie von Bibliotheken mit den Methoden der Wissensreprasentation auf-
gebaut und umgesetzt. Schlagwortkataloge, Klassifikationssysteme und
Thesauri sind altere Zeugnisse dieser Bemiihungen. Sie unterscheiden sich
von Folksonomies in den Aspekten, dass sie ein kontrolliertes Vokabular
sowie einen begriffsorientierten Ansatz einsetzen, der von ausgebildeten
Fachkraften auf die Informationsressourcen angewendet wird. Das hat zur
Folge, dass InhaltserschlieBung und Retrieval der Informationsressourcen
nur mit dem vorgegebenen Vokabular ausgefiihrt werden kénnen, welches
jedoch die Ressourcen unabhingig von ihrer sprachlichen Realisierung
reprasentiert und findet. Dem Nutzer eines in dieser Weise kontrollierten
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Vokabulars kommt allerdings zunachst die Aufgabe zu, die zur Verwen-
dung erlaubten Terme zu erlernen, bevor er Zugriff auf die Ressourcen hat.
Folksonomies erlauben es den Nutzern dagegen, ihre eigene Terminologie
fur die inhaltliche ErschlieBung und Reprasentation sowie fiir das Retrieval
der Ressourcen zu nutzen, was die Informationsbeschaffung auf den er-
sten Blick enorm erleichtert. Die nicht auf einheitlichen Regeln beruhende
Zuordnung von Tags zu Ressourcen erzwingt allerdings ein geeignetes Re-
trievalsystem fur ein effizientes Auffinden der gesuchten Ressourcen.

Sowohl die Kollaborativen Informationsdienste als auch die Folksono-
mies dienen dem Nutzer in erster Linie zur personlichen Speicherung und
Sortierung von digitalen Informationsressourcen, welche entweder selbst
produziert oder im Internet gefunden wurden, z.B. Videos oder Fotos. Die
ErschlieBung und Indexierung aller Gber das Web zuganglichen Ressour-
cen ist nicht das erklarte Ziel der Nutzeraktivitdten. Doch kristallisiert sich
mittlerweile heraus, dass mit Folksonomies eine neue Machbarkeitsstufe
der Indexierung von Web-Ressourcen erreicht worden ist, die neben die
Web-Kataloge und die von Suchmaschinen praktizierte Volltextspeiche-
rung und Auswertung linktopologischer Eigenschaften von Websites tritt.
Die niedrigen Zugangsbarrieren zur Benutzung von Folksonomies ermog-
lichen diese Form der Massen-Indexierung, da sie vom Nutzer keine spezi-
alisierten Kenntnisse erfordern. In der Summe fiithren die zahlreichen Ak-
tivitdten von einzelnen Nutzern dann zu einer Datenbank von menschlich
erschlossenen Web-Ressourcen. Dadurch wird die Last der Massen-Inde-
xierung nicht mehr auf einzelne Institutionen abgeschoben, sondern auf
die vielen Schultern des Kollektivs der Internetgemeinde verteilt und von
jedem Nutzer durch seinen Bruchteil getragen:

Collaborative tagging is most useful when there is nobody in the ‘librarian’ role or
there is simply too much content for a single authority to classify; both of these traits
are true of the web, where collaborative tagging has grown popular (Golder & Hu-
berman, 2006, 198).

The hierarchical Yahoo directory was developed for the purpose of browsing, but
categorization by a limited number of professionals cannot practically deal with the
huge number of web pages. [...] Folksonomy seems to be able to deal with the large
amount of content (Ohkura, Kiyota & Nakagawa, 2006).

As a result, it leads to an emergent categorization of web resources in terms of
tags, and creates a different kind of web directory (Choy & Lui, 2006).

Es wird deutlich, dass Folksonomies genauso eine Methode der Wis-
sensreprdsentation sind, wie die traditionellen kontrollierten Vokabulare
der Bibliotheken auch; jedoch verzichten sie auf eine zentrale Verwaltungs-
instanz fur das Vokabular. Dennoch haben Folksonomies eine optimierte
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Reprasentation und Auffindbarkeit von Informationsressourcen zum Ziel.
Allerdings zeigen Folksonomies im Gegensatz zu den etablierten und be-
griffs-basierten Dokumentationssprachen und Wissensordnungen einige
Schwichen. Da sie auf eine eingeschrankte Terminologie verzichten, sind
Folksonomies u.a. mit allen Auswirkungen und Problemen der natiirlichen
Sprache (z.B. Synonyme oder Homonyme) konfrontiert, die sich insbe-
sondere im Information Retrieval bemerkbar machen. Die Suche nach In-
formationsressourcen zum Thema , Hochzeit“ kann unter Umstinden zu
weniger relevanten Treffern fiihren, da synonyme Terme wie ,,Heirat nicht
in die Suche eingeschlossen werden. Die Suche nach Homonymen, wie z.B.
»Gericht“, kann dagegen zu Ballast fiihren, interessiert sich der Nutzer fiir
Rezepte und nicht fir Urteile. Im ungiinstigsten Fall findet der Nutzer so-
gar keine Antwort auf seine Suchanfrage, was immense Auswirkungen hat:
»It’s impossible to create knowledge from information that cannot be found or retrie-
ved“ (Feldman & Sherman, 2001, 4). Das Ziel der Wissensreprdsentation
- und damit auch der Folksonomies - ist es, den Zugang zu den Informa-
tionsressourcen zu gewdahrleisten; insbesondere nicht-textuelle Ressourcen
wie Fotos und Videos sind darauf angewiesen. Denn gibt es keinen Zu-
gang, werden auch die Ressourcen nicht als wichtig erachtet: , The digital
consumer is highly pragmatic — their attitude is that if the information is not found
immediately, in one place, it is not worth looking for (Nicholas & Rowlands,
2008). In der heutigen Informationsbeschaffung, die vornehmlich auf der
Recherche iiber Suchmaschinen im Internet beruht, sind Folksonomies an
dieser Stelle nur ein schwaches Retrievalwerkzeug, da sie sich kaum von
der Volltextspeicherung der Suchmaschinen unterscheiden. , Users of tagging
systems can quickly label (tag) large numbers of objects, but these labels are much
less informative — tags tell us little more than the free-form string that they present®,
fassen Heymann und Garcia-Molina (2006) treffend zusammen. Damit
fallen Folksonomies erst einmal weit hinter die Moglichkeiten der aus dem
Bibliothekswesen stammenden Methoden zur Wissensreprasentation und
zum Information Retrieval zuriick (Peters, 2006). Um diesen Nachteil der
Folksonomies so gering wie moglich zu halten und um ihre Vorteile zu be-
tonen, sind mittlerweile einige Verfahren zur (halb-)automatischen Struk-
turierung und Anreicherung von Folksonomies entstanden, welche in Pe-
ters (2009) zusammengefasst sind.

3. Folksonomies in Bibliotheken

Die Klassiker unter den Institutionen zur Sammlung von Ressourcen und,
im Hinblick auf Folksonomies, zur Metadaten-Erstellung sind die Biblio-
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theken. Sie waren tber Jahrhunderte die klassischen Informationsdienste,
die den Nutzer auf der Suche nach relevanten Informationen unterstiitz-
ten. Dabei nutzten sie lange Zeit nicht die Moglichkeit, den Nutzer in ihre
Tatigkeiten einzubeziehen, wie es die Kollaborativen Informationsdienste
heute vormachen. Insbesondere die Metadaten-Erstellung in Form von
kontrollierten Vokabularen lag fest in der Hand der Bibliotheken (Peter-
son, 2008): ,, The idea that users would be allowed to modify the catalog is about as
far from the mentality of the cataloging rules as you can possibly get“ (Coyle, 2007,
290). Im Zuge des grofRen Erfolgs des Web 2.0 und der wachsenden Men-
ge an nutzergenerierten Ressourcen versuchen die Bibliotheken jetzt auch
immer haufiger, Web 2.0-Elemente (Miller, 2005), und hier insbesonde-
re Folksonomies (Spiteri, 2006), in ihr Angebot zu integrieren — letztlich
auch, um up-to-date zu sein, die Nutzerbediirfnisse zu erfiillen und den
Kundenstamm zu halten und zu erweitern:

Der Katalog ist immer noch das Kernstiick bibliothekarischer Dienstleistung, seine
Angleichung an jene Bediirfnisse, welche durch das Web 2.0 entstehen, wiirden das
Kernprodukt aufwerten, ergdnzen und als beachtenswerte Dienstleistung weiterhin
zur Nutzung der Bibliothek und zur Verbesserung ihres Images beitragen (Plieninger,
2008, 222f.).

This tagged catalog is an open catalog, a customized, user-centered catalog. It is
library science at its best (Maness, 2006).

Zusammengefasst werden diese Bemuhungen haufig unter dem Be-
griff ,Library 2.0“ (Maness, 2006) oder ,,Bibliothek 2.0“, auch wenn diese
Bezeichnung umstritten ist (Kaden, 2008). Danowski und Heller (2006,
1261f.) leiten aus der Diskussion folgende Prinzipien ab, die die Bibliothek
2.0 konstituieren:

- OPAC + Browser + Web 2.0-Eigenschaften + Offenheit fir Verbin-

dungen zu Anwendungen Dritter = OPAC 2.0.

- Bibliotheksbenutzer an der Gestaltung und an der Implementierung
von Dienstleistungen teilhaben lassen.

- Bibliotheksbenutzer sollten in der Lage sein, die zur Verfligung ge-
stellten Dienstleistungen zu benutzen und auf ihre individuellen Be-
durfnisse zuzuschneiden.

- Offenheit: Bibliothek 2.0 ist kein geschlossenes Konzept.

- Permanente Verbesserung anstatt Upgrade-Zyklen (,perpetual
beta®).

- Kopieren und Integrieren von Programmen und Ideen Dritter in die
Bibliotheksdienstleistungen.

- Dienstleistungen standig tberpriifen, verbessern und dazu bereit zu
sein, diese jederzeit durch neue, bessere Dienstleistungen zu erset-
zen.
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Dabei verfolgen die Bibliotheken 2.0 oftmals zwei Ansdtze. Zum einen
engagieren sich die Mitarbeiter der Bibliotheken in verschiedenen Kollabo-
rativen Informationsdiensten, z.B. in Sozialen Netzwerken oder in Blogs,
und treten als Experten in der Informationsbeschaffung und Auswahl von
hochwertigen Quellen auf. Der andere Ansatz ist das Einbeziehen der Nut-
zer in die Metadaten-Erstellung. Hier lassen sich wiederum zwei Strategien
der Bibliotheken festmachen (Heuwing, 2010; Figge & Kropf, 2007; Plie-
ninger, 2008; Peterson, 2008):

a) die Integration von Tagging-Funktionalititen auf der eigenen Platt-

form und im eigenen OPAC,

b) die Nutzung von fremden Internetplattformen, z.B. LibraryThing

(www.librarything.de) oder BibSonomy (www.bibsonomy.org).

Grundsétzlich werden die Nutzer der Bibliotheken dazu aufgefordert,
samtliche Informationsressourcen innerhalb des Bibliothekskatalogs mit
Tags zu versehen. So werden Ressourcen zeitnah und nach den Wiinschen
der Nutzer indexiert. Spiteri (2007) empfiehlt dabei, den Nutzern ein Re-
gelwerk an die Hand zu geben, damit Uneindeutigkeiten in Bezug auf die
Tags (z.B. Form der Kompositabildungen, Singular- vs. Pluralformen) beim
Tagging vermieden werden. Die Unterscheidung beider oben genannter
Méglichkeiten liegt lediglich in dem Ort der Kollaboration, kann aber ver-
schiedene Vor- und Nachteile fiir die Bibliotheken mit sich bringen (Figge
& Kropf, 2007), die in Abbildung 2 dargestellt werden.

Heller (2006) erwdhnt einen weiteren Vorteil von Kombinationen aus
fremden Tagging-Systemen und dem OPAC: die Vermeidung eines , Insel-
Effekts“ der Bibliotheksnutzer. Freie Tagging-Plattformen ziehen naturge-
mal eine grolBere Zahl an Nutzern an, die wiederum eine gréBere Menge
an Ressourcen indexieren und lber die Tags zugdnglich machen; wahrend
der OPAC vorwiegend von den registrierten Bibliotheksmitgliedern genutzt
und allein von den Bibliotheksmitarbeitern gepflegt wird. Die Kombination
aus OPAC und fremder Tagging-Plattform ermoglicht den Bibliotheksnut-
zern einen groBeren Mehrwert durch die groBere Reichweite und verstarkte
Teilnahme vieler Biicher-Interessenten.

Die erste Methode, das Integrieren von Tagging-Funktionalititen auf
der eigenen Plattform, wird bspw. von den Bibliotheken der University of
Pennsylvania (http://tags.library.upenn.edu), der Universitat zu Kéln und
der Universitat Hildesheim (www.uni-hildesheim.de/mybib) durchgefiihrt.
Auch die Ann Arbor District Library (www.aadl.org) lasst ihre Nutzer im
Bibliothekskatalog verschiedene Ressourcen kommentieren, bewerten und
mit Tags indexieren. Daher nennt sie ihren OPAC auch SOPAC fiir ,,Social
OPAC* (AADL goes Social, 2007).
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Tagging auf der eigenen Plattform

Tagging auf fremden Plattformen

Vorteile Daten der Nutzer konnen gesam- Entwicklungs- und Implementie-

melt werden rungsaufwand muss nicht selbst
durchgefiihrt werden

Metadaten-Erstellung kann profi- | Bibliothek profitiert von dem
tieren Know-How des Dritt-Anbieters
Nutzer werden an das Bibliotheks- | Ggf. groRere Zielgruppe durch
angebot gebunden Nutzer des Dritt-Anbieters
Bibliothek gibt sich , trendy“ Bibliothek prasentiert sich ,trendy

Nachteile Entwicklungs- und Implementie- Nutzerverhalten kann weder beo-

rungsarbeit muss selbst geleistet bachtet noch ausgenutzt werden

werden

Bibliothekare fiihlen sich , ausge- Metadaten-Erstellung kann nicht

schlossen“

von den Nutzern profitieren

Abbildung 2: Vor- und Nachteile von Tagging-Funktionalitdten auf eigenen oder frem-
den Plattformen

Die PennTags (Sweda, 2006) der Universitatsbibliothek von Pennsylva-
nia ermoglichen es den Nutzern, samtliche Ressourcen der Bibliothek tiber
ein Social Bookmarking-Tool abzulegen und zu verwalten. Uber die Tags
kann der Nutzer dann auf die Ressourcen zugreifen. Die Tags und Kommen-
tare, aber auch die indexierenden Nutzer, werden direkt an die Ressource
geknipft, sodass alle Nutzer von den Metadaten der anderen profitieren
konnen und ein Austausch stattfinden kann. Auch das Vorschlagen von
dhnlichen Tags fiir eine Ressource wird auf Basis der 6ffentlich indexierten
Tags durchgefiihrt. Uber die dhnlichen Tags kann eine UND-Verkniipfung
der Suchterme erfolgen, so dass das Suchergebnis eingeschrankt wird. Im
Suchfeld selbst kann die Recherche nicht auf Tags eingegrenzt werden,
die Suche beriicksichtigt standardméRig alle Felder. Die Verkniipfung von
Suchargumenten iiber Boole’sche Operatoren ist nicht moglich. Der Nut-
zer kann sich allerdings eine alphabetische Liste aller bisher genutzten Tags
samt jeweiliger Vergabehaufigkeit anzeigen lassen und so seine Suche be-
ginnen.
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Das MyBib-System der Universitatsbibliothek Hildesheim (Heuwing,
2010) nutzt im Grunde die gleichen Funktionalitdten wie die PennTags.
Allerdings werden dem Nutzer zu den Tags gleich auch die Vergabehaufig-
keiten der einzelnen Tags angegeben, sodass er nicht nur tiber die Schrift-
grofBe die Popularitdt des Tags erkennt, sondern auch Zugang zu der fak-
tischen Haufigkeit hat (siehe Abbildung 3). Leider ist das MyBib-System
zurzeit offline. Der Screenshot soll daher einen Eindruck von der entstan-
denen Tag Cloud geben.
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Abbildung 3: Tag Cloud des MyBib-Systems der Universitdtsbibliothek Hildesheim

Da sowohl bei den PennTags als auch bei MyBib die indexierenden
Nutzer mit der Ressource verbunden werden, ldsst sich hier eine typische
Eigenschaft der Folksonomies ausnutzen (Spiteri, 2006): der Tri-Partite-
Graph. In Folksonomies sind die Nutzer untereinander sowie die Ressour-
cen untereinander grundsatzlich in einem sozialen Netzwerk miteinander
verkniipft, wobei als Pfade jeweils die Tags fungieren. Sweda (2006) beri-
chtet dazu:

Users can tag items in our OPAC and the keywords will be viewable along with
authorized subject headings assigned by professional catalogers. Tags and users are
hyperlinked so that users can investigate other resources sharing those terms/names
[...] (Sweda, 2006).

Die Universitatsbibliothek Koln bietet den Nutzern im Kolner Univer-
sitatsgesamtkatalog ebenfalls eine Tagging-Funktionalitat an. Der Nutzer
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kann hier Tags zu den Ressourcen indexieren, allerdings ohne selbst sicht-
bar zu werden. Bei der Eingabe der Tags bekommt der Nutzer auch Tags
vorgeschlagen, die schon fiir diese Ressource indexiert wurden. Auerdem
kann er bestimmen, ob die Tags 6ffentlich sichtbar sein oder privat gehal-
ten werden sollen. Uber die Tags ldsst sich auch der Gesamtkatalog durch-
suchen. Dem Nutzer werden dariiber hinaus co-okkurrierende Tags fur die
Ressource aus dem Social Bookmarking-Dienst BibSonomy angezeigt, mit
denen er ebenfalls den Kolner Bibliotheksbestand durchsuchen kann. Da-
fur werden alle BibSonomy-Ressourcen, die mit dem Tag indexiert wurden,
angezeigt und dahingehend uberpriift, ob sie im K&lner Universitatsge-
samtkatalog erhiltlich sind. AuRBerdem lasst sich die Ressource zu BibSo-
nomy exportieren, auf die Merkliste setzen, drucken etc. Der Nutzer er-
hélt auch einen Hinweis darauf, ob die angezeigte Ressource eine der Top
20-Ressourcen des ausgewdhlten Katalogs ist. Weiterhin zeigt die Ressour-
censeite an, ob die Ressource in einem Artikel von Wikipedia erwahnt wur-
de. Auch ein Vorschlagssystem fiir andere Ressourcen ist implementiert,
das den Nutzer auf vielleicht fiir ihn interessante Ressourcen aufmerksam
macht. Berechnet werden die Empfehlungen auf Basis des Ausleih- und
Nutzungsverhalten der Bibliotheksnutzer. Eine Einschrankung der Suche
auf Tags ist nicht moglich, lediglich eine Anzeige der meistgenutzten Tags
je Bibliotheksteilkatalog kann aufgerufen werden.

Die zweite Methode, das Nutzen der Tagging-Funktionalititen auf
fremden Plattformen, wird bspw. von der Universitdtsbibliothek Heidel-
berg und der Stadtbiicherei Nordenham (http://nordenhamerbuecherei.
wordpress.com) erprobt (Tag Clouds und interessante Links werden von
del.icio.us extrahiert und innerhalb des eigenen Blogs angezeigt). Die Uni-
versitatsbibliothek Heidelberg ermoglicht es ihren Nutzern, Trefferseiten
aus ihrem Katalog in verschiedenen Social Bookmarking-Diensten, u.a.
BibSonomy oder del.icio.us, abzulegen und zu indexieren. Die Tags selbst
sind von den Bibliotheksseiten aus nicht ersichtlich.

Unabhangig davon welche Methode die Bibliotheken wahlen, um Web
2.0-Elemente in ihr Angebot zu integrieren, wird doch deutlich, dass die
Bibliothekare nicht tiberflissig werden, nur weil die Nutzer taggen und so
einen Teil der Indexierung tibernehmen. Denn es besteht immer noch ein
grolBer Bedarf an fachlichem Know-how, das von den Bibliothekaren in
die Kataloge eingepflegt wird: Sei es durch das Einarbeiten von durch Tags
sichtbar gewordenen Neologismen in das kontrollierte Vokabular oder
durch ein professionell vervollstandigtes Feldschema. Auch Hanger (2008)
stellt fest, dass flir die Weiterverarbeitung von Metadaten, z.B. durch au-
tomatische Informationsextraktion, zunachst hochwertige Grundlagen be-
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stehen missen, bevor man auch Folksonomies dafiir ausnutzen kann. Den
konkreten Nutzen von Tags sieht Hanger (2008) in der zeitnahen Erschlie-
Bung bisher nicht-indexierter Bibliotheksbestande unter Berticksichtigung
einer zeitspezifischen, nutzerorientierten Sprache. Er berichtet auch von
einem Bewertungssystem fiir Tags, dass sowohl auf die nutzergenerierten
Tags als auch auf die professionell vergebenen Schlagworter angewendet
wird. Die Nutzer konnen die Tags mit Punkten von 1 bis 5 bewerten und
bringen dariiber zum Ausdruck, ob der Tag den Inhalt oder den Sachver-
halt des Buches gut beschreibt. Uber solch ein Punktesystem ist auch eine
Einteilung der Tags und damit der Sachverhalte in Haupt- und Nebena-
spekte denkbar. Da die Nutzer tber die Tags mit den Biichern in Relati-
on stehen, konnen hier Aspekte ausgenutzt werden, die den Nutzer vor
allem bei der Informationsbeschaffung unterstiitzen konnen. Die Univer-
sitdtsbibliothek Karlsruhe nutzt den tri-partiten Zusammenhang aus Tag-
Ressource-Nutzer fir ein Empfehlungssystem (Monnich & Spiering, 2007).
Uber den BibTip (www.bibtip.org) werden dem Nutzer auf Basis der bisher
ausgeliehenen Biicher und ihrer Tags weitere lesenswerte Bilicher empfoh-
len. Als Grenze der Folksonomies wird die Willkirlichkeit der Tags und
die daraus resultierenden Unscharfen bei den Recherchen gesehen. Der
einheitliche Tenor stellt aber fest: Tags sind im bibliothekarischen Umfeld
kein Ersatz fiir kontrollierte Vokabulare, aber durchaus eine sinnvolle Er-
ganzung (Hanger, 2008).
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