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Resumen: La creciente complejidad de la universidad, aumentada por su mercan-
tilizacion, provoca que la informacion acerca del conocimiento gestionado por ésta
sea también mas compleja, tanto de obtener como de contextualizar y redirigir a
sus diferentes usuarios. Los rankings de universidades, pese a las criticas que reci-
ben, aparecen como instrumentos de informacion contextualizada para cada tipo
de usuario. En este sentido, se detallan los principales objetivos y pormenores de
la creacidon y puesta en marcha del proyecto de disefo y testeo de un ranking mul-
tidimensional de cobertura mundial, financiado por la Comision Europea en Edu-
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Abstract: The increasing complexity of the university, augmented by its commoditization, means that
the information about its knowledge management is also more complex, whether we consider obtaining,
contextualizing or redirecting it to various users. University rankings, despite the criticism they receive, ap-
pear as contextualized information tools for each type of user. The main goals of the creation and imple-
mentation of the multidimensional global ranking design and testing project, funded by the European

Commission on Education, are described.
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1. Complejidad de la universidad

DESCRIBIR LAS FUNCIONES de la univer-
sidad del siglo XXI no es una tarea trivial
pues para ello se hace necesaria una aproxi-
macion multidimensional.

Es comUnmente aceptada la teoria de las
tres misiones o dimensiones de la universidad:
perpetuar el conocimiento actual (gracias a la
docencia), crear nuevo conocimiento (a través de
la investigacion) y servir conocimiento a la socie-
dad (mediante actividades de transferencia).

Esta tercera mision aparece a principios de
los aflos 80 del siglo pasado cuando las universi-
dades comienzan a verse situadas en un mundo
globalizado (Montesinos, 2008) y provoca, dada
su dimensién social, empresarial y de innovacién,
un aumento tanto de la complejidad de la uni-
versidad como institucion como el inicio de la
mercantilizacién de las dos primeras misiones.

En este ultimo sentido, algunas circunstancias
como el crecimiento de la movilidad internacional
de los estudiantes o las diversas acciones de acred-

itacion y homologacion (como las impulsadas por
el Plan Bolonia), ayudan a colocar a la universidad
en el mercado mundial. El propio portal de la
Unesco' es claro a este respecto:

— El comercio en la educacién superior es un
negocio de millones de ddlares.

— La capacidad del sector publico no puede
mantener el coste de una world class university
(wcuv).

— El desarrollo de las TIC y del e-learning pro-
vocan la creacion de un mercado muy lucrativo.

"La interpretacion de rankings
universitarios nos lleva a nuevas tareas
de consultoria y asesoramiento a
usuarios”

Dado que la educacion es un negocio de
pingles beneficios, la World Trade Organiza-
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tion (WTO) comienza a considerar una serie de
propuestas para incluirlas dentro de sus compe-
tencias a través del General agreement on trade
in services (GATS)?, tras ser excluida en un primer
momento3.

Aunque la necesidad de acuerdos comerciales
en servicios siempre ha sido muy cuestionada
(Siqueira, 2005), la comercializaciéon de la edu-
cacion universitaria, tanto si un pais acoge la
educacion segun los acuerdos del GATS o no, es
un hechoy ha introducido, guste o no, casi defini-
tivamente los valores de mercado en los campus
universitarios (Altbach, 2006).

2. Herramientas de informacion y
eleccion

Los rankings de universidades deben ser vistos
como sistemas de ayuda a la toma de decisiones,
Utiles para estudiantes (dénde cursar una deter-
minada carrera), investigadores (donde realizar
estancias posdoctorales), agencias gubernamen-
tales (qué universidades merecen ser financiadas
en mayor medida y en qué area, en caso de ser
esto licito...) o gestores universitarios (c6mo dise-
Aar o corregir sus diferentes estrategias académi-
cas), entre otros.

Es fundamental destacar en este punto que
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Figura 1. Ejemplos de formatos report card y lea-
gue table

3. Ranking universitario en la Unidn
Europea

Ante la situacién descrita, cabe preguntarse
cudl es el papel de la Unién Europea respecto a
los rankings como herramientas de informacién
y comparacién de universidades en un entorno
globalizado, mercantilizado y complejo.

Desde que en 2003 apareciese el primer ran-
king universitario de cobertura mundial (Arwu)?,
éste se ha convertido en una referencia, aunque
no son pocas las criticas que recibe por su marcada
orientacién a la investigacion cientifica (dejando
de lado al resto de misiones universitarias) y
anglosajona.

deben ser siempre usa-
dos de forma comple-
mentaria, junto a otros
productos de informa-
cion, y no de forma
exclusiva.
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su construccién sea de
naturaleza multidimen-
sional, que implique una
orientacién mas cercana
al report card que a la
league table (ranking
simple).

Y como efecto secun-
dario, la posibilidad de
consulta e interpreta-
cion de diversos rankings
universitarios, con sus
diferentes indicadores y
orientaciones, nos trae
a los bibliotecarios-docu-
mentalistasnuevastareas
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The Center for World-Class
Universities of Shanghai Jiao
Tong University is pleased to
announce that the 3rd
International Conference on
Waorld-Class Universities
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to 4 November 2008 in
Shanghai, China [arrival on 1
November and recommended
departure on 5 November
2009]
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de consultoria y asesora-
miento a usuarios.
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Entre las voces criticas destaca especialmente
la francesa, que tras protestar enérgicamente
acerca de la baja posicion de sus universidades
(Harfi, 2007), ha creado el suyo propio, ya por su
tercera edicion®. No obstante, la calidad de éste es
discutible al mostrar a cinco universidades france-
sas en el Top 20 mundial®, lo que puede provocar
poco mas que algunas sonrisas.

Las protestas francesas no quedaron ahi; tanto
el senado francés’” como la ministra de educa-
cién, Valerie Pécresse®, propusieron en 2008
el desarrollo de un sistema europeo de ranking
aprovechando el periodo de presidencia europea
de Sarkozy.

Las protestas tuvieron el efecto deseado® y la
Comision Europea, en respuesta a la “invitacion”
francesa, publicé el 28 de noviembre de 2008 el
call for tenders (concurso de ofertas) con el titulo
“Design and testing the feasibility of a multi-
dimensional global university ranking"”'°.

El 3 de junio de 2009 se resolvié finalmente
la convocatoria, resultando elegido el consorcio
Cherpa (Consortium for Higher Education and
Research Performance Assessment), compuesto
por los siguientes miembros:

— Centre for Higher Education Development
(CHE), Alemania.

- Centre for Higher Education Policy Studies
(Cheps), Holanda.

— Centre for Science and Technology Studies
(Cwts), Holanda.

— Incentim, K. U. Leuven Research Division,
Bélgica.

— Observatoire des Sciences et des Techniques
(OST), Francia.

— European Federation of National Engineer-
ing Associations (Feani), Bélgica.

— European Foundation for Management
Development (Efmd), Bélgica.

El proyecto, dotado de 1,1 millones de euros,
estd preparado para ser realizado en 2 fases
(MacGregor, 2009):

— Disefio del ranking (mayo 2009 a diciembre
2009).

— Testeo del ranking (enero 2010 a mayo
2011), a través de una muestra de 150 institucio-
nes y enfocando el analisis en las areas de inge-
nieria y negocios, donde al menos 6 instituciones
pertenecerdn a los 6 mayores estados miembros
de la UE, de 1 a 3 de los 21 estados restantes, mas
25 instituciones estadounidenses, 25 de Asia 'y 3
australianas.

Pese a que todavia existe poca informacion,
las principales caracteristicas de este proyecto son
las siguientes'":

— Se tendran en cuenta los contextos linguis-
ticos, culturales y econémicos de los sistemas
educativos incluidos.

— Se compararan universidades similares en
estructura y misién, de forma que se enlace con el
proyecto de clasificacion europea de instituciones
(U-map)*?, desarrollado actualmente por Cheps.

— Se aplicard un enfoque a nivel de institucién
y de area temética.

— Se tendra en cuenta la primera mision (rela-
tiva a docencia).

Respecto a este ultimo punto, cabe senalar
que Odile Quintin, Directora General de la Comi-
sion Europea para la Educacion (Slattery, 2009),
apunta que pese a que las universidades tienen un
papel muy importante en investigacion, también
lo tienen en ensefanza y empleabilidad, por lo que
se deberian medir estas dimensiones, no cubiertas
por otros rankings. Asi mismo, IJperen (2009) insta

a la diversificaciéon de las
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universidades en funcién
de sus fortalezas, pues
no todas las institucio-
nes necesitan la misma
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Figura 3. Centre for Higher Education Development, http://www.che-ranking.de

mezcla entre educacion
e investigacion.

4. Consideraciones
finales

Pese a que todavia
es pronto para predecir
el éxito o no de Cherpa,
se abren una serie de
serios interrogantes al
respecto que bien mere-
cen debate y discusion:

— ¢Se ajusta el presu-
puesto fijado a este tipo
de proyecto?
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— ¢Es equitativo el
reparto de instituciones
para la fase de testeo?
iQué criterios se han
seguido?

— ¢Hasta qué punto
es necesario un proyecto
financiado por la Unién
Europea? ;Seré por ello
mas “justo” que los ran-
kings creados por otras
instituciones o existira
cierto favoritismo hacia
las universidades euro-
peas?

— Puesto que muchos
de los contextos cultura-

U-Multirank Multi- dimensional Global ranking of Universities; a feasibility project.
The consortium Useful links Expression of interest

The project TeamWeb

Stakeholder consultation Contact

U-Multirank: a multi-dimensional global university ranking:
the feasibility study

Objective

The objective of the project is to develop a feasible transparency instrument that can
contribute to enhancing the transparency of institutional and programmatic diversity of
European higher education in a global context and test its feasibility. The general intention
Is to create a transparency instrument that will have a global outreach, potentially covering

les, promulgados por los
Principios de Berlin, se
encuentranprecisamente
en la tercera misién, ¢ por

higher education institutions of all continents.

Stakeholder driven approach

qué se centra el interés
en la docencia y no se
habla en ningiin momen-
to de indicadores relativos a la transferencia?

— Pese a la participacion de Cheps en Cherpa,
iexistird una adecuada correspondencia entre el
ranking y U-Map?

No deben entenderse estas consideraciones
como criticas a esta iniciativa, a la que deseo
todo el éxito, en todo caso como dudas acerca del
desarrollo de un proyecto financiado por la Unién
Europea en el que las universidades, entre otros
usuarios, trataran de mirarse para, en funcién de
su reflejo, tomar ciertas decisiones que conlleva-
ran gastos importantes en sus presupuestos.

Motivo suficiente pues como para prestarle al
menos un minimo de atencién critica.

5. Notas

1. http:/iportal.unesco.org/educationl/es/
2. http:/iwww.gatswatch.orgl/index.htm/

3. http://lwww.wto.orglenglish/tratop_e/serv_elgatsqa_e.
htm

4. http:/larwu.org

5. http://www.ensmp.fr/Actualites/PR/defclassement
EMP.html

6. http:/lrankingwatch.blogspot.com/2009/07/paris-
rankings-are-out-lecole-des-mines.htm/

7. http:/lwww.senat.frirap/r07-442/r07-442.html

8. http://www.euractiv.com/en/education/france-
challenges-world-university-rankingl/article-174324

9. http:/leuropa.eulrapid/pressReleasesAction.do?refe
rence=IP/08/1942&format=HTML&aged=0&language=
EN&guilanguage=en
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Figura 4. Portada del proyecto de ranking europeo de universidades
http:/iwww.u-multirank.eu/

10. http:/lec.europa.euleducation/programmes/calls/
3608/index_en.html

1. http:/lwww.scienceguide.nl/article.asp?articleid=
107347

12. http://Iwww.u-map.eu
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* * *

Proyecto faraénico
para tan poco resultado
Por Isidro F. Aguillo

Creo que no son incompatibles los modelos de
league table y de report card. De hecho la expe-
riencia demuestra que el impacto lo ha tenido el
primer modelo, mientras que aunque el segundo
tiene ahora cierta mejor prensa, resulta complejo
de analizar y sujeto a multiples interpretaciones.
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Sin embargo no es este el motivo de mi res-
puesta. Lo que me parece desproporcionado es
la inversion prevista con los resultados esperados:
1,1 millones de euros (casi 200 millones de las
antiguas pesetas) para publicar un ranking de
apenas 150 universidades dentro de tres afos.

Teniendo en cuenta que la Union Europea
cuenta ya con mas de 3.000 (jtres mil!) institucio-
nes de educacion superior resulta cuando menos
chocante este proyecto faraénico para tan poco
resultado.

En la actualidad los rankings mundiales publi-
can resultados de unas 500 universidades de tota-
les analizados de alrededor de 3.000 y lo hacen al
menos una vez al afo. El coste tanto para el usua-
rio como para el ciudadano es cero y me consta
que las audiencias que tienen son del orden de
varios millones de visitantes anuales.

En fin, que a veces lo mejor es enemigo de lo
bueno.
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