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Resumen:

El objetivo principal de este estudio es fusionar las practicas de FRBRizacion de MARC 21
con la semantica del formato UNIMARC y subrayar algunas diferencias entre ellos en el
contexto de la FRBRizacion. El principal interés es examinar la posibilidad de usar los
campos de relacion de UNIMARC para identificar las entidades obra de los Requisitos
Funcionales para Registros Bibliogréaficos (FRBR). En nuestro enfoque, sugerimos que todos
los registros relacionados a través de los campos 45X pueden pertenecer a la misma obra
gue €l registro gue contiene dichos campos. Para probar este planteamiento hemos usado
registros de autores clasicos griegos del Catalogo Colectivo de Bibliotecas Académicas
Helénicas




FRBR

El modelo de Requisitos Funcionales para Registros Bibliograficos (FRBR) es conceptual,
basado en las relaciones entre entidades y ha sido desarrollado por la IFLA. El Cuadro 1 es
una representacion grafica de las relaciones basicas entre entidades.

Entidades y relaciones basicas segun el modelo FRBR
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Cuadro 1: Entidades y relaciones bésicas (basado en la representacion grafica de Manguinhas
etal., 2010)

FRBR es “un modelo de relaciones entre entidades como vision generalizada del universo
bibliografico, con intencion de ser independiente de cualquier cddigo o implementacion de
catalogacion” (Tillet, 2004). No es ni un esquema de metadatos ni unas reglas de
catalogacion. Las normas para el Acceso y Descripcion de Recursos (RDA), sucesoras de las
AACR, son un codigo de catalogacion que pone en practica las FRBR.



Dado que el objetivo de esta ponencia es el primer grupo de entidades, el cuadro niumero 2
trata de dar un ejemplo sencillo de su significado.

Primer grupo de entidades y relaciones ilustradas con un ejemplo
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Cuadro 2: Primer grupo de entidades y relaciones ilustrado con un ejemplo (Peponakis et al,
2010)

FRBRIizacion

Es ampliamente aceptado que los catalogos tradicionales han alcanzado sus limites y, como
ha sugerido Yee (2005: p.77), es esencial proceder a “un uso mas inteligente de nuestros
millones de registros bibliograficos, de autoridades, y de localizacion existentes en MARC 21
para mejorar el disefio del sistema y para FRBRizar los indices y presentaciones de nuestros
OPAC”. Por esto, las bibliotecas tienen que desarrollar herramientas que sean efectivas en
colecciones heterogéneas y esquemas de metadatos (Naun, 2010: p.333). Los FRBR ofrecen
una percepcion contemporanea de los datos bibliograficos, pero, como sefiala Rajapatirana
(2005), “recatalogar no es una opcion”. El principal desafio para las bibliotecas es, por tanto,
el uso de los registros bibliograficos existentes para proporcionar servicios de valor anadido.
Esta decision lleva a inventar métodos que permitan la reconstruccion de los datos existentes
en nuevos formatos.

La FRBRizacion es el proceso de busqueda y sintesis de las entidades FRBR usando registros
previamente catalogados-codificados en otros esquemas. Babeu (Babeu, 2008: p. 17) plantea
minuciosamente que los términos catalogo FRBR, sistema FRBRizado, implementacion
FRBR son términos intercambiables que describen el proceso, pero sin tener un significado
claro. La misma Babeu prefiere el término “Catalogo inspirado en FRBR” para describir el
proceso de FRBRizacion en el contexto del proyecto Perseus.



El punto de partida de cualquier intento de FRBRizacién es la identificacion de los registros
bibliograficos que representan una obra y, después, la identificacion dentro de ese grupo de
las potenciales expresiones y manifestaciones. La identificacion de las obras es el paso mas
critico porque implica a toda la base de datos y marca los pasos siguientes. Usando los
registros bibliograficos individualmente y comparandolos para que el agrupamiento tenga
éxito se producen varias “claves”. La misma clave significa la misma obra'. Tanto la
bibliografia destacada (Aalberg 2006, Freire et al 2007, LC FRBR display tool) como la
definicion de obra de los FRBR coinciden en que hay tres elementos esenciales que una clave
debe incorporar: el autor de la obra, el titulo de la obray el tipo de material en el que la obra
puede ser expresada (por ejemplo, en pelicula o en texto).

La generacion de entidades FRBR del grupo 1 estd basada en claves autor-titulo. Hay dos
métodos para generar claves. En el primero, los datos que constituyen las claves se toman
directamente de los registros bibliograficos. En el segundo caso, se usa un registro de
autoridad como intermediario. Una representacion grafica del proceso puede verse en el
cuadro 3, donde la linea discontinua designa la mediacion de un registro de autoridad para la
generacion de claves’.

Agrupamiento de registros bibliograficos usando claves
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Cuadro 3: Proceso de agrupamiento de registros bibliograficos usando claves (usando o no un
registro de autoridad) (Peponakis et al, 2010)

Los beneficios de este segundo enfoque son obvios ya que ofrece la posibilidad de obtener
informacion extra derivada del registro de autoridad. Por lo tanto, es posible buscar y
encontrar diferentes representaciones lingiiisticas de la misma entidad, como en el caso de
“Aristophanes”, que aparece también como “Aristofanis” y “Aristophanis”.

! Esta frase es discutible puesto que, de hecho, claves diferentes no implican necesariamente una obra diferente.
La diferencia entre las claves puede cuantificarse usando una variedad de indicadores de similitud donde se
establece un limite por encima del cual dos registros puedan considerarse como pertenecientes a la misma obra.
? El algoritmo OCLC incluye el registro de autoridad, pero no asi la herramienta LC
(http://www.loc.gov/marc/marc-functional-analysis/tool.html).




Partesclave: UNIMARC y MARC 21

Para la construccion de las claves hay dos elementos comunes en todos los casos, esto es,
titulo y autor. Puede conseguirse una mayor especificacion usando el tipo de registro. El
algoritmo de OCLC no incluye esta ultima informacion y crea “conjuntos de obras FRBR”
en lugar de obras, mientras que la herramienta de visualizacion de LC FRBR si contiene el
tipo de registro. En nuestro enfoque, también incluimos el tipo de registro. Nosotros, por
tanto, construimos las claves usando tres partes. La primera parte es el autor, la segunda es el
titulo y la tercera el tipo de registro. Para todas ellas hay diferencias en la semantica de
UNIMARC y de MARC 21.

La diferencia crucial entre MARC 21 y UNIMARC esta relacionada con si existe o no una
entrada principal. En el contexto de MARC 21 la entrada principal es obligatoria. Por el
contrario, en UNIMARC es opcional.

Clave de autor
Si existe el campo de autor principal (campos 700,710, 720), seleccionamos este campo. Si
no existe, seleccionamos un campo segun el siguiente orden (Sfakakis and Kapidakis, 2009):
e El primer campo de nombre de autor personal, por ejemplo etiqueta 701, sin
subcampo $4 o donde el $4 tenga valor igual a “070” (es decir, codigo de relacion
para autor)
e El primer campo de entidad o reunion, por ejemplo etiqueta 711, sin subcampo $4 o
donde el $4 tenga valor igual a “070”
e El primer campo de nombre de familia, por ejemplo etiqueda 721, sin subcampo $4 o
donde el $4 tenga valor igual a “070”

Otra norma que mejora la deduccidn mediante prueba es la mencion de responsabilidad
($f en el campo 245 del MARC 21) que después selecciona las coincidencias de las
formas establecidas del nombre de los campos mencionados anteriormente.

Clave detitulo
El algoritmo OCLC (Hickey and O’Neill, 2005) define el orden de seleccion siguiente en los
campos de titulo:
» Titulo uniforme (entrada principal) (MARC21 130 => UNIMARC 500, Indicador 2
valor 1)
» Titulo uniforme (no es entrada principal) (MARC21 240 => UNIMARC 500,
Indicador 2 valor 0)
* Traducciéon del titulo proporcionada por el centro catalogador (MARC21 242 =>
UNIMARC 541)
* Titulo principal (UNIMARC 200 => MARC21 245)
* Variantes del titulo (MARC21 246 => UNIMARC 517)
» Titulo anterior (MARC21 247 => UNIMARC 520)

Segun estas definiciones, los campos de relacion de UNIMARC 45X se refieren a registros
considerados como diferentes expresiones y manifestaciones de la misma obra, tales como
otras ediciones, traducciones y copias. La lista anterior no incluye campos de relacion. Asi
pues, la identificacion y, consecuentemente, la recuperacion de los registros relacionados es
una cuestion importante durante el proceso.



Tipo de identificador de registro

Como ya hemos mencionado, existen diferencias en la semantica de MARC 21 y UNIMARC
en relacion al identificador de registro que define el “tipo de registro”. De acuerdo con las
directrices de UNIMARC para recursos electronicos, hay una opcion al catalogar material
digitalizado (un mapa, por ejemplo) de usar el valor de identificador de registro de recurso
electronico (en lugar de mapa impreso). Basandonos en esto, hemos usado el valor “l =
recursos electronicos” en varios grupos como puede verse mas abajo. Por otro lado, en
MARC 21 esta claramente definido que “las clases de recursos electronicas se codifican
segun su aspecto mas significativo (por ejemplo, texto, grafico, material cartografico, sonido,
musica, imagen en movimiento)”. Para que todo se aglutine, es decir, todo esté bajo la misma
obra, sugerimos la siguiente agrupacion para registros con diferentes identificadores: como se
muestra en el cuadro 4, los registros con diferentes valores para tipo de registro pueden
pertenecer o no a la misma obra (véanse ejemplos con los registros 4, 6 y 7 en el cuadro 5)

Grupos de obras segun el tipo de registro

a = texto, impresos ¢ = partitura musical, impresa

b = texto, manuscritos d = partitura musical, manuscrita

i = registros sonoros, interpretaciéon j = registros sonoros, interpretacion
no musical musical

| = recursos electrénicos | = recursos electrénicos

e = material cartografico, impreso

g = material de video y de f = material cartografico, manuscrito
proyeccion (peliculas, tiras de | = recursos electronicos

filminas, transparencias,
diapositivas, grabaciones de video)
| = recursos electrénicos

r = objetos tridimensionales y naturales

k = graficos bidimensionales m = multimedia

(cuadros, disefios, etc.)
| = recursos electronicos | = recursos electrénicos

Cuadro 4: Sugerencia de agrupacion basada en identificador de registro



Un gemplo

Segun las FRBR los tres registros siguientes pertenecen a la misma obra que consiste en dos
expresiones y tres manifestaciones. Basandonos en lo expuesto, la clave que reunira todos los
registros siguientes bajo la misma obra sera “autor = HOMERO - titulo = LA ILIADA — tipo
de recurso = TEXTO”

Registro 1 - Libro

Titulo / Autor The Iliad / Homer ; translated by E.V. Rieu
Publicacion Harmondsworth : Penguin Books , 1954
Descripcion fisica XXV, 466 p., 20 cm.
Titulo uniforme Lalliada
Autor Homero
Traductor Rieu, Emile Victor, 1887-1972
Idioma del texto Inglés

Registro 2 - Libro
Titulo / Autor The Iliad / Translated by E. V. Rieu
Publicacion Baltimore : Penguin Books , [1964, c1950]
Descripcion fisica 469 p., 18 cm.
Titulo uniforme Lalliada
Autor Homero
Traductor Rieu, Emile Victor, 1887-1972
Idioma del texto Inglés

Record 3 - Book

Titulo / Autor Ounpov Iudda / petdopaon N. Kalavtldin, . ©.Kakpion
Publicacion AOnva : Eotia, [1997]
Descripcion fisica 401 ., 22 &x.
Titulo uniforme Lalliada
Autor Homero
Traductor Kalavtldxng, Nikog ; Kaxpiong, lodvvng ©O.
Idioma del texto Griego moderno

Tabla 1: Los tres registros constituyen una obra, dos expresionesy tres manifestaciones’

Construyendo campos de relacion

Teniendo en cuenta el hecho de que UNIMARC permite tanto la existencia como la ausencia
de un nimero de control del registro hacia el que enlazar, hemos tratado con cada opcion de
forma separada. Principalmente, la existencia (o no) del niimero de control esta relacionada
con la técnica de enlace empleada. Normalmente, en los casos de campos integrados, el
numero de control existe mientras que no existe en los casos de técnica estandar.

3 La obraes el texto de La Iliada de Homero, la primera expresion es la traduccion inglesa de Rieu (registros 1y
2) y la segunda expresion es la traduccion al griego moderno de Kazantzakis y Kakridis (registro 3). Cada
registro representa una manifestacion diferente.



Registros UNIMARC con campos relacionados que integran el campo 001

En el caso de un numero de control existente de un registro relacionado, se considera que
todos los registros relacionados con los campos 45X pertenecen a la misma obra si el
identificador de registro lo permite, sin importar el resultado de la implementacion clave. En
el caso de grupos de identificadores de registros diferentes, constituyen obras diferentes,
pero, aun asi, relacionadas. Por ejemplo, en el cuadro 5 el registro 4 enlaza con los registros 6
y 8, pero solo los registros 4 y 6 pertenecen a la misma obra. El registro 8 tiene un tipo de
registro diferente (para los grupos de tipos de registro véase el cuadro 4).

Existencia de numero de control en el campo de enlace
I__________________________.;
Registro 1 i Reqistro 6
| texgto Registro 7 Campo gl |
| Sonido 453 Sonido _
I no musical no musical |
I |
| |
Campo |
| as4 Grupo de la obra campo
| 452 |
| |
| |
| Campo I
Registro 2 .
| teSto 451 » Registro 4 |
I texto |
|
I_ — O\ B B B BN B B B B B B A B B B e e e e (e e s el
Campo
410
Registro 3 Registro 5 Registro 8
Texto texto pelicula

Cuadro 5: Campos 001 integrados. El fondo azul claro (dentro de la linea discontinua) es la
obra.

Registros UNIMARC con campos de relacion que no integran el campo 001

En este caso, los datos de los campos de relacion pueden usarse para generar claves. Hemos
observado que en la técnica estandar, la informacion del campo 45X es mas formal que en el
200$a. En realidad, no existe una descripcion de una manifestacion especifica, sino mas bien
un titulo mas formal (cercano al titulo uniforme). Asi pues, incluso en el caso de los campos
451, 452, 455 y 456 es mas efectivo usar estos campos que el 200$a.



Para definir el orden de seleccion de los campos de relacion hemos considerado el campo de
idioma 101 (especialmente en el caso de 453 “traducido como” y 454 “traduccion de”). Si el
indicador era 1 “item como una traduccién de la obra original o una obra intermedia”, el
campo 454 “traduccion de” se situaba justo debajo del titulo uniforme. Si el indicador era 0
“item en el idioma original de la obra”, no usabamos el campo 453.

Evaluacion del resultado de ailadir campos de relacion para generar claves

Para fortalecer la hipotesis de que relacionar campos puede usarse para incrementar la
efectividad de la recuperacion hicimos un experimento. Usamos como muestra registros del
Catélogo Colectivo de Bibliotecas Académicas Helénicas. Este catalogo es una base de datos
UNIMARC con mas 3.500.000 registros de 54 bibliotecas. Algunas de las caracteristicas
principales de esta base de datos son los datos multilingiies, la ausencia de registros de
autoridad comunes y las diferentes politicas de catalogacion de los colaboradores.

Seleccionamos oObras de autores clasicos griegos porque dichas obras tienen tanto
expresiones como manifestaciones y constituyen un area ideal para comprobar la efectividad
de los algoritmos de FRBRizacion. Para evitar resultados controvertidos, excluimos
manualmente aquellos registros que representaban fragmentos de obras u obras
encuadernadas juntas en un Unico volumen.

Dado que la politica de uso de campos de relacion del Catédlogo Colectivo de Bibliotecas
Académicas Helénicas no implica el 001, aplicamos el método tinicamente donde los campos
de relacion se utilizan para construir claves. Primero, empleamos el algoritmo OCLC
ligeramente modificado * para verificar la efectividad del procedimiento de FRBRizacién con
nuestro conjunto de datos. La observacion mas importante fue la baja recuperacion, el
algoritmo recogia s6lo un nimero limitado de registros. Hasta donde pudo precisarse, el
algoritmo parecia funcionar correctamente.

La muestra consistia en 307 registros pertenecientes a 12 obras. Asi pues, el éxito total seria
un resultado de 12 claves generadas. El titulo mas significativo para la identificacion de la
obra es el campo de titulo uniforme. Desafortunadamente, como podemos observar en el
grafico 1, solo la mitad de los registros tenian dicho campo. Concretamente, los 307 registros
(100%) tenian el campo 200; 168 registros (54,7%) tenian el campo 500; 5 (1,6%) el campo
510; 42 (13,6%) el 517; 9 (2,9%) tenian el 540; y 19 registros (6,1%) tenian campos 45X.
Sélo 3 registros (0,97%) tenian tanto titulo uniforme como campos 45X.

400 O Campo 200

300 @ Campo 500

200 OCampo 510

100 OCampo 517

o B Campo 540
Uso de campos de titulo B Campos 45X

Grafico 1: Distribucion de campos de titulo

* No hemos usado registros de autoridad y nuestros metadatos estaban en UNIMARC, en lugar de en MARC
21.



Para evaluar la efectividad de nuestro algoritmo, realizamos un agrupamiento mediante
enlace tnico en dos conjuntos de claves de obra extraidos de nuestros registros de prueba. El
primer grupo consistia en claves generadas sin usar campos de enlace relacion (basado en
OCLC), mientras que el segundo usaba campos de relacion como los definidos en el anterior
apartado. Al agrupar, obtuvimos 85 grupos del primer conjunto y 78 del segundo.

El uso de campos de relacion mejora la efectividad de la sintesis de la obra alrededor de un
9%. Comparando los nimeros de grupos resultantes no obtenemos una indicacion precisa de
la efectividad del proceso en general. En nuestro caso, en aquellos en los que se comprobo6 el
contenido de los conjuntos y sélo alguno contenia registros similares, vimos que la diferencia
entre los dos enfoques de obtener grupos adicionales es 0,9. Es mas, la mejora se confirmé
también con el uso de medidas para evaluar la agrupacion y el promedio de agrupamiento
tales como el indice RAND corregido y silhouette width information. El indice RAND mide el
porcentaje de decisiones correctas (coincidencias de claves correctas), mientras que el RAND
corregido aumenta la sensibilidad de dicha medida. Slhouette width evalta cuan
satisfactoriamente esta siendo agrupada una clave, es decir, si esta situada en el grupo
correcto. Concretamente, los valores para el indice RAND corregido y el promedio de
silhouette width information eran 0,56 y 0,81 respectivamente en el primer conjunto de claves
de obra; mientras que los valores de agrupacion en el segundo, usando campos de relacion,
mejoraron a 0,61 y 0,83 respectivamente. El indice RAND se acerca mas a nuestra
estimacion, mientras que la existencia de muchos grupos de ejemplares unicos afecta a la alta
mejora de la silhouette width information.

Conclusionesy trabajo futuro

Primero y mas destacado tiene que quedar constancia de que en ocasiones no hemos
trabajado con obras, sino con conjuntos de obras. Aunque similares a los conjuntos de
OCLC, en nuestro caso con una diferencia significativa: se distinguen mas explicitamente si
se incluye el identificador de registro. Ademas, como se sefiala en las FRBR “el concepto de
lo que constituye una obra y donde descansa la linea de separacion entre una obra y otra
puede de hecho verse diferente entre una cultura u otra. Consecuentemente, las convenciones
bibliograficas establecidas por varias culturas o grupos nacionales pueden diferir segun el
criterio usado para determinar las fronteras entre una y otra obra” [FRBR (p. 16)].

Los resultados revelan un ratio bajo de recuperacion incluso afiadiendo campos de relacion
para generar de claves. La razon principal para este pobre resultado es la ausencia de titulos
uniformes (campo 500) en combinaciéon con la gran diversidad de titulos principales
existentes (campo 200). Entre los 307 registros, habia 141 titulos principales tnicos (campo
200) mientras que, como muestra el grafico 1, habia 550 campos de titulo en total. Si usamos
so0lo un campo de cada registro, se obvian aparentemente 243 titulos relevantes, siendo esta
una cantidad casi igual a los datos totales usados realmente. Centrandonos en un incremento
significativo del ratio de recuperacion, vamos a usar también estos datos, esto es, los campos
de titulo ignorados previamente para identificar las obras, de modo que en lugar de
seleccionar s6lo un campo de titulo, compararemos todos los campos entre si.
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