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EL ANÁLISIS DE LA PRO-
DUCCIÓN CIENTÍFICA de las
diferentes áreas temáticas y disci-
plinas es un tema recurrente en
los estudios bibliométricos. De to-
das las sometidas a análisis, una
de las más estudiadas quizá sea la
de biblioteconomía y documenta-
ción. Esto se debe no tanto a su
importancia como disciplina en el
contexto científico global, sino
más bien a la proximidad al cam-
po disciplinar de quienes realizan
este tipo de análisis.

Sea por la razón que fuere, exis-
ten gran cantidad de estudios de la
disciplina, tanto a nivel mundial co-
mo en lo que respecta a España. No
es objetivo de esta breve nota reali-
zar una completa revisión biblio-

gráfica sobre la cuestión, sin em-
bargo a modo de ejemplo destaca-
remos los estudios de White y Mc-
Cain para la disciplina en el mun-
do1, y de Moya–Anegón y Herre-
ro–Solana en el caso de la región
iberoamericana2.

«Dado el carácter
instrumental de la
disciplina, existe

producción LIS en
revistas de otras

categorías temáticas»

Uno de los aspectos determi-
nantes en este tipo de estudio es la
fuente de datos con la que se traba-
ja, la más utilizada es el ISI Web of
Knowledge, de Thomson Scientific.
Este recurso categoriza las revistas

que recoge y cuenta con una sec-
ción temática denominada “Infor-
mación science and library science”
(conocida de forma abreviada como
LIS), que actualmente agrupa 54 tí-
tulos de revistas aunque en los últi-
mos 15 años han pasado por la ca-
tegoría más de 100. En este trabajo
analizaremos la producción españo-
la de la disciplina para el período
1995–2004. Nuestra fuente básica
será el ya citado ISI Web of Know-
ledge. Los indicadores y represen-
taciones presentadas proceden del
Atlas de la ciencia.

http://www.atlasofscience.net

Todos los estudios de esta área
que se basan en ISI utilizan la cate-
goría LIS para seleccionar las revis-
tas fuente. Sin embargo, algunos

Producción española con visibilidad internacional
(ISI–WOS) en biblioteconomía y documentación (I)
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autores señalan que esto es insuficiente, ya
que dado el carácter instrumental de la dis-
ciplina existe producción LIS en revistas
de otras categorías temáticas. Jiménez
Contreras plantea este problema, para cu-
ya solución propone expandir este grupo
de documentos mediante una serie de bús-
quedas en texto libre filtradas manualmen-
te3.

No obstante, este método no es dema-
siado preciso. Por ello, nos basamos en la
idea de Glanzel, Schubert y Czerwon,
que plantean la posibilidad de caracterizar
la producción mediante sus citas4. De esta
forma identificamos los trabajos de espa-
ñoles que han publicado en revistas LIS, y
a éstos añadimos los trabajos de españoles
cuya categoría temática más citada ha sido
LIS. Encontramos 229 registros para el
primer grupo (producción básica) y 29 pa-
ra el segundo (producción complementa-
ria).

En la figura 1 se puede apreciar la evo-
lución temporal de ambos grupos. Apre-
ciamos una tendencia de crecimiento sos-
tenido, aunque con ciertos altibajos moti-
vados por lo escaso de la producción en el
dominio. En la figura 2 podemos tener una
idea más clara de cuál es el papel de la LIS
con relación a España y el mundo. La lí-
nea clara, cuyo eje está a la derecha, nos
indica el volumen que representa la pro-
ducción científica total de España frente al
mundo. En los últimos años ha crecido de
forma sostenida, pasando del 1,77% al
2,45%5. La línea oscura representa la LIS,
eje secundario, que si bien tiene una tasa
de crecimiento mayor llega a representar
solo el 0,32% de la producción LIS del
mundo. Esto nos indica un potencial terre-
no de crecimiento para la disciplina en Es-
paña para los próximos años.

Por último, finalizaremos esta primera
parte indicando de qué manera se distribu-
ye la producción en función de las institu-
ciones. En la tabla 1 encontramos aquellas
que tienen al menos 4 documentos publi-
cados en el período. En la tabla se presen-
tan dos indicadores de interés: el primero
es la producción total, mientras que el se-
gundo son las citas recibidas por esa mis-
ma producción. En cuanto a la ordenación
de la tabla, hemos decidido hacerla por el
segundo valor, ya que brinda una idea más

Figura 1

Figura 2

Institución Documentos Citas

1 Centro de Información y Documentación Científica 39 138

2 Universidad de Granada 50 99

3 Universidad de Alcalá de Henares 16 67

4 Universidad Carlos III de Madrid 29 49

5 Universidad de Extremadura 19 49

6 Instituto Municipal Investigs. Médicas (Barcelona) 4 35

7 Universidad Complutense de Madrid 9 23

8 Universidad Politécnica de Cataluña 7 15

9 Universidad Politécnica de Madrid 10 14

10 Universidad de Jaén 5 13

11 Universidad Autónoma de Madrid 6 8

12 Instituto de Prospectiva Tecnológica 4 6

13 Universidad Pública de Navarra 4 5

14 Universidad de Oviedo 4 3

15 Universidad Politécnica de Valencia 8 2

16 Universidad de Salamanca 5 2

17 Instituto de Salud Carlos III de Madrid 5 2

18 Universidad de País Vasco 5 0

19 Universidad de Navarra 4 0

Tabla 1
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completa de la visibilidad científica
de cada institución.

De esta forma tenemos en pri-
mer lugar al Cindoc que, a pesar de
ser la segunda institución en térmi-
nos de producción, es la que recoge
más citas y tiene más visibilidad.
La segunda de la lista es la Univer-
sidad de Granada, que tiene la ma-
yor producción, pero cuyos trabajos
no recogen la misma citación que la
anterior. La tercera es la Universi-
dad de Alcalá de Henares, cuya
producción es pequeña pero muy
citada. Luego siguen la Carlos III y
Extremadura, con la misma canti-
dad de citas, aunque la segunda con
una producción menor. Por último,
es importante destacar el Instituto
Municipal de Investigaciones Mé-
dicas de Barcelona, que pese a te-

ner una producción muy modesta,
en el área recibe una gran citación.
La mayor parte de la producción se
ha canalizado a través de revistas
médicas como Medicina clínica y
en colaboración con el Cindoc.

Sobre las fuentes en las que se
ha publicado, así como la literatura
citada y los autores más producti-
vos, hablaremos en la segunda en-
trega de esta nota.
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