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1. Abstract

Der Artikel basiert auf einer Bachelorarbeit mit dem Titel "Terminologie Mapping: Grundlagen
und aktuelle Standardisierung", die im Sommersemester 2011 an der Hochschule Darmstadt
geschrieben wurde. Er befasst sich mit den Grundlagen des Terminologie Mappings, also
der Erstellung von Querverbindungen zwischen verschiedenen kontrollierten Vokabularen
und der Standardisierung der Mapping-Verfahren. Die Grundlagen sollen anhand der
Erkenntnisse aus Doerrs zentraler Publikation aus dem Jahre 2001 (Doerr 2001) dargestellt
werden. Darauf folgt ein Blick in den Bereich der Standardisierung, der gerade in den letzten
Jahren eine starke Entwicklung durchlaufen hat, was dazu fuahrt, dass immer mehr
aktualisierte nationale und internationale Standards herausgegeben werden, die
Terminologie Mapping in verschiedener Weise als Mittel zur Erlangung von Interoperabilitat
empfehlen. Ebenso soll das ,Simple Knowledge Organization System” (SKOS), ein Standard
des W3Cs zur Repréasentation von kontrollierten Vokabularen, thematisiert werden. Dieser
hat das Ziel, kontrollierte Vokabulare im Semantic Web darzustellen. Obwohl sich bei der
Modellierung von klassischen kontrollierten Vokabularen (Uberwiegend Thesauri) in SKOS
noch einige Probleme abzeichnen, stellt dieser Standard einen wichtigen Schritt fur
kontrollierte Vokabulare aus der Fachinformation in das Semantic Web dar. AbschlieRend
soll ein Fazit zur Standardisierung gezogen werden sowie ein Ausblick auf die Moglichkeiten

der Einbindung von Terminologie Mapping im Semantic Web via SKOS geben werden.

The following article is based on a Bachelor thesis with the title “Terminologie Mapping:
Grundlagen und aktuelle Standardisierung” which was written in summer 2011 at
Hochschule Darmstadt. The thesis focuses on the basics of terminology mapping which is
the creation of cross-linking between different controlled vocabularies. Foundations of
terminology mapping can be referred to the seminal publication of Doerr (2001). The second
part is describing the recent standardization efforts which have advanced in the last years.
More and more standards on national and international levels have been published which
take terminology mapping into account as a method of establishing interoperability. The
standard “Simple knowledge organization system” (SKOS) by the W3C is also a topic. This

standard aims to represent controlled vocabularies for the Semantic Web. Even though there



are still some problems in modeling classic controlled vocabularies (especially thesaurus) in
SKOS, this standard can be seen as a huge step forward for vocabularies out of the
specialized information domains towards the Semantic Web. In the end we come to a
conclusion about the standardization efforts and take a look on the possibilities to integrate

terminology mappings in the Semantic Web.

2. Einleitung

Gerade im Bereich der Fachinformation, der in Deutschland durch Bibliotheken und
Fachinformationszentren bedient wird, ist die Wichtigkeit von kontrollierten Vokabularen
Uberwiegend in Form von Kilassifikationen und Thesauri unumstritten. Wahrend
Klassifikationen Wissensbereiche nach Klassen strukturieren, so helfen Thesauri, als Mittel

der verbalen ErschlieBung, Mehrdeutigkeiten in der Sprache zu kontrollieren und aufzuldsen.

Doch gerade durch die rasante Entwicklung im Bereich des World Wide Webs scheint die
Menge an fachgebundenen Vokabularen und universalen Systemen zur Wissensordnung
allein nicht auszureichen. ,One-stop Suchen”, wie sie auch Websuchmaschinen anbieten,
werden immer haufiger zur Erwartung der Nutzerinnen und Nutzer, wenn sie eine Recherche
beginnen, denn die grol3e Auswahl an verschiedenen Angeboten erschwert die
Informationssuche. Wie Mayr (2010, S. 15) beschreibt, sind diese Angebote innerhalb eines
Fachgebiets oftmals nicht zusammengefasst und somit nicht Gber einen Zugang abrufbar.
Der Nutzer ist also gezwungen, sein Informationsbedirfnis Uber eine Anfrage an
verschiedene Systeme zu stellen und muss dieses entsprechend der zugrunde liegenden
Vokabulare oftmals neu formulieren. ,Dies erhoht die kognitive Belastung des Nutzers bei
der Recherche und fuihrt zwangslaufig zu langeren und unterbrochenen Recherchen. Haufig
ist die Konsequenz, dass Nutzer aus Bequemlichkeitsgriinden ausschlie3lich mit
Internetsuchmaschinen recherchieren und die fachwissenschaftlich erschlossenen
Literaturdatenbanken nicht mehr konsultiert werden.” (Mayr 2010, S. 15) Gerade dieser
direkte Vergleich von Fachangeboten mit Internetsuchmaschinen erzeugt Erwartungen an
Fachinformationsdienstleistungen und Bibliothekskataloge, die oftmals nicht befriedigend

erfullt werden.

Virtuelle Fachbibliotheken im Sinne von hybriden Bibliotheken mit einem gemischten
Bestand aus elektronischen und gedruckten Daten (vgl. Krause 2003, S. 19) versuchen,
diese Nutzerbedlrfnisse zu befriedigen, kénnen aber die erwartete Menge an

Datenbestanden, die gleichzeitig abgefragt werden soll, oftmals noch nicht bereitstellen.

Die Schwierigkeit ist hierbei nicht mehr das generelle Zusammenfassen der verteilten

Angebote in einem System, sondern der Schritt, dabei auch die Prazision der Suche, die



durch kontrollierte Vokabulare gestiitzt wird, im Ubergreifenden System zu erhalten. Dies
fihrt zu Uberlegungen zur Verkniipfung der einzelnen Vokabulare, mit denen die einzelnen

Sammlungen erschlossen wurden, um die ursprungliche Qualitat der Suche beizubehalten.

Wirde man diese nicht berticksichtigen, so ist durch den Verlust der Semantik, die durch die
Vokabulare entsteht, damit zu rechnen, dass die Suche in einem grélReren Suchraum
wesentlich ungenauer und schwieriger werden wirde. Ein Mittel, um die Problematik zu
I6sen, sind Terminologie Mappings, die als semantische Verbindungen zwischen den
Klassen und Termen der jeweiligen Systeme eine Briicke darstellen, die es ermdglicht, die

Vorteile der oftmals intellektuell erstellten Systeme weiterhin zu gewéhrleisten.

Krause, der (intellektuell) erstellte Mappings als (Teil-)Losung fir die semantische
Heterogenitat, also der Existenz und der Nutzung von unterschiedlichen kontrollierten
Vokabularen, sieht, pladiert dafur, diesen Zustand, der als die Nutzung von verschiedenen
Standards und (Quasi-)Standards beschrieben werden kann, zu akzeptieren. Seine These
.Standardisierung von der Heterogenitat her denken* stimmt mit der aktuellen Entwicklung
innerhalb der Standardisierung Uberein. Die aktuellen Revisionen verschiedener nationaler
und internationaler Standards, die Thesauri und andere kontrollierte Vokabulare betreffen,

zeigen, dass Interoperabilitdt zunehmend mehr Beachtung findet.

Terminologie Mapping, als Mittel der Heterogenitatsbehandlung, wird im Folgenden

nochmals von Grund auf erlautert.

3. Terminologie Mapping: Definition
Doerr (2001) gibt fur den Term ,Thesaurus Mapping“ eine Basisdefinition, die auch als
Definition fir das allgemeinere Terminologie Mapping gelten kann: ,We regard thesaurus
mapping as the process of identifying terms, concepts and hierarchical relationships that are

approximately equivalent".
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Abbildung 1 - anndhernde Aquivalenz abgeleitet von Doerr (2001)

Abbildung 1 verdeutlich diese Definition nochmals. Verschiedene Begriffe, beziehungsweise
Konzepte, werden als annahernd aquivalent identifiziert und ermdéglichen so eine Aussage
uber Uberschneidungen der Begriffe, genauer gesagt, deren Begriffsinhalten. Ohne
detaillierte Spezifizierung sind die Mappings aber noch sehr schwach hinsichtlich ihrer
Aussagekraft. Wahrend die Spezifizierung der Beziehungen im Teil 5 folgt, soll der Ansatz

des Concept-based Mappings nach Doerr geklart werden.

4. Concept-based Mapping

Das Concept-based Mapping nahert sich der Thematik in Form einer Vagheits-
Problemstellung. Im klassischen Information Retrieval besteht das Problem der Vagheit
zwischen Nutzeranfrage (user query) und den durch kontrollierte Terme reprasentierten
Dokumenten. Es handelt sich dabei um die terminologischen Unterschiede zwischen
Nutzervokabular und Indexierungsvokabular. Durch das Hinzukommen einer weiteren
Vagheit, die zwischen den vernetzten Vokabularen auftritt, da ihre Begriffe und Terme nicht
immer exakt bedeutungsgleich sind, entsteht eine weitere Unschérfe, die es beim Retrieval
in heterogenen Bestanden zu beachten gibt. Hellweg et al. (2001, S.7) verdeutlichen dies mit

einem Zwei-Schritt-Modell.

Der erste Schritt stellt die bereits angesprochene Vagheit zwischen Anfragevokabular und
Indexierungsvokabular dar. Durch statistische Verfahren des Mappings, die eine Ahnlichkeit
zwischen den (Such-)Termen und dem kontrollierten Vokabular errechnen und dadurch eine

entsprechende Annaherung erzeugen, kann diese Vagheit minimiert werden (vgl. Mayr 2010,



S. 60f; Mayr, Mutschke, Petras 2008). Der zweite Schritt bezieht sich auf die Vagheit, die
zwischen den verschiedenen Dokumentbestanden beziehungsweise konkreter deren
Vokabularen entsteht. Diese Vagheit ist vor allem vier Griinden zuzuschreiben, die Doerr wie

folgt benennt:

- Es werden verschiedene Terme genutzt : Dies bezieht sich vor allem auf das Problem der
Synonymie. Durch verschiedene redaktionelle Uberlegungen fallen Entscheidungen
bezlglich der Synonymie und Quasi-Synonymie auch in gleichen oder &hnlichen
Fachgebieten verschieden aus. Ebenso nimmt der Grad der Pra- und Postkoordination einen

starken Einfluss auf die Auswahl der Terme.

- Die Abdeckungsbereiche der Sammlungen (Scopes) bezi ehungsweise deren

Vokabularen sind verschieden : Vor allem Thesauri sind Werkzeuge der ErschlieBung, die
eng mit den zu ordnenden Sammlungen verknipft sind. Je nach Entwicklung des Scopes der
Sammlung, variieren Eigenschaften wie zum Beispiel die ErschlieBungstiefe. Hier wird der
oftmals zweckorientiere Charakter deutlich, der (bei Thesauri) Vorrang gegeniber dem

Anspruch universaler Wissensordnung in einem Fachgebiet hat.

- Es existieren verschiedene semantische Strukturen : Die Prédgung von Begriffen und
deren Begriffsinhalten variiert. Gerade bei Thesauri aus verschiedenen Sprachen ergeben
sich abweichende Begriffsinhalte. Neben diesem Aspekt zéhlt auch die unterschiedliche
Handhabung der Facetten dazu. Meint der Begriff Universitit das Gebdude oder die
Einrichtung als Lehr- und Forschungsstéatte? Je nach Sichtweise werden diese Begriffe,

Terme und Klassen an anderen Stellen des Ordnungssystems angesiedelt.

- Unterschiede hinsichtlich der verwendeten semantisc hen Relationen : Generelle
Uberlegungen zur Definition von Begriffen beeinflussen auch die Anwendungen der
Relationen. Doerr betont aber vor allem, dass monohierarchische Bestrebungen oftmals
dazu fuhren, dass unabhangig vom vorherigen Punkt auch verschiedene Entscheidungen
getroffen werden, was die Stellung eines Begriffs in einem Ordnungssystem betrifft, um

Polyhierarchien zu vermeiden. Diese Stellung beeinflusst die Relationen entsprechend.

Um mit dieser Heterogenitéat der Systeme umgehen zu kénnen, entwickelt Doerr die Theorie

des Concept-based Mappings, die sich auf das Prinzip der Beschreibungslogik stitzt.

Ausgangpunkt ist die Annahme, dass Deskriptoren durch ihre Begriffe identifiziert werden.
Diese werden wiederum durch die Menge an Dokumenten, die sie beschreiben, gepragt.
Folgt man dieser Definition, so ist der bestimmende Ausgangspunkt fir den Begriffsinhalt
eines Deskriptors jeweils die Menge der Dokumente, die die folglich untergeordneten

Instanzen (Begriffe und Deskriptoren) pragt. Daher ist es mdglich das Mapping



beziehungsweise das ldentifizieren von Aquivalenzen zwischen Begriffen und Relationen als
Abgleichen von Dokumentenmengen anzusehen. Daraus leitet Doerr folgende Prinzipien fir

das “concept-based Mapping” ab:

- Ein Begriff wird auf die mit ihm assoziierte Menge der Objekte gemapped, die er
somit richtig beschreibt.

- Die mit dem Begriff verbundenen weiteren und engeren Begriffe sind
zusammenfassende Mengen oder Teilmengen von Objekten des Terms. Der weitere
Begriff fasst also seine engeren Begriffe und damit die zugeordneten Objekte
zusammen.

- Das Mapping zwischen zwei Begriffen wird durch die Beziehung der ihnen

zugeordneten Objektmengen bestimmt.

Diese Definition von Mapping ist strikt und kann mathematischer durchgefuhrt werden als
zum Beispiel die Definition von Crosskonkordanzen nach Krause und beinhaltet keine
Einschrankung hinsichtlich der methodischen Umsetzung (intellektuell oder automatisch),
die Krause explizit vornimmt. Krause beschreibt Crosskonkordanzen als "intellektuell erstellte
Verbindungen zwischen Termen zweier Thesauri oder Klassifikationen" (Krause 2004, S.
81).! Das Mapping durch Crosskonkordanzen wird also auf der Begriffsebene zwischen den
Vokabularen durchgefiihrt und beschaftigt sich nicht explizit mit den Dokumentenmengen,
die mit den Deskriptoren indexiert worden sind. Es steht also die Interpretation eines
Deskriptors, durch seine Anwendung auf eine konkrete Dokumentenmenge, gegen die
Interpretation eines Deskriptors als Begriff mit seinem beabsichtigten Begriffsinhalt. Es ist
aber anzumerken, dass bei einer konsistenten Anwendung der Deskriptoren bei der
jeweiligen Indexierung in beiden Vokabularen, die Uberschneidung der Dokumentenmengen

eine logische Konsequenz ist.

5. Relationen
Eine weitere Besonderheit bei Doerrs Publikation ist die Definition eines Sets an Relationen,
die bei einem Mapping angewendet werden kénnen. Diese Relationen basieren auf den
Aquivalenz-Relationen der 1ISO 5964 (somit auch der DIN 1463 — Teil 2, die nahezu identisch
ist) und finden sich in dieser und oftmals auch leicht abgewandelter Form in einer Vielzahl

von Mapping-Projekten wieder.

! Der Unterschied ergibt sich vor allem auch daraus, dass Krause Crosskonkordanzen nur als einen
Teil zur Losung der Heterogenitat zwischen Bestdnden benennt. Naheres in Krause (2003, 2004).



Wie bereits in 3 dargelegt, kann das Erkennen von Aquivalenzen nur wirklich aussagekraftigt
sein, wenn die Art der Aquivalenz auch genauer spezifiziert wird. Doerr schlagt folgende

Relationen, in Anlehnung an die ISO 5964, vor:

- Die genaue Aquivalenz bleibt in dieser Form bestehen, ist aber in Sinne des
Concept-based Mappings als ,gleiche Objektmengen zugeordnet” zu verstehen.

- Die vergleichsweise unscharfere Teil-Aquivalenz sollte in ,weitere Aquivalenz* und
.engere Aquivalenz* geandert werden. (Teilmenge und zusammenfassende Menge)

- Die unscharfe Aquivalenz sollte sich als ,,Uberschneidungen mit"* verstehen.

- Die Aquivalenz zwischen einer und mehreren Benennungen sollte spezifiziert werden
als zusammengesetzte Aquivalenz (,compound equivalence®) mit Verwendung der
booleschen Operatoren AND, OR sowie NOT. Die vorher aufgefiihrten Abstufungen
wie ,genaue, ,Teil-, und ,weitere” oder ,engere” Aquivalenz koénnen hierbei ebenso

angewendet werden.

Auffallend sind die expliziteren Kennzeichnungen der weiteren, beziehungsweise engeren
Aquivalenz sowie die Einfiihrung von booleschen Operatoren innerhalb der ,compound
equivalence”. Die Einfihrung der Operatoren rechtfertigt Doerr mit der Aussagekraft der
Beziehungen. Da es die meisten Systeme dem Nutzer ermdglichen, komplexere Anfragen
mittels boolescher Operatoren zu stellen, ist es sinnvoll, dass das Mapping diese komplexen
Umfragen ebenso umsetzen kann. Ansonsten konnten Nutzer komplexe Anfragen stellen,
die der Ubersetzungsmechanismus nicht verarbeiten kann. Diese Argumentation ist
wiederum stark von seiner Definition des ,Concept-based Mapping“ gepragt und der darin
angesprochenen Sichtweise, dass Mappings anhand der Dokumentenmengen, die mit dem
entsprechenden Deskriptor indexiert wurden, vollzogen werden. Der Einsatz der booleschen
Operatoren ist also analog zur Anwendung im Information Retrieval zu sehen, bei dem sich
die Ergebnismengen bei komplexen Anfragen auch aus Schnitt- oder Vereinigungsmengen

ergeben.

6. Methodische Empfehlung

Aufgrund der Heterogenitdt zwischen den verschiedenen Vokabularen, stellt Doerr fest,
dass es keine Garantie fiir das Vorhandensein von Aquivalenzrelationen fiir alle
Deskriptoren aus zwei verschiedenen Vokabularen gibt. Fehlt eine entsprechende Relation,
so ware die Konsequenz, dass Teile der Datenbestande nicht abgefragt werden kénnen, da
die Ubersetzung nicht stattfindet. Des Weiteren ist zu bedenken, dass bei einem Einstieg mit
einem Deskriptor aus einem Thesaurus nicht ersichtlich ist, inwiefern die Suche durch das
Nicht-Vorhandensein einer exakten Aquivalenzbeziehung beeinflusst wird. Fihrt die

Ubersetzung durch das Mapping uber eine hierarchisch sehr starke Umformung auf einen



weit entfernten weiteren Begriff im Zielvokabular und es werden somit mehrere Stufen in der
Hierarchieleiter Gbersprungen, so wird ein sehr extremer Trefferzuwachs festzustellen sein,
der sehr zulasten der Precision fallen kann. Um diese Problematiken zu beseitigen
beziehungsweise etwas berechenbarer zu machen, stellt Doerr folgende Regeln auf (im

Folgenden verkirzt):

1. Wenn es nicht moglich ist, einen Begriff ¢ aus dem Thesaurus A mit einer
exakten Aquivalenz abzubilden, dann sollte fur diesen Begriff mindestens eine
weitere und eine engere Aquivalenz gefunden werden.

Die weitere Aquivalenz sollte minimal sein.
Die engere Aquivalenz sollte maximal sein.
Der Nutzer sollte die Mdglichkeit haben, seine Anfrage zu spezifizieren, falls
diese Anderungen vor einem niedrigen Recall oder einer niedrigen Precision

bewahrt.

Basierend auf diesen Regeln leitet Doerr folgende Zustéande fir Mappings ab. Wenn die
erste Regel erflillt ist, dann kann man von einem kompletten Mapping sprechen. Es ist also
gewabhrleistet, dass jeder Term aus einem Vokabular A in das Vokabular B Ubersetzt wird.
FiUr den Fall, dass keine ,exakte Aquivalenz“-ReIation festgestellt werden kann und auch
keine weitere beziehungsweise engere Aquivalenz-Beziehung mdglich ist, misste das
Luniversal concept‘ eingesetzt werden, das nach Doerr das gesamte Zielvokabular
(Vokabular B) umfasst. Dies ist natirlich ein Fall, der zu vermeiden ist, obwohl Doerr
pragmatische Losungen vorschlagt, wie einen ,query refinement cycle®, der dem Nutzer die

Mdoglichkeit bietet, seine Anfrage zu andern.

Die zweite und auch die dritte Regel zielen auf die Genauigkeit des Mappings ab. Doerr

spricht bei der Einhaltung dieser Regeln von einem optimalen Mapping (,optimal Mapping®).

Regel Vier stellt nochmals die Forderung nach einer Mdglichkeit zur manuellen

Anfrageverfeinerung dar.

Was die Nutzung der Beziehungen bedeutet und wie sich die Regeln auf das Mapping

auswirken, verdeutlicht Abbildung 2.



Abbildung 2 - Abbildung eines Terms durch Mapping a us Doerr 2001

Diese Abbildung verdeutlicht viele der genannten Aspekte. Man erkennt die Abbildung des
Terms A Uber insgesamt drei Relationen zu Termen des Zielvokabulars. Die engeren
Aquivalenz-Relationen zu den Termen B und C stellen eine zusammengesetzte, engere
Aquivalenz dar, die zum Beispiel mit dem Operator ,and*“ verkniipft ist. Da hierbei auch durch
die Mappings die spezifischen, semantischen Beziehungen beachtet werden, spricht Doerr
von ,semantic term inclusion* (Ubersetzt sinngemafl ,semantische Term-Aufnahme*). Man
erkennt, dass sich durch die engere und weitere Aquivalenz-Beziehungen ein theoretisches
Abbild des Begriffs A ergibt, das zwischen den entsprechenden weiteren und engeren
Begriffen liegt. Im Vergleich zu Abbildung 1 lassen sich wesentlich konkretere Aussagen

treffen.

Diese Grundlagen finden sich in vielen der durchgefuhrten Mapping-Projekten in
verschiedenen Formen und Abwandlungen wieder. Auch im folgenden Teil, der sich mit der
Thematik der Standardisierung beschaftigt, werden starke Ahnlichkeiten und auch

Ubereinstimmungen zu finden sein.

7. Standardisierung

Die Standardisierung von komplexen Sachverhalten ist immer ein relativ schwieriges
Unterfangen. Gerade bei Standards, deren Inhalte nicht zwingend verpflichtend sind. So
enthalten Industriestandards oftmals Anforderungen, deren Erfiillung notwendig ist, um zum
Beispiel ein anwendbares Produkt zu erstellen. So haben bei der Herstellung von Druck- und
Schreibpapier fest definierte Gro3en, wie zum Beispiel DIN A4 (210 x 297 mm) im deutschen
Raum, nicht nur empfehlenden Charakter. Stellt man Papier her, das keiner genormten
GroRRe entspricht, ist es unwahrscheinlich, dass man Abnehmer findet, da es sich nicht fur

Drucker und Ahnliches eignet. Anders verhdlt es sich bei einem Standard, der sich mit



Terminologie Mapping befasst. Hierbei handelt es sich eher um eine Anleitung, die
Methoden und Grundlagen aus der Forschungspraxis aufbereitet und die Methoden, die sich
als gangbar und auch zielfihrend erwiesen haben, darstellt, damit Kaufer des Standards
diese nachvollziehen kénnen. Man kénnte auch sagen, dass versucht wird, eine
grolRtmogliche Nachnutzung der aus den (Forschungs-)Projekten gewonnenen Erkenntnisse,
zu erreichen. Bedenkt man, dass die Zielgruppe in diesem Fall nicht nur Experten aus dem
Fachgebiet sind, sondern potenzielle Interessenten auch in staatlichen Institutionen und der
freien Wirtschaft zu finden sind, wird deutlich, dass die Verstandlichkeit einen sehr hohen
Stellenwert hat. Oftmals sind Mappings ein Mittel zur Datenintegration von Altbestanden oder
zur Verknipfung von verschiedenen Informationssystemen, die zusammengelegt werden.
Dextre Clarke (2011) deutet an, dass in solchen Fallen zwar haufig die technischen
Mdglichkeiten gegeben sind, um auch komplexe Mappings umzusetzen, aber oftmals das
Verstandnis bei der Durchfihrung (haufig auch unter Zeitdruck) zu voreiligen Relationen
fuhrt, die Uberwiegend Aquivalenz-Beziehungen zwischen homographisch identischen
Termen beinhalten. Dies verdeutlicht auch, dass fur anndhernd exakte Ergebnisse ein

Verstandnis fur die verbale und auch klassifikatorische ErschlieBung Voraussetzung ist.

Daher ist die Standardisierung von Mappings ein thematischer Komplex, der nicht
unabhangig von den Beziehungen innerhalb eines kontrollierten Vokabulars betrachtet
werden sollte. Wie aus Doerrs Definition und &ahnlichen Projekten hervorgeht, wurde sich
bereits in der Praxis an den Beziehungstypen der internen Struktur von kontrollierten
Vokabularen (vorwiegend Thesauri) orientiert. Daher ist es nicht verwunderlich, dass die
Standardisierung der Mapping-Beziehungen bei der Revision der Normen, die Thesauri und
andere Vokabulare betreffen, ebenfalls mit behandelt wird. SchlieBlich ist Mapping ein
Thema, das als Mittel zur Interoperabilitdt von Vokabularen diesen angegliedert ist. Leider
war es nur mdaglich, den amerikanischen Standard (ANSI/NISO Z39.19) einzusehen. Die
Einsicht in ,ISO 25964-2 Thesauri and interoperability with other vocabularies -- Part 2:
Interoperability with other vocabularies”, die sich in der Entwicklung befindet, war nicht
gegeben. Daher soll der Weg zur Standardisierung und der Stand des Entwurfes der 1ISO
25964-2 anhand von zwei Publikationen (Dextre Clarke 2007, 2011) dargestellt werden, die
sich mit der Thematik befassen und auch Einblick in den (damaligen) Entwicklungsstand

geben.

Betrachtet man zu Beginn die Ausgangssituation, so stellt man fest, dass zum einen
Handlungsbedarf nétig ist (oder war) und zum anderen auch in den letzten Jahren einige
Schritte unternommen wurden. Der deutsche Standard DIN 1463-1 ,Erstellung und
Weiterentwicklung von Thesauri; Einsprachige Thesauri“ mit seiner letzten Revision in 1987

sowie der zugehdrige Teil DIN 1463-2 ,Erstellung und Weiterentwicklung von Thesauri;



Mehrsprachige Thesauri* von 1993 sind zum Beispiel bezeichnend fiir die damalige Lage der
Standards hinsichtlich ihres Alters. Gerade durch die Entwicklung des Internets und der
damit einhergehenden neuen Anforderungen an Thesauri ergibt sich ein Nachholbedarf.
Gedruckte Thesauri, die in den alten Revisionen noch im Fokus stehen, finden heute immer
seltener Anwendung und werden gerade von Nutzern der Systeme, die keine
Informationsexperten sind, oftmals ignoriert. Von Interoperabilitat ist im damaligen Entwurf,
im heutigen Sinne, noch keine Rede. Es sei hinzugefiigt, dass diese beiden Dokumente fast
identisch mit der ISO 2788 ,Guidelines for the establishment and development of
monolingual thesauri (1986)" und der 1ISO 5964 ,Guidelines for the establishment and

development of multilingual thesauri (1985)” sind.

Die jungsten Entwicklungen finden sich in GroRbritannien mit dem flunfteiligen British
Standard 8723, der schrittweise in den Jahren 2005 bis 2008 veroffentlich wurde, sowie dem
US-amerikanischen Standard ANSI/NISO Z39.19, der in der aktuell gultigen Form 2005

verabschiedet wurde.?

Beide Standards beschéftigen sich mit Interoperabilitat und sprechen die Thematik des
Mappings an. Interoperabilitdt wird innerhalb des Z39.19 in einem sehr weiten Rahmen
angesprochen. Nach der Verdeutlichung, warum diese ndétig ist, werden verschiedene
Methoden zur Realisierung kurz vorgestellt und mit Beispielen verdeutlicht, aber im Rahmen
der eigentlichen Norm nicht weiterfihrend behandelt. Fiur weiterfihrende Informationen ist
Appendix D ,Methods for Achieving Interoperability“ angefiigt, der auf einer Publikation von
Zeng und Chan (2004) basiert. Mapping spielt hier eine eher untergeordnete Rolle, weshalb
wohl auch keine konkreten Mapping Relationen fur diesen Anwendungsfall eingefihrt

werden.

Der britische Standard BS 8723 ist in fuinf Dokumente gegliedert. Relevant im Sinne des
Artikels ist vor allem Teil vier ,BS 8723 Part 4: Interoperability between vocabularies”.
Erstmals wird die Standardisierung von Mapping-Beziehungen konkretisiert und im Vergleich
zum ANSI/NISO Z39.19 tiefergehender behandelt. Der Begriff Mapping wird als ,Statement
of the relationships between the terms, notations or concepts of one vocabulary and those of
another” (Dextre Clarke 2007, S. 449) definiert. Im Vergleich zu Doerrs Publikation sei
angemerkt, dass im Standard nicht nur Thesauri im Fokus stehen, sondern auch weitere
kontrollierte Vokabulare, wie Klassifikationen. Beachtet man die bisherigen Projekte, wie
KoMoHe (Mayr; Petras 2008), Renardus (Becker; Neutroth 2002) oder CrissCross (Hubrich
2008; Mduller; Jacobs; Mengel 2010), wird deutlich, dass es sinnvoll ist, Mappings nicht nur

zwischen gleichen Typen von Vokabularen zu erstellen.

% Details zur Entwicklung (vor allem des Britischen Standards) in Dextre Clarke 2007



Darauf aufbauend, werden drei Modelle zur Erlangung von Interoperabilitat dargestellt. Das
erste Modell ,structual unity* bezieht sich relativ eng auf multiinguale Thesauri, die im
Wesentlichen die gleiche Struktur besitzen. Dies bezieht sich auch auf die Hierarchieleitern
fur einzelne Begriffe. Variieren diese, so ist keine Symmetrie mehr gegeben und man spricht
von asymmetrischen, multilingualen Thesauri (vgl. Zeng 2009, S. 11). Die weiteren Modelle
»-nhon-equivalent pairs” und ,backbone model* entsprechen Methoden, die sich ebenso in
Zeng (2004) und auch in der ANSI/NISO Z39.19 finden. Hierbei spielt das Mapping die
Ubergreifende Rolle. Die Methode des ,non-equivalent pairs* (BS 8723), beziehungsweise
des ,direct mapping“ (Zeng 2004) bedeutet, dass alle Vokabulare, die in das Mapping
involviert sein sollten, direkt mit jedem anderen teilnehmenden Vokabular vernetzt werden.
Das ,backbone model* (BS 8723), auch ,switching” (Zeng 2004) genannt, schlagt vor, die
beteiligten Vokabulare Uber ein Vokabular zu vernetzen, das somit als Vermittler und
Ubersetzer zwischen allen Beteiligten fungieren kann. Ein sehr anschauliches Beispiel
hierfir ist das Renardus Projekt, bei dem mehrere Klassifikationssysteme Uber die DDC
verbunden wurden. Universelle kontrollierte Vokabulare bieten sich fir ein solches Vorhaben
an, da diese viele Fachgebiete umfassen und es somit ermdglichen Vokabulare aus

verschiedenen Fachgebieten zu verbinden.

Die grundlegenden Mapping-Beziehungen im BS 8723 sind Aquivalenz, Hierarchie und
Assoziation. Die hierarchischen Beziehungen werden mit ,narrower* oder ,broader”
spezifiziert, wahrend die Aquivalenz-Beziehung eine einfache Beziehung zwischen zwei
Termen ist oder auch durchaus aus einer 1:n-Relation, also einer zusammengesetzten
Aquivalenz, bestehen darf. Abstufungen der Aquivalenz-Beziehung werden jedoch nur

angesprochen und nicht als fester Bestandteil der Beziehungen eingefihrt.

Nachdem zwei nationale Standards, die im letzten Jahrzehnt eine Revision erfahren haben,
mit dem Fokus auf das Mapping und dessen Relationen umrissen wurden, folgt die 1SO

25964 , Thesauri and Interoperability with other vocabularies®.

Die ISO 25964 ,Thesauri and Interoperability with other vocabularies” hat, wie bereits
beschrieben, das Ziel, die 1SO 2788 und I1SO 5964 abzulosen.® Dextre Clarke (2011)
bemerkt zudem, dass es sich bereits um eine Revision des BS 8723 handelt. Obwohl sich
dazu entschieden wurde, sich am BS 8723 zu orientieren, wird es sich um einen zweiteiligen
Standard handeln. Teil eins ISO 25964-1 ,Thesauri for information retrieval“ soll alle
Themenbereiche fur Thesauri abdecken, inklusive eines Datenmodells, relevante Protokolle

und Austauschformate. Teil zwei ISO 25964-2 ,Interoperability with other vocabularies"

% Alle Darstellungen bzgl. der 1ISO 25964 basieren tberwiegend auf einer Publikation von Dextre
Clarke aus dem Jahr 2011, die ein Konferenzbeitrag zur Tagung ,Concepts in Context 2010"
beschreibt. Abweichungen dieser Beschreibungen zum erscheinenden Standard sind mdéglich.



betrifft die Interoperabilitdt mit anderen Vokabularen und soll auch Anleitungen zum Mapping
zwischen Thesauri und anderen Vokabularen beinhalten (vgl. National Information Standards
Organization: Project ISO 25964).

Mapping wird innerhalb des Standards als ,relationship between a concept in one vocabulary

»nd

and one or more concepts in another™ (Dextre Clarke 2011a) beschrieben. Die Grundtypen

fur Mapping-Beziehungen zeigt Tabelle 1.

Mapping type Tag Example
Equivalence EQ laptop computers EQ notebook computers
Hierarchical NM roads NM streets
BM streets BM roads
Associative RM journals RM magazines

Tabelle 1 - Mapping-Beziehungen ISO 25964-2 aus (Dex tre Clarke 2011, 2011a)

Die in Spalte 2 gezeigten Tags sind an die Ublichen Thesaurus Tags ,BT* ,NT* und ,RT"
angelehnt und stehen fiir ,Equivalence* (Aquivalenz), ,Narrower Mapping* (engeres Mapping
oder engere Aquivalenz), ,Broader Mapping“ (weiteres Mapping oder weitere Aquivalenz)
und ,Related Mapping* (assoziatives Mapping). Die Aquivalenz-Beziehung, die die Stellung
einer (Quasi-)Synonym-Beziehung innerhalb eines Thesauri einnimmt unterscheidet sich
jedoch geringfiigig von dieser. Wahrend die Tags USE und UF Aquivalenzbeziehungen
zwischen Termen, damit also Synonymie, ausdriicken, handelt es sich bei einem Aquivalenz
Mapping um eine Beziehung, die eine Aquivalenz zwischen Begriffen ausdriickt, die als
gleichwertig anzusehen sind. Die Aquivalenz-Beziehung benétigt somit keinen Antagonisten,
der den Umkehrschluss darstellt. Bei einer Beziehung mit USE, die auf einen Deskriptor
verweist, wird in einem Thesaurus immer ein entsprechender UF-Verweis bei dem

betroffenen Nicht-Deskriptor verlangt (vgl. Dextre Clarke 2011).

Neben diesen Grundtypen konnen weitere Spezifikationen der Beziehungen angegeben

werden, wobei diese als optional gekennzeichnet sind und nicht immer gefordert werden.

Zum einen handelt es sich dabei um die ,,compound“-AquivaIenz, also die Aquivalenz
zwischen einem Begriff und mehreren anderen Begriffen. Sie entspricht Doerrs Defintion und
seiner Terminologie (siehe unter 5. ,Relationen”) und fand zum Beispiel in ahnlicher Form
auch im KoMoHe-Projekt (Mayr, Petras 2008) Anwendung. Fir das Verstandnis konnten

durchaus, wie bei Doerr, die booleschen Operatoren ,and* und ,or* fir die Auszeichnung

* Diese sowie alle folgenden Beschreibungen der ISO 25464 beziehen sich auf einen Entwurf, der sich
zum Zeitpunkt des Schreibens der vorliegenden Publikation (Dextre Clarke 2011) in der
Entwicklungsphase befand. Daher ist es mdoglich, dass der endgiltige Standard vom hier
Beschriebenen abweicht.




einer zusammengesetzten Aquivalenz genutzt werden. Um aber Verwirrungen zu vermeiden,

wurden die Tags .+ fur ,and” (intersecting) und ,,|“ fiir ,or* (cumulative) eingefugt.

Auch die Hierarchie-Relation kann als generisch, partitiv und als hierarchische Instanz-
Relation gekennzeichnet werden, die den auch in Thesauri moglichen Relationen

entsprechen (vgl. Dextre Clarke 2011a).

Nachdem Standards vorgestellt wurden, die von klassischen Normierungsorganen, wie der
.international Standard Organization®, stammen, soll noch ein weiterer Standard aus einer
anderen Community angesprochen werden. Das W3C (World Wide Web Consortium) ist
eine Internationale Community, die es sich zur Aufgabe gemacht hat, durch die Entwicklung
von Protokollen und Richtlinien, das Web so zu gestalten, dass es alle Mdglichkeiten, die es

bieten kann, auch ausgeschopft werden (vgl. w3.org Mission Statement).

Durch die Entwicklung des Standards ,Simple Knowledge Organization System*“ (kurz:
SKOS) hat diese Community eine Mdéglichkeit geschaffen, kontrollierte Vokabulare einheitlich
im Web bzw. dem Semantic Web darzustellen und somit auch einen wichtigen Teil zum
Austausch von kontrollierten Vokabularen und auch deren Interoperabilitat geleistet. SKOS
soll im Folgenden kurz beschrieben werden, wobei der Fokus auf den mdglichen
Beziehungen liegen soll, die innerhalb der Vokabulare und auch zwischen ihnen angewendet

werden kénnen.

Bei der Beschaftigung mit SKOS ist es wichtig zu beachten, dass der Standard nicht den
Anspruch erhebt ein neues Vokabular darzustellen, beziehungsweise nicht versucht, die zum
Teil auch hier vorgestellten etablierten kontrollierten Vokabulare zu ersetzen. ,The aim of
SKOS is not to replace original conceptual vocabularies in their initial context of use, but to
allow them to be ported to a shared space, based on a simplified model, enabling wider re-
use and better interoperability.” (W3C SKOS — Primer 2009)

Behalt man diese Grundlage vor Augen, so scheint es nicht Uberraschend, dass die
Beziehungen, die in SKOS angewendet werden kdénnen, keine grof3en Unterschiede zu den

bereits bekannten aufweisen.

Mapping-Beziehung Erklarung

skos:closematch .closematch® drickt eine semantische
Ahnlichkeit zwischen zwei Begriffen aus

unterschiedlichen KOS aus. (nicht transitiv)

skos:exactmatch .exactmatch* ist eine Verstarkung der
.closematch“-Beziehung. Es wird davon

ausgegangen, dass die Ahnlichkeit der




Begriffe noch ausgeprégter ist. (transitiv)

skos:broadmatch .proadmatch* entspricht einer (blichen
.weiterer Begriff* bzw. ,weiteres Mapping“-

Beziehung.

skos:narrowmatch Lharrowmatch” entspricht einer blichen
.engerer Begriff* bzw. ,engeres Mapping“-

Beziehung

skos:relatedmatch Jelated match* stellt eine assoziative

Beziehung zwischen zwei Begriffen dar.

Tabelle 2 - Mapping-Beziehungen in SKOS, basierend au  f (W3C SKOS - Primer 2009, Dextre Clarke 2011)

Tabelle 2 stellt alle in SKOS zugelassenen Mapping-Beziehungen kurz dar. Als Besonderheit
ist die Differenzierung zwischen ,closematch® und ,exactmatch anzusehen, die sich
hauptséchlich in der Eigenschaft transitiv bzw. nicht-transitiv zu sein, niederschlagt. Dieser
Punkt lasst deutlich erkennen, dass sich bei der Erstellung des Standards sehr bewusst an
technischen Rahmenbedingungen orientiert wurde. Ist eine Beziehung transitiv, so ergibt
sich bei einer Beziehung zwischen drei Begriffen Al, A2 und A3, die durch Al
.Skos:exactmatch” A2 und A2 ,skos:exactmatch” A3 in Relation zu einander stehen,
automatisch die dritte Beziehung Al ,skos:exactmatch® A3. Je nach Implementierung der
Mappings, kénnen solche Feinheiten einen sehr groRen Unterschied fir das Retrieval

beziehungsweise die Transformation der Begriffe bedeuten.

Nachdem in den aktualisierten, klassischen Standards darauf hingewiesen wurde, dass die
Annahme der Symmetrie von Beziehungen zwischen Begriffen aus verschiedenen
Vokabularen nicht immer zutreffend ist, soll in diesem Zusammenhang auf zwei

Besonderheiten von SKOS hingewiesen werden.

SKOS ist so modelliert, dass, sofern kein inverses Mapping vorliegt, die Symmetrie der
Beziehung angenommen wird (vgl. Dextre Clarke 2011). Vor allem bei compound-Mappings
erweist sich diese Annahme oftmals als fehlerhaft und kann nicht immer als korrekt
angesehen werden. Dies fuhrt aber auch zur weiteren Feststellung, dass SKOS in der
grundlegenden Form keine compound-Mappings vorsieht. Wie Mayr, Zapilko und Sure
(2010) darstellen, ist fir eine Modellierung mit zusammengesetzten Begriffen, die Nutzung
einer Erweiterung (in diesem Fall ,,eXtension for Labels") eine L6sung. Durch das Fehlen von
zusammengesetzten Begriffsbeziehungen im eigentlichen Standard SKOS scheint die
Annahme der Symmetrie weniger problematisch fur die Qualitédt des Mappings. Dennoch

empfiehlt sich eine sorgféltige Prifung.

Die angesprochene Erweiterung ,eXtension for Labels” spielt auch bei einer weiteren

Besonderheit eine grofl3e Rolle. Wie Mayr, Zapilko und Sure (2010) detailliert darstellen ist




SKOS konzept-basiert bzw. begriffsbasiert, was bei der Modellierung von Vokabularen wie
Thesauri eine gewisse Hirde birgt. Wie allgemein giltig sind innerhalb eines Thesaurus
Term-Term Beziehungen eines der wichtigsten Mittel zur terminologischen Kontrolle
(Festlegung von (Quasi-)Synonymen und bevorzugten Benennungen). Die Erweiterung
bietet die Mdoglichkeit auch ,Use" und ,Used-for“-Beziehungen innerhalb der SKOS-

Modellierung darzustellen.

Wie man aus dem Beschriebenen nun ableiten kann, stellt SKOS keine wesentliche
Neuerung hinsichtlich der Prinzipien von kontrollierten Vokabularen dar. Seine Starke bzw.
Besonderheit ist die Repréasentation in einem Format, das fir Semantic Web Anwendungen,
und auch generell fiir den Austausch von kontrollierten Vokabularen tiber das Web, geeignet
ist. Die angesprochenen Problematiken sind, wie einige Versuche in der Praxis zeigen,
I6sbar und eine Weiterentwicklung des Standards wird in der Fachcommunity stark diskutiert.
Es ist abzusehen, dass weitere Anderungen durch den Austausch zwischen
Informationseinrichtungen  (Fachinformationszentren, Bibliotheken u. a.) und der

Webcommunity stattfinden, die die angesprochenen Problematiken losen.

8. Fazit

Wie die Darstellungen zur Standardisierung in diesem Artikel gezeigt haben, sind
Dokumentationssprachen in Form von kontrollierten Vokabularen immer noch ein wichtiges
Thema. Aufféllig ist aber, dass der Fokus nicht mehr nur auf den Vokabularen selbst liegt,
sondern ein groRer Teil im Gebiet der Interoperabilitat liegt, um eine gewinnbringende
Nutzung von mehreren Vokabularen bei einer Suchanfrage zu erreichen. Die durchgefiihrte
Evaluation der Crosskonkordanzen als Mittel zur Heterogenitdtsbehandlung (Mayr 2010)
zeigt, dass Terminologie Mapping durchaus ein geeignetes Mittel ist, um dieses Ziel zu

realisieren.

Nachdem im Bereich der kontrollierten Vokabulare selbst durch die langjahrige
Forschungsarbeit bereits viele Erkenntnisse gewonnen wurden, ist das Terminologie
Mapping, noch in einer relativ frihen Phase. Die Standardsierung verlauft aber bereits nach
einem &hnlichen Muster, das sich auch bei Thesauri ergeben hat. Durch verschiedene
Projekte, die Prototypen hervorgebracht haben, wie zum Beispiel den TEST-Thesaurus, wird
versucht, allgemein gultige Regeln und Empfehlungen zu erstellen, die fir nachfolgende
Bemuhungen in diesem Bereich genutzt werden kénnen (vgl. Aitchison; Dextre Clarke 2004,
S. 6ff.).

Standardisierung ist eine wichtige Grundlage, um eine grof3e Interoperabilitat der Vokabulare

zu erreichen. Hierbei spielt es vorerst keine Rolle, ob diese Standards von klassischen



Organen stammen oder durch eine freie Entwicklung, wie der der W3Cs entstehen. Leider
bergen klassische Standards eine grof3e Hurde, die sich im Preis &uf3ert. Die hohen Preise
stellen eine Barriere dar, die die Nutzung einschranken kann. Neue Finanzierungmodelle, die

zu niedrigeren oder Uberhaupt keinen Kosten fihren, wéren hierbei von Vorteil.

Die neueren Entwicklungen, wie das Semantic Web oder konkreter die Linked Open Data-
Initiative, bieten neue Methoden, um Mappings zu nutzen und ein Netz aus Daten entstehen

Zu lassen.

Die stetig wachsende Linked Open Data-Cloud (LOD-Cloud)® zeigt, dass Bibliotheken und
Informationseinrichtungen sich an dieser Entwicklung beteiligen. Uberwiegend handelt es
sich bei den bisher publizierten Daten um Normdaten, wie Vokabulare. Doch die Deutsche
Nationalbibliothek (DNB) plant weitere Verdffentlichungen mit bibliographischen Daten
(Altenhodner et al. 2010). Diese Vertffentlichungen tragen zur Qualitat der Daten bei und
Altenhéner et al. sprechen vom Aufbau eines ,Global Cultural Graph“, der wohl in Anlehnung
an Tim Berners Lees ,Giant Global Graph® einen Teil der Daten kennzeichnen soll, die
Uberwiegend aus Bibliotheken, Informations- und Kultureinrichtungen stammen und durch

strikte Regeln eine groRe Verlasslichkeit in mehreren Punkten aufweisen.

Dies fiihrt zeitgleich zu Uberlegungen, inwiefern das entstehende Netz aus Daten
unterschiedlicher Herkunft und Erstellung unter anderem fir das Retrieval genutzt werden

kann.

Altenhdner et al. (2010) stellen hierbei vor allem die Verlasslichkeit und Persistenz der Daten
in den Vordergrund und verweisen auf ein Schalenmaodell, dass in den Grundziigen dem von
Krause (1996) ahnelt.

Krause (1996, S.18) beschreibt allgemein ein Modell, das beginnend von einem Kernbereich,
der ,hohe Relevanz [besitzt und] tief und qualitativ hochwertig erschlossen [ist]‘, weitere
Schalen von niedrigerer Relevanz und ErschlieBungstiefe definiert. Dieser Ansatz ermdglicht
es bei einschlagigen virtuellen Fachbibliotheken auch Quellen einzuschlie3en, die bei einem
Modell, bei dem nur gleichwertig erschlossene Daten beachtet werden, nicht eingebunden

werden wirden.

Altenhéner et al. (2011, S. 70) definieren im Sinne dieses Modells drei Schalen, die von
einem stabilen Kern mit kontrollierter Qualitat tUber ,kontrollierte Qualitat* zu einem offenen
und dynamischen ErschlieBungsraum Ubergehen, der nutzergenerierte Daten enthalt und

auch von diesen hinsichtlich der Qualitat kontrolliert wird.

® http://richard.cyganiak.de/2007/10/lod/imagemap.html



Zapilko und Sure (2009) beschreiben den Transfer des Schalenmodells in das Semantic
Web und beschéftigen sich neben den technischen Bedingungen und Umsetzungsschritten
auch mit der Frage inwiefern dieser Ansatz eine Auswirkung auf die Text-Fakten-Integration
haben konnte. Hintergrund ist hierbei, dass in vielen wissenschaftlichen Bereichen die
Sekundéaranalyse von Priméardaten (Fakten) ein wichtiger Teilbereich ist. Daher zahlt die
zeitgleiche Recherche nach Text-Daten und Fakten-Daten ebenso zum Nutzeranspruch an
eine ,,One-Stop“-Suche. Die verschiedenen Metadaten und oftmals auch die verschiedenen
Vokabulartypen (Thesauri und Klassifikationen) erschweren die Zusammenfihrung beider
Datenarten. Ontologien und der Schalenmodellansatz werden von Zapilko und Sure als

vielversprechende Losung angesehen.

Neben dem Mehrwert der Interoperabilitdt und den Uberlegungen, die als ,linked-data“
publizierten Daten durch die Modellierung des Suchraums sinnvoll zu nutzen, bietet die
Reprasentation der kontrollierten Vokabulare in SKOS zudem neue Moglichkeiten,

automatisierte Mappings zu erstellen.

Hiermit beschaftigt sich unter anderem die Ontology Alignment Evaluation Initiative®, deren
jahrliche Evaluationen Entwicklungen im Bereich der automatischen Ontologie-Abgleichung

darstellen.
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