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Resumen

El presente articulo explora las posibilidades de cons-
truccion de objetos cientificos que orientan la crea-
cion de disciplinas situadas bajo el espectro de la
Ciencia de la Informacion (Cl). Por lo tanto, presenta
un modelo tedrico que considera ilustrativamente la
construccion del objeto organizacién en lo que se
refiere al proceso de constitucion disciplinar de la
Organizacion del Conocimiento (OC). Considerando
los presupuestos bachelarianos sobre la construccion
de objetos cientificos se presenta una retrospectiva
histérica de la OC cuya delimitacién disciplinaria se
orienta no solamente por su objeto, sino que también
por su funcién social. Se argumenta que el ejemplo
del proceso organizacion —tomado como objeto—
abre margen para la reflexidon sobre la proposicion de
otras disciplinas que componen el cuadro teérico de
la Cl.

Palabras clave: Construccidon de objetos cientificos.
Organizacion del Conocimiento. Epistemologia. Cien-
cia de la Informacién.

1. Introducciéon

En la formulacion de una teoria, los conceptos
se vuelven relevantes para sustentar explicacio-
nes, de forma logica y coherente, sobre un de-
terminado objeto a partir de los resultados obte-
nidos con la aplicacién de uno o mas métodos
particulares. Dependiendo del valor dado a los
conceptos en un campo disciplinar, el entendi-
miento del fendmeno principal —u objeto—que
la disciplina se propone estudiar puede, en tér-
minos epistémicos, quedar desvirtuado. Una
alternativa a la situacion descrita puede ser
pensada a partir de la premisa de que la com-
prension del proceso de construccidon de objetos
corroboraria para situarlos —contextualizarlos
disciplinariamente— auxiliando al entendimiento
de la delimitacion de la propia disciplina.

En esa direccion, el presente articulo busca
apoyos tedricos para comprender la interdepen-
diente relacion entre la construccion del objeto,
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los conceptos auxiliares y la conformacion de la
disciplina cientifica. El punto de partida es el
espectro disciplinar de la Ciencia de la Informa-
cion (Cl) o, en la expresion de Esteban Navarro
(1995), de las ciencias documentales donde el
proceso organizacién es considerado como
objeto de estudio que ha llevado a la construc-
cion disciplinar de la Organizacion del Conoci-
miento (OC).

El modelo tedrico presentado a continuacion
tendra como aporte introductorio los presupues-
tos bachelarianos sobre la construccién de obje-
tos cientificos. Esa discusién abrira camino para
situar al proceso organizaciéon como objeto, asi
como también presentara una retrospectiva
histérica de la OC que no prescindira de compa-
rar su delimitacion disciplinaria con su funcion
social.
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2. La construccion de objetos cientificos

La ciencia moderna emergi6 a partir del momen-
to en que el método pas6 a tener mayor rele-
vancia para la produccion de conocimientos, en
particular, con la creacion de disciplinas como la
Geometria y la Aritmética. La busqueda de la
sustancialidad de las cosas, por medio de la
forma y de la materia, fue una orientacion que
configurd v justificd los primeros saberes positi-
vos. De acuerdo con Vullemin (1987, p. 117),
ese presupuesto abrié un espacio para el esta-
tuto metodolégico en un lugar donde predomi-
naba el ontoldgico, o sea, el estatuto filoséfico
dedicado al estudio del ser. Asi, en la ciencia
moderna pasé a ser considerada la capacidad
metoddica de comprender la substancia real —u
objeto— pausible de observacion.

Cuestiones sobre el método cientifico fueron
abordadas por el epistemdélogo francés Gaston
Bachelard (1884-1962), cuya actuacién paso
por la Filosofia y por la Poética. De la obra del
autor, se presenta, en este articulo, su reflexion
en el campo filoséfico sobre Epistemologia e
Historia de las Ciencias, enfatizando, especifi-
camente, asi como lo ha hecho Melo (2006), el
andlisis de Bachelard acerca del potencial me-
todologico que sintetiza la nocién de “construc-
cion del objeto cientifico”.

Tomando como punto de partida la innovacion
cientifica conquistada por Albert Einstein en el
siglo XX, en su teoria de la relatividad, Bache-
lard discurrié sobre la historicidad de la episte-
mologia, asi como sobre la relatividad del obje-
to. En ese cuadro, la relatividad de la ciencia,
para Bachelard (1972, p. 27), parti6 de la cons-
tatacion de que “[...] el espiritu cientifico con-
temporaneo no podia ser colocado en continui-
dad con el simple buen sentido.” EI momento
fue propicio para una ruptura con el sentido
comun, constantemente empleado en las formu-
laciones empiristas, movidas por la percepcion
sensorial y por la apariencia inmediata de los
fenémenos observados.

Al ceder lugar al racionalismo —para formar el
“nuevo espiritu cientifico— la ciencia pasaria a
orientarse por el primado de la realizacién sobre
la realidad. En otras palabras, el vacio teorico,
presupuesto anteriormente en las experiencias
directas, pasaria a primar por la valorizaciéon de
la teoria que ilustra el método durante la apro-
ximacién del cientifico al objeto estudiado. La
mediaticidad del método cientifico por la razén
pas6 a adquirir valor estratégico en el trayecto
de lo racional a lo real. Se admite, dentro de
esos términos, la superaciéon del empirismo por
el racionalismo.

Al estudiar el progreso de las condiciones inter-
nas, psicologicas, del conocimiento cientifico,
Bachelard (1996a) evidencié la existencia de
“obstaculos epistemoldgicos”. Con base en el
universo psicoanalitico, el autor avanza la hipo-
tesis de que existe una via psicolégica del pen-
samiento cientifico, en cuyas condiciones nor-
males “[...] el acto de conocer se da contra un
conocimiento anterior, destruyendo conocimien-
tos mal establecidos, superando lo que, en el
propio espiritu, es obstaculo a la espiritualiza-
cion” (Bachelard, 1996a, p. 17).

A partir de la nocién de que la actuacion del
cientifico es responsable de la superacion de
tales obstaculos —sea durante el proceso de
investigacién o en la obtencion de los resulta-
dos—, dos obstaculos, como bien lo sefald
Melo (2006), adquieren real destaque: el “obs-
taculo de la realidad” y el “obstaculo del sentido
comun”.

El “obstaculo de la realidad” se refiere a que,
sobre todo en el ambito de las Ciencias Socia-
les, existe el riesgo de que el cientifico sea trai-
cionado por lo que es aparentemente visible en
su relacién empirica. De forma similar, el “obs-
taculo del sentido comun” se da frente a la difi-
cultad del cientifico social de librarse, al analizar
el objeto, de su conocimiento comun, opiniones,
pre-conceptos, etc. (Bachelard, 1996a, p.18).

En esa direccion, es posible deducir que el obje-
to cientifico no representa simplemente un con-
tinuum de la naturaleza. Es el cientifico que lo
construye cuando busca aproximarse mediata-
mente del objeto creado con el auxilio de una
teoria que, al mismo tiempo, ilustra y es ilustra-
da por un método.

Con el racionalismo, la realidad representada
por el cientifico adquiere la condicion de parcia-
lidad en lugar de la totalidad antes imaginada
por la observacion directa. En efecto, el espacio
—o el fendmeno— con el cual el cientifico entra
en contacto es, ante todo, fruto de una repre-
sentacion.

En esos términos, Bachelard (1996b, p. 101)
defiende que el realismo cientifico también debe
ser superado en condenacion, por ejemplo, a la
doctrina cartesiana de las naturalezas simples y
absolutas. Eso es porque Decartes acreditaba
en la “existencia de elementos absolutos en el
mundo objetivo” y pensaba que esos elementos
eran “conocidos en su totalidad” por medio de la
experiencia directa.

En el racionalismo, la multiplicidad de métodos
es un aspecto importante para la propia cons-
truccion de los objetos. Considerando que la
particularidad del objeto influye en la eleccién
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del método, este, al ser aplicado, modifica y
determina al objeto, pudiendo igualmente modi-
ficarse con los resultados obtenidos con la de-
monstracion. En esos términos, el método deja
de tener una connotacion de instrumento estati-
co. La rigidez metodolégica no es apropiada
para el proceso creativo del cientifico que cons-
truye y reinventa su objeto de estudio. Las expe-
riencias nuevas tienden a modificar el pensa-
miento cientifico en la medida en que, segun
Bachelard (1996a, p. 97), un “[...] discurso so-
bre el método cientifico sera siempre un discur-
so de circunstancia, no describira una constitu-
cion definitiva del espiritu cientifico.”

La creacion de disciplinas cientificas, a la luz del
contexto explicitado por Bachelard, puede ser
pensada a partir de la actividad de un colectivo
particular de cientificos —en la expresion utili-
zada por Kuhn (2005), una comunidad cientifi-
ca— actuando en la construccion y delimitacion
de objetos con vista a su control mediante la
aportacion de métodos y teorias. De la disciplina
se deducen las ideas de delimitacion, conforma-
cién, clausura y asentamiento de un conjunto de
conocimientos presentados con una figuracion
racional especifica para la formacién de una
unidad auxiliadora del proceso de estudio —
investigacion, ensefianza y aprendizaje.

Esa concepcidn lato sensu de disciplina como
rama del saber —ciencia— es pensada en sus
bases operacionales por medio del proceso de
compartimentalizaciéon del conocimiento cientifi-
co en el ambito académico-profesional y admi-
nistrativo. La institucionalizacién de la ciencia en
escuelas y universidades ocurre mediante la
estructuraciéon de matrices (0 componentes)
curriculares de cursos cuyas materias son ela-
boradas y organizadas siguiendo la légica disci-
plinar para viabilizar la investigacion, la ense-
flanza y el aprendizaje (Pombo, 2003). Otro
aspecto esta relacionado con la clasificacion de
areas por 6rganos del gobierno para regulacion,
evaluacién o financiacion de la investigacion y
de la ensefianza de las especialidades (Gonza-
lez de Gbémez, 2003). En sintesis, el término
disciplina, stricto sensu, puede connotar: a) las
partes o materias que componen las estructuras
curriculares, o b) el resultado de las clasificacio-
nes y representaciones de areas, para asuntos
administrativos. Asi, es posible decir que el
sentido lato de la designacion, en el contexto
epistemologico, se relaciona de forma interde-
pendiente de su sentido stricto en el ambito
institucional.

Si, por un lado, el término ciencia se refiere al
conocimiento, o epistéme, logrado por medio de
la aplicacion de algun criterio metddico y organi-
zado de tal forma que pueda ser disciplinado;

por otro, el término disciplina remite al resultado
del esfuerzo de delimitacion de la ciencia como
una rama del saber. En ese sentido, ambos
términos se presentan como sinénimos, aunque
puedan remitir también a “dos caras de una
misma moneda”, cada cual con particularidades
que pueden ser percibidas en una dinamica
caracterizada por la interdependencia de las
“caras” para formar la unidad.

La conformacién disciplinar ocurre en el proceso
de especializacién del conocimiento con el cual
la comunidad cientifica delimita objetos con
vista a su control por medio de la provisién de
métodos y teorias. Asi, la disciplina es la forma
por la cual la ciencia encuentra su “puerto segu-
ro” —aunque provisionalmente— para la bus-
queda del conocimiento. El caracter provisional
de la disciplina —perceptible en la coherencia
l6gica que sustenta la concepcidn de revolucion
cientifica de Kuhn— sugiere la efemeridad de
elementos de su propia conformacion.

Para ilustrar tal transitoriedad, Freire-Maia
(1997, p. 17-18) acufo las expresiones “ciencia-
disciplina” y “ciencia-proceso” que auxilian la
visualizacion de las “dos caras de la misma
moneda” mencionada. Se presentan, a conti-
nuacion, ambos conceptos:

e “ciencia-disciplina”: expresion referente al
proceso de constitucion de una disciplina a
partir de la presentacion formal de un con-
junto de descripciones, interpretaciones, le-
yes, teorias, modelos, etc., que apuntan al
conocimiento de una parcela de la realidad y
que son el resultado de la aplicacién de una
metodologia cientifica especial.

e “ciencia-proceso”: designacion que conside-
ra el conocimiento cientifico “en vias de ser
construido”, en continua evaluacion, cuyas
afirmaciones positivas estan a disposicion
del ejercicio del cuestionamiento, que podra
llevar a la su refutacion. La dinamica de la
“ciencia-proceso” puede estremecer las ba-
ses de la “ciencia-disciplina” pues en cuanto
la “[...] ciencia-disciplina [pueda] parecer una
edificacion terminada, irretocable, llena de
verdades (las ‘verdades cientificas’)”, la “ci-
encia-proceso”, al contrario, “[...] revela que
se trata de algo en permanente elaboracion,
ampliacion y revision.”

Luego, la idea de univocidad semantica entre
disciplina y ciencia ocurre, en parte, por la posi-
bilidad de incidencia de dos movimientos com-
plementares que, en términos ideales kuhnia-
nos, actuarian en: a) la delimitacion de positivi-
dades en direccion a la creacién de la ciencia
normal —busqueda por validacién de la perma-
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nencia, y b) en el cuestionamiento de los cono-
cimientos consolidados, acumulados, disciplina-
dos, mediante formulacion de enigmas y ano-
malias hacia la ciencia extraordinaria y, en fin, a
una nueva ciencia —busqueda por validacion de
cambios, de transformacion.

La posible simultaneidad de los movimientos
citados puede ser ilustrada todavia por la bus-
queda del conocimiento cientifico con dos finali-
dades: a) la resolucion de problemas empiricos
0 pasibles de observacion, medicion y/o control
mediante métodos cuantitativos, sumandose a
la posibilidad de su interpretacién, por medio de
métodos cualitativos, y b) la sustentacion de
investigacion pura, es decir, basica o fundamen-
tal, en busqueda de nuevos conocimientos sin
interesarse necesariamente por realizar aplica-
ciones pragmaticas.

En las préximas secciones se buscara contem-
plar algunas explicaciones formuladas por teori-
cos de la CI que llevaran en consideracion am-
bos movimientos —pensando de modo simulta-
neo disciplina/ciencia como cierre y apertura
(1)— para la obtenciéon de conocimiento por
medio de la delimitaciéon de objetos de estudio.

3. El proceso organizacion como objeto

Dentro del espectro de procesos de interés del
estudio de la Cl, destacan la produccién, orga-
nizacion, recuperacion, diseminacion, acceso y
uso de la informacién. Se puede decir que el
fenémeno informacion es investigado por la Cl
tanto en el trayecto de la produccion y organiza-
cion para el uso —diseminacién—, como en el
trayecto que considera el uso, bajo la presupo-
sicion del sistema organizado, para llegar a la
informacion registrada y su recuperacion. En
ambos trayectos, las tecnologias de informacion
se presentan como importantes instrumentos
para la automacion del sistema informativo-
documental y para la optimizacién de productos
y servicios de informacién mediante las posibili-
dades interactivas proporcionadas por el am-
biente virtual de la Web.

Cabe destacar que tales trayectos ilustran, en
cada proceso, los objetos de estudio que propi-
cian delimitar las principales disciplinas obser-
vadas bajo el espectro de la Cl. Con la excep-
cion del proceso produccion de la informacion,
que esta presupuesto en los demas, los otros
procesos han orientado la construccién de dis-
ciplinas. Por ejemplo, el proceso diseminacion
es objeto de la Diseminaciéon de la Informacién;
el proceso uso, que remite a quien usa, es obje-
to de la disciplina Estudio de Usuarios; el proce-
so recuperacion es objeto de la Recuperacion
de la Informacion; y, por fin, el proceso organi-

zacion, que es objeto de la disciplina Organiza-
cion de la Informacion.

Es importante mencionar que existen otros pro-
cesos relacionados a los citados que amplian la
gama de disciplinas. Por ejemplo, a partir del
proceso organizacién otros procesos/objetos —
como analisis (para Analisis Documental), inde-
xacion, clasificacion, elaboraciéon de resumenes,
catalogacion, etc.— se desdoblan, acarreando
la construccion de un cuadro tedrico-
metodolégico propio (Anderson, 1996). Cada
proceso esta relacionado a una actividad técni-
co-documental particular —con objetivos, fun-
ciones, procedimientos, etc. Esa condicién con-
tribuye a que el proceso sea el referencial direc-
tor en la construccion y en la delimitacion de la
disciplina en la cual actuara como el principal
objeto de estudio.

Considerando el proceso organizacion —en la
condiciéon de una actividad intelectual de la ClI
de reflexion tedrica que incide directamente en
la condiciéon de una etapa mediadora entre la
produccion y el uso del conocimiento —se obje-
tiva presentar, en la proxima seccion, algunos
apuntes sobre aspectos concernientes a la
construccion disciplinar del area de organiza-
cion, justificandola, sobre todo, por su funcién
social de transmision de conocimiento.

Para diferenciar de la concepcion de Rabello y
Guimaraes (2006), la perspectiva presentada
considerara el proceso como objeto definidor de
la disciplina, dislocando para un segundo plano
otros supuestos objetos, como, por ejemplo,
conocimiento, informaciéon y documento. Se
parte de la hipétesis de que aunque tales con-
ceptos ocupen un lugar secundario cuando se
les compara con el objeto organizacion, ellos no
pierden importancia en el cuadro tedrico de la
disciplina, ya que ayudan a comprender diferen-
tes fendmenos relacionados con el proceso,
ilustrando, principalmente, su dimensién social.

Eso corrobora la caracteristica apuntada por
Bachelard (1996a) de que la ciencia racionalista
no trabaja con objetos en si, sino con las rela-
ciones que los determinan. En ese sentido, el
objeto cientifico organizacién es construido en
su necesaria relacion con otros objetos y con-
ceptos.

A partir del citado presupuesto bachelariano, se
considerarda, en este texto, la expresion Organi-
zacion del Conocimiento enfatizando mas el
proceso que la nocién abstracta (conocimiento o
informacion) o concreta (documento) a la que se
propone incidir, aunque tales conceptos presen-
ten una posicién relevante para ayudar a situar
el propdsito del objeto (proceso) estudiado.
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4. Aspectos histéricos de la
organizacién del conocimiento

Con el desarrollo de la escritura y de sus formas
técnicas de produccion y reproduccion docu-
mental —en particular, después del invento de
la tipografia gutenberguiana —fue posible am-
pliar las formas de transmision del conocimiento
acumulado a las generaciones venideras. El
advenimiento de la imprenta se present6 como
el “divisor de aguas” para una nueva relacion
entre hombre y conocimiento.

El cambio cualitativo en la relacién entre el
hombre y el conocimiento fue estudiado por
Burke (2003) en su historia social del conoci-
miento. El historiador investigd el inicio del pe-
riodo moderno —de 1450 a 1750 —y constato
una carencia de estudios sobre la tematica en
ese intervalo de tiempo. Ese periodo, en Euro-
pa, estuvo marcado por las revoluciones cultura-
les, cientificas y filosdficas, y por el surgimiento
de la imprenta tipografica y por la publicacién de
la primera enciclopedia. El desarrollo de las
técnicas de impresién fue determinante, pues
estimuld la convergencia dindmica de diversos
tipos de conocimientos histéricamente impres-
cindibles para el avance en la produccién, ex-
presion, expansion, aprehension y diseminacion
del conocimiento para una infinidad de mudan-
zas significativas en el plano sociocultural. El
autor menciona, por ejemplo, la ampliacion de la
funcion de la biblioteca, que dejo de ser sola-
mente un espacio del silencio y de la lectura, y
paso a ser, también, un lugar de sociabilizacion
de ideas y de intercambio de informacion, como
ya ocurria en otros espacios publicos. Finalmen-
te, la creacién de la enciclopedia revoluciono las
posibilidades de investigacion como una forma
innovadora de “recuperacion de la informacion”,
influyendo en la creacion de una nueva etapa
del “consumo de cultura” y del “comercio del
conocimiento”. El desarrollo de la enciclopedia
trajo, también, los principios de organizacion del
conocimiento que influyeron, mas tarde, en la
creacion de los primeros sistemas de clasifica-
cién documental (siglos XIX 'y XX).

Concomitantemente, el desarrollo de la “indus-
tria editorial” y del consecuente mejoramiento de
la técnica de produccién del libro —popularizado
por su practicidad, manoseo, etc., y por la cuali-
dad de impresion— transformé este objeto que
hasta entonces habia sido el mas importante
medio de registro y de divulgacién del conoci-
miento (2). Su importancia aun perdura, como
puede ser visto en su convivencia con otros
soportes informacionales que también estan
destacando, como los electronicos.

En el siglo XIX, el desarrollo de la industria cita-
da permitié6 que se produjera la producciéon do-
cumental en gran escala. El aumento de la pro-
ducciéon de documentos llevo a la dificultad de
organizarlos, causando un problema a la socie-
dad moderna en lo que se refiere a la recupera-
cion del conocimiento cientifico acumulado para
la generacion de nuevos conocimientos (Woled-
ge, 1983).

Ese contexto fue propicio para la creacion de
iniciativas orientadas al tratamiento documental,
buscando la organizacién de los documentos
para su recuperacion y uso. Ese periodo de
mejoramiento técnico-documental tiene como
pionero al bibliotecélogo estadounidense Melvil
Dewey, creador del sistema de Clasificacion
Decimal de Dewey —CDD— con el objetivo de
facilitar la organizacién del material bibliografico
en las bibliotecas.

Paralelamente a la preocupacién por los libros
en las bibliotecas, el mejoramiento técnico-
documental necesitd sintonizarse con las de-
mandas de la especializacion del conocimiento,
la cual encontré en la revista cientifica uno de
los principales medios de divulgacion. A partir
de ese momento, las bibliotecas no deberian
(Fayet-Scribe, 2001, p. 14)

[...] ser apenas un simple almacen de libros, donde
estos se acumulan sin crear los medios de acceso
necesarios a sus contenidos. En esta perspectiva,
el papel de la revista cientifica es central porque
cuestiona el papel de las unidades documentales:
la unidad no es ya el libro, sino el articulo en el in-
terior del documento.

En el ambiente de la ciencia, la revista afect6 a
la nocién de libro, que era concebido por la bi-
bliotecologia “clasica” como el objeto que traia
una unidad del conocimiento, un “contenido-
uno”. La nocioén de periédico, en su pluralidad
de asuntos separados en articulos, mostré que
el libro también puede ser observado y tratado
documentalmente en su extensién considerando
la diversidad de asuntos que contiene.

Con el aumento de la importancia de los perio-
dicos cientificos crecieron las iniciativas de ela-
boracion de bibliografias especializadas. Tales
iniciativas acompanaron el amplio desarrollo de
las ciencias, ganando proporciones mayores en
un momento en el que tales bibliografias eran
elaboradas con el patrocinio de asociaciones de
investigadores.

Fue en ese contexto en el que Paul Otlet inici6
sus primeras reflexiones sobre la practica de la
organizacion bibliografica a finales del siglo XIX.
Al catalizar las demandas de conocimiento cien-
tifico de su época —ademas del trabajo de arti-
culacién politica, por medio de la creacion de
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asociaciones e instituciones dirigidas al trata-
miento documental— el autor belga elabor6
varios textos publicados en periddicos y presen-
tados en eventos, que dieron como resultado la
sistematizacion tedrica, en 1934, del Traité de
Documentation, obra que contiene los funda-
mentos disciplinares de la Documentacion.

Después de fundar el Taller Internacional de
Bibliografia, en 1892, y el Instituto Internacional
de Bibliografia, en 1895, Otlet cret el Repertorio
Bibliografico Universal que habia de ser un ins-
trumento que permitiria el acceso al conocimien-
to registrado producido en ambito internacional.
Segun Otlet (1934, p. 381), el Repertorio Biblio-
grafico Universal fue concebido como un

[...] catalogo en el que se registra integralmente y
se clasifica toda la produccién intelectual, con la
forma de un inventario (lo que lo hace mucho mas
accesible para todas las personas y para todas las
finalidades).

La organizacion del conocimiento registrado
seria posible mediante su clasificacion previa
por medio de Clasificacion Decimal Universal —
CDU— creada a partir de la CDD, de Dewey.
Con ese sistema, hipotéticamente seria posible
clasificar todos los “[...] conocimientos [que]
aparecen representados en todo su ciclo: la
enciclopedia del saber”. (Otlet, 1934, p.381).

Con la CDU, no solamente los libros sino cual-
quier documento podria ser clasificado. La CDU
fundamento la necesidad de considerar al libro
como un conjunto de asuntos posibles de ser
desmembrados para fines de organizacion vy
recuperacion de contenido. También amplia
Otlet el concepto de documento, pues, a partir
de entonces, fueron tomados en cuenta los
contenidos documentales expresados en dife-
rentes soportes y formatos (fotografias, mapas,
etc.). Con Otlet, el libro dej6 de tener una nocion
restrictiva y fue retomada la amplia concepcion
de biblos de la Antigiedad y de la Edad Media,
en la que se consideraban todos los soportes
artificiales del conocimiento (Renddén Rojas,
2005; Rabello, 2009, 2011).

Ademas de la CDD y de la CDU, fueron creados
otros sistemas, entre los cuales merece desta-
carse la Clasificacion colonada (Colon Classifi-
cation), desarrollada por Shiyali R. Ranganat-
han, en 1933. La clasificacion de Ranganathan
fue innovadora por presentar un esquema de
clasificacion basado en el denominado analisis
de facetas.

El objetivo de la clasificacion facetada consiste
en acompafar los cambios y la evolucién del
conocimiento humano, mediante un método
analitico-sintético, para cumplir dos funciones:
1) permitir la organizacion de los documentos en

los estantes; y 2) representar el conocimiento
registrado en diferentes areas. El proceso de
clasificacion facetada se constituye en tres eta-
pas: 1) analisis tematico o conceptual, plano de
las ideas; 2) traduccion, plano verbal; y 3) cons-
truccion de notacion, plano notacional, simbdlico
(Campos, 2001).

La teoria de la clasificacion de Ranganathan
continua siendo de gran importancia para los
estudios sobre organizacion del conocimiento,
ganando mayor dimension, notoriamente des-
pués de su profundizacion tedrica por autores
como Coates, Farradane, Foskett y Vickery. El
analisis de facetas (Fujita, 2001, pp. 30-31)

[...] posibilité que los asuntos pudieran ser anali-
zados de diferentes formas conforme al contexto
ambiental o tematico, trayendo a la clasificaciéon y
a la Bibliotecologia una condicién teérica que exi-
gié una relacion con otfras areas del conocimiento
implicadas con el objetivo de la OC, para profundi-
zar en sus aportaciones teorico-metodolégicas.
Eso propicio la interdisciplinaridad, principalmente,
con la Linguistica aplicada y la Terminologia, la In-
formatica y la Inteligencia Artificial, la Psicologia y
los estudios psicolinglisticos en la perspectiva
cognitiva, la Filosofia y la Semiotica.

El estudio del analisis de facetas fue de la mis-
ma forma importante para el establecimiento de
vocabularios controlados y para la elaboracion
de tesauros. El tesauro es un tipo de lenguaje
documental (3) que tiene como caracteristica
conceptual el partir de una idea en direccion a
las palabras. Los diccionarios siguen un camino
opuesto. En la estructura del tesauro, los térmi-
nos son relacionados (genéricamente) para
cubrir un dominio especifico de conocimiento.
Ese instrumento de indizacién tiene la funcién
de ser un dispositivo de control de vocabulario,
es decir, de traducir contenidos de acuerdo con
el lenguaje del sistema de recuperacion de la
informacion.

A partir del final de la Il Guerra Mundial se in-
tensificaron los trabajos sobre tesauros. Se
observan, por ejemplo, las iniciativas realizadas
en la década de 1960 por la Armed Services
Technical Information Agency (ASTIA) y por el
Engineers Joint Council (EJC), en los estados
Unidos. Tales trabajos motivaron la creacion
posterior, en Alemania, del Comité de Investiga-
cion sobre Tesauros. Ese Comité establecio
directrices de como los tesauros debian ser
construidos, mantenidos y utilizados, y ubicé la
creacion de otros tesauros (y libros sobre el
tema), conforme a normas nacionales e interna-
cionales (Dahlberg, 1995, p. 8).

Por lo tanto, los tesauros fueron una alternativa
a la representacion sistematica de documentos
por medio de los sistemas de clasificacion. Se
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presentaron como un instrumento importante
para la representacion y organizacion del cono-
cimiento, aprovechandose, en un primer mo-
mento, de la tradicién de la categorizacion alfa-
bética de materias de Cutter, sin despreciar las
jerarquias clasificatorias.

Conforme recuerda Ingetraut Dahlberg, la propia
autora reconocid, junto con sus colegas del
Comité Aleman de Tesauros, la existencia de
una falla en la concepcion de los tesauros ela-
borados po entonces, pues no se tomaban en
consideracion los avances ocurridos reciente-
mente y las lenguas nativas, empobreciendo, de
esa forma, a los sistemas de vocabulario contro-
lado (Dahlberg, 1995).

Tal constatacion se dio a partir de los estudios
de Jean Aitchison que innové al producir, en
1968, el primer Tesauro Facetado para la Com-
pafia Eléctrica Inglesa, tomando como referen-
cia el Colon Classification de Ranganathan y las
experiencias adquiridas en el Grupo Inglés de
Investigacion Clasificatoria. El gran avance par-
te del diagnéstico (Dahlberg, 1995, p. 9) de que
en el

[...] abordaje inductivo de la produccién de tesau-
ros —comenzando por términos y desarrollandose
desde esa base, el concepto se agrupa con térmi-
nos relacionados mas incluyentes y mas restricti-
VoS, asi como con sus equivalentes linguisticos, en
la formacion de sindnimos y cuasi-sindbnimos— fue
complementado con el analisis deductivo partiendo
de las disciplinas y su posible estructura concep-
tual.

A partir de ese presupuesto, Dahlberg crea, en
la década de 1970, aquel que seria su marco
tedrico para la construccion de tesauros —la
teoria del concepto. Esa teoria fue igualmente
creada tomando como base la teoria de la clasi-
ficacidon. La autora buscéd en la concepcién de
faceta la base para la creacion de lenguajes
documentales, como los tesauros terminoldgi-
cos. La teoria del concepto parte de un esfuerzo
tedrico de definir término y concepto y de de-
fender el empleo de categorias para la organi-
zacion de conceptos. Conforme sefiala Campos
(2001), la teoria del concepto tiene como objeto
evaluar la consistencia de la relacion entre len-
guaje-pensamiento-realidad mediante la incor-
poracion del referente en la triada formada por
el referente (objeto), caracteristica (predicacio-
nes) y término (representacion).

Esa reciente perspectiva incentivé a Dahlberg y
su grupo a dejar el Comité de Tesauro, quedan-
do a cargo de la Sociedad Alemana de Docu-
mentacion, y a fundar, en 1977, la Sociedad
para la Clasificacion. La Sociedad pasé a consi-
derar como instrumental, en definitivo, la teoria

de facetas y el abordaje taxondmico para la
ordenacion de objetos. Después de varias
reuniones en los férums de debate de la Socie-
dad para la Clasificacién, nuevamente acontecio
una disidencia por entenderse que la clasifica-
cioén era solamente un proceso de la organiza-
cion del conocimiento. De forma mas amplia, se
pas6 a comprender organizacion del conoci-
miento como toda la estructura por la cual el
“[...] conocimiento puede ser entendido, organi-
zado, descrito y representado de tal forma que
pueda ser accecido de modo apropiado y estar
disponible a cualquiera que lo busque” (Dahl-
berg, 1995, p. 9-10). Con el objetivo de divulgar
esas ideas a otros paises, en 1989 fue creada la
International Society for Knowledge Organizati-
on —ISKO.

La ISKO paso a ser, a partir de entonces, una
importante institucion para el desarrollo teérico y
la construccion disciplinar de la OC. Para eso,
los tedricos de la ISKO se han ubicado dentro
de un abordaje interdisciplinar preocupado por
las cuestiones tangentes al tratamiento docu-
mental y a la diseminacion del conocimiento.
Como consecuencia, los féorums internacionales
de debate de la ISKO se convirtieron en refe-
rencia en el area. Ademas de la propia Dahlberg
(creadora de la ISKO), en el contexto de la IS-
KO internacional se destacan investigadores
como Hjgrland, Albrechtsen, Ingwersen, Poli,
Olhy, Beghtol, Mc llwaine, Janecke, Green,
entre otros; en los capitulos de la ISKO del eje
Ibero-Americano, se destacan Lépez Huertas,
Garcia Marco, Esteban Navarro, Barité, Guima-
raes, entre otros.

5. Aspectos disciplinares y sociales
de la Organizacién del Conocimiento

El area de organizacion se destaca en la CI por
traer reflexiones tedricas acerca de las concep-
ciones y métodos que caracterizan la actividad
mediadora entre la produccién y el uso de la
informacion. El empleo de las expresiones Or-
ganizacién del Conocimiento y Organizacién de
la Informaciéon, comunmente observadas en la
literatura del area, sugiere cierto impas con
relaciéon al nombre usado para designar la disci-
plina. Ademas, a las dos expresiones se les ha
acoplado frecuentemente la palabra representa-
cion, la cual remite a los productos documenta-
les demandados por el proceso de organizacion.

Cabe afirmar que la expresion Organizacion del
Conocimiento (Knowledge Organization) sobre-
sale, ya sea porque ha sido oficialmente adop-
tada por la ISKO, o porque considera al termino
conocimiento un ente ideal, que puede abarcar
informaciones contextualizadas a) por su pro-
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duccion (acto intelectual y racional), b) materia-
lizacién (registro en un soporte), y ¢) uso —
atribucion de valor documental al objeto seguido
de su lectura, aprehensién, etc.

El primer investigador que ha usado la expre-
sion Organizacion del Conocimiento fue Henry
Evelyn Bliss, concibiéndola como campo disci-
plinar auténomo. De la obra de Bliss se desta-
can sus libros The Organization of Knowledge
and the System of Sciences, de 1929, y Organi-
zation of Knowledge in Libraries and the Subject
Approach to Books, de 1933, que son conside-
rados una referencia para el area (Dahlberg,
1995, p. 10). En esa direccion, se registran,
también, las tesis académicas de Dagobert
Soergel, que en 1971 defendio la relacién de la
organizacion del conocimiento con la documen-
tacién, y de Ingetraut Dahlberg, que en 1973 se
preocupod de las bases tedricas del area.

Como se menciond anteriormente, el origen de
las actividades de organizacién del conocimien-
to acontecid con las practicas de almacena-
miento y recuperacion de documentos “[...] en el
transcurso de un proceso de perfeccionamiento
de la sistematizacién del conocimiento humano.”
(Fujita, 2001, p. 29). Tales actividades se alinea-
ron, en un principio, con el campo bibliotecologi-
co, en particular, con la creacion de “[...] siste-
mas de clasificacion como instrumentos de or-
ganizacién tematica de documentos para su
almacenamiento” (Fujita, 2001, p. 29).

Tales actividades culminaron en la propuesta
disciplinar, en el siglo XX, de la OC. Segun
apunta Barité (2001, p. 40), esta es una discipli-
na aplicada que se preocupa en producir fun-
damentos tedricos orientados a abarcar el con-
tinente conceptual adecuado a las diversas
practicas sociales en lo que se refiere al trata-
miento tematico de la informacion y, de modo
menos especifico, pero no menos importante, a
los estudios de gestion del uso social de la in-
formacién.

La OC ha contemplado, de forma integrada, los
fendmenos y las aplicaciones relativas a la es-
tructura, disposicién, acceso y difusion del co-
nocimiento socializado, o sea, registrado. La
disciplina se preocupa, por lo tanto, con el acce-
so al referido conocimiento, operando con ins-
trumentos de tratamiento, gestiéon y uso de la
informacion.

De acuerdo con Hjgrland (2003), el concepto de
OC, pensado en el campo de la Cl, es amplio.
Para ese autor, la disciplina puede ser aprendi-
da en su variedad de sentidos relacionados con
las actividades intelectuales y las técnicas de
organizacion de la informaciéon que proporcio-
nan fundamentos tedricos para la elaboracion

de registros bibliograficos. Tales registros se
presentan como herramientas relevantes que
optimizan la organizacion de la informacién en
sistemas informativo-documentales —bibliote-
cas, bases de datos en linea, etc. En ese proce-
so, los principales actores son los productores
de conocimiento (autores, editores, etc.), los
intermediarios (profesionales de la informacion)
y los usuarios reales interesados en el acceso y
uso de la informacion organizada.

Ademas de la participacion de esos actores, es
importante destacar que la OC recibe la influen-
cia de dos niveles de organizacion que pueden
interrelacionarse:

e Organizacion intelectual del conocimiento u
organizacion cognitiva: Consiste en la orga-
nizacion del conocimiento en conceptos, sis-
temas conceptuales y teorias. Por ejemplo,
existe la tabla periddica de Quimica, la ta-
xonomia zooldgica en la Biologia, etc.

e Organizacién social del conocimiento: Con-
siste en la organizacion en profesiones,
acuerdos, disciplinas, asi como en la organi-
zacion del conocimiento prevista por con-
venciones sociales.

El objetivo da OC, segun Jaenecke (1994), es
“ordenar y suplir el conocimiento.” En ese caso,
se infiere la doble funcion de la disciplina:

e Funcioén tedrico-practica, relacionada con la
produccion de conocimiento para pensar el
propio proceso de organizacion;

e Funcion social, que impele la funcién teori-
co-practica al objetivo ultimo de la disciplina
que es ordenar y contextualizar la masa de
conocimiento registrado existente para que
esta pueda suplir la demanda social de co-
nocimiento.

Tales funciones pueden ser observadas a partir
de la premisa de que el conocimiento se realiza
a partir de la informacién. El registro del cono-
cimiento ocurre en soportes que posteriormente
tendran valor documental, permitiendo, asi, su
socializacion (4). La organizacion del contenido
documental es manejada mediante sistemas de
conceptos —con fines cientificos, funcionales o
de documentacién—, siendo pautada por un
tono artificial, provisorio y funcional, con la fina-
lidad de promover su mejor aprovechamiento
social. Al socializarse, el conocimiento nueva-
mente se transforma en informacién, poseyendo
estructura y procesos de comunicacién abiertos,
capaces de transformarse ilimitadamente. A
partir de esa dinamica es posible visualizar el
proceso ciclico de produccion de conocimiento,
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organizacion, recuperacion, acceso, uso y pro-
duccién de nuevo conocimiento (5).

El trayecto citado fue abordado por Barité (2001,
p. 42-53) cuando relacion6 el proceso de orga-
nizacion a la dinamica entre conocimiento e
informacion que determina y posibilita su socia-
lizacién por medio del documento. Para ese
autor, el conocimiento entendido en la OC es
aquel pausible de registro en documentos; los
cuales seran susceptibles, también, de formar
un conjunto organizado de informacion social-
mente disponibles y que admiten usos indiscri-
minados.

Es importante esclarecer que en el contexto de
la OC la nocién de registro del conocimiento y
de la informacion remite a dos formas documen-
tales distintas, aunque mutuamente necesarias
para la realizacion del proceso de organizacion:
a) documento —insumo basico cuyo contenido
sera representado y ordenado por medio de
instrumentos creados bajo la orientacidon de
lenguajes documentales (tesauros, sistemas de
clasificacion, listas de encabezamiento de mate-
ria, etc.), también subentendidas como lengua-
jes artificiales o lenguajes del sistema de recu-
peracion de la informacién—; y b) informacién o
registro documental —producto documental,
descodificacion del contenido del documento
(indices, notaciones de materia, etc.), forma que
el contenido del documento asumira al ser re-
presentado conforme a la orientacion de un
lenguaje documental.

El proceso organizacién presupone que en am-
bas formas documentales ocurre el registro de
aquello que Dahlberg (1993, p. 214) denomina
de “conocimiento en accién”, movido por un
consenso social que permite que la organiza-
cion y la representacion sean reconocidas,
aprendidas. Tal reconocimiento es un factor
decisivo para la generaciéon de un nuevo cono-
cimiento.

Como hemos discutido, la concepcién social,
materializada y ciclica del conocimiento com-
prende enfoques envueltos en el proceso orga-
nizacion a partir de la interrelacién de diferentes
conceptos auxiliares —como documento, infor-
macién y conocimiento (6)— cada cual con su
particularidad.

De modo general, el documento remite al esta-
do valorativo atribuido al objeto a partir de los
datos —signos linglisticos registrados, materia-
lizados— que, en la condicién de entes acaba-
dos y auténomos (objetivos), posibilitan la cap-
tacion mediante los sentidos. La informacion
seria un ente ideal secundario, inacabado, no-
auténomo, que deriva de los objetos materiales
y se caracterizaria por no ser captada por los

sentidos. Mientras que el conocimiento seria un
ente ideal que tiene como fuente/insumo la in-
formacién, dependiendo, para eso, de un ente
conocedor.

La palabra informaciéon deriva de la expresion
latina informare —"dar forma”— y puede ser
comprendida a partir del proceso de sintesis
que compone el propio fendmeno. Esa sintesis
congrega elementos subjetivos y objetivos. Los
elementos subjetivos se derivan de la interpre-
tacion para extraer referentes y sentidos ideales
a partir de simbolos, posibilitando procesar,
organizar y estructurar datos, dandoles forma.
Los datos representan los elementos objetivos
—por no depender de los sujetos y porque pue-
den ser diferenciados de otros datos. Ellos po-
seen una estructura de naturaleza bioldgica y
psicoldgica que permite su organizacion objetiva
y no-arbitraria. Tal objetividad atribuida a la
organizacion deriva de su figuracién en un con-
texto histérico y cultural —o sea, que para cada
sociedad o cultura podran valer criterios distin-
tos de organizacién, cada cual con su objetivi-
dad propia. La arbitrariedad puede ocurrir cuan-
do exista la imposiciéon de una forma particular
de organizacion a una sociedad o cultura que no
comparte las bases epistémicas impuestas (7).

El conocimiento transciende a la organizacion y
a la estructuracion de simbolos. El fenédmeno
puede depender de la compleja relacién entre
memorizacion, analisis, sintesis, vision dialécti-
ca, elaboracion de referenciales, evaluacion y
asimilacion, sumandose a la fantasia, imagina-
cion y creatividad de cada sujeto cognoscente.
El conocimiento puede llevar al sujeto a asimi-
lar, integrar y reorganizar estructuras, permi-
tiendo la resolucion de problemas y la interac-
cién con el entorno. Con el conocimiento es
posible crear y recrear sentidos, construir y re-
construir ideas, formar y reformar juicios, produ-
cir y reproducir teorias, fundamentar y re-
fundamentar discursos, elaborar y reelaborar
visiones de mundo.

La linea de raciocinio citada —que diferencia
documento, informacién y conocimiento— fue
desarrollada por Rendén Rojas (2005, pp. 52-
54) y llevo al autor a defender que informacién y
conocimiento son entes ideales que no pueden
ser concebidos como etapas de un mismo pro-
ceso. Por ese motivo, el autor establece una
jerarquia, por grado de amplitud, entre ambos
conceptos. Mientras conocimiento seria un fe-
némeno exclusivamente subjetivo y mas amplio,
informacion seria mas restrictivo, manifestando-
se, de modo objetivado, fuera del sujeto. Ese
comportamiento de la informacién permitiria su
inscripcién/registro en un soporte, el cual, al ser
valorado como documento, traera datos de in-
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terese social pasibles de organizacion en una
institucion informativo-documental.

El caracter de mayor alcance atribuido al cono-
cimiento, cuando es pensado asociado al pro-
ceso/objeto de estudio que en él incide —
organizacion—, proporciona importantes apoyos
para justificar la propia designacion de la disci-
plina OC, cuya actuaciéon se orienta al estudio
del amplio espectro de fendmenos observados
en el ambito practico y traducidos racionalmente
al ambito tedrico y metodoldgico.

6. Consideraciones finales

El énfasis en el proceso como principal objeto
de la disciplina OC clarifica su posiciéon en el
campo de la Cl. Partiendo del proceso organi-
zacion, se podran observar, ademas, otros pro-
cesos derivados que remiten a otras disciplinas
como el Analisis Documental, la Indizacién, la
Clasificacion, la Catalogacion, la Elaboracién de
Resumenes, etc.— en las que se observa la
articulacién entre conceptos auxiliares.

Asi, el objeto de la OC se construye a partir de
su relacion directa con el concepto conocimien-
to, que es comprendido como una dimension
amplia que circunscribe los conceptos informa-
cion y documento. El conocimiento es un ente
subjetivo ideal que, objetivado en informacion,
en su exterioridad al sujeto, puede ser registra-
do en el documento, que a su vez se constituye
de datos (contenidos) susceptibles de ser orga-
nizados y recuperados vy, finalmente, aprove-
chados para el uso. En otras palabras, el cono-
cimiento puede pensarse como un ente formado
por un conjunto complejo de informaciones que
pueden ser objetivadas en un suporte para darle
la materialidad que posibilitara toda la practici-
dad documental conocida —permanencia en el
tiempo, manejabilidad, posibilidad de organiza-
cion, etc. Para el proceso de organizacion, el
valor documental del objeto presupone la condi-
cion sine qua non para la socializacion del co-
nocimiento registrado.

A la luz de la importancia atribuida por la socie-
dad contemporanea —a veces denominada
Sociedad de la Informaciéon o del Conocimien-
to— a la organizacion para la socializacion de la
informacion y el conocimiento, es posible com-
prender el impulso histérico que motivd el desa-
rrollo del cuadro tedrico-metodolégico que cul-
mino en la proposicién disciplinar de la OC.

Notas

(1) Sobre esa simultaneidad, la cita de Gonzalez de Gémez
e Orrico (2006, p.14) es esclarecedora: “La produccion
de conocimiento ‘disciplinar’ adquiere vitalidad en un
movimiento de cierre y abertura: si no tuviesen sus mo-

mentos de delimitacion y focalizaciéon de un dominio —
movimiento de cierre— los conocimientos se quedarian
‘fluidos’, ‘vagos’; pero si no mantuviesen ese su objeto
como algo ‘quitado o construido por procesos especifi-
cos’, dentro de una red de relaciones solidarias con
otros objetos, tratados por otras abordajes disciplinares,
dentro de todas las redes que ligan el dominio con el
universo del cual forman parte —movimiento de abertu-
ra—, correrian los riesgos de ‘cosificaciéon’ de ese obje-
to, que pasaria a ser naturalizado como cosa-en-si— vy,
por tanto, sujeto a su permanente repeticién y copia.”

—
)

Al preguntarse si el libro seria un objeto de la cultura o
una simple mercancia de la industria editorial, Garcia-
Moreno (2002, p. 229) argumenta que “[...] la cultura y
la industria editorial no son incompatibles [...] Sin la in-
dustria editorial, el libro y la cultura que representa esta-
ria limitado a una elite, como lo estuvo hasta la aparicién
de la imprenta, que fue, al final de cuentas, lo que per-
mitié el surgimiento de la produccién industrial de libros
y su comercializacién masiva.”

(3) El lenguaje documental es la designacién dada al ins-
trumento de indizacion de un sistema de recuperacion
de la informacioén, cuya funcién consiste en propiciar ac-
ceso a las informaciones registradas y organizadas en el
sistema. El lenguaje documental hace viable el enlace
entre el lenguaje del usuario (lenguaje natural) y el len-
guaje del sistema (lenguaje artificial).

(4) Conforme explica Hjgrland (2003), el estudio del proce-
so organizacion ha enfocado el “[...] conocimiento do-
cumentado producido por seres-humanos en tipos de
documento de uso potencial para otros seres-humanos.”

(5) Los autores Esteban Navarro y Garcia Marco (1995, p.
147) reforzaron esa dimensién social, materializada y
ciclica del conocimiento, al afirmar que la OC es una
“ciencia tridimensional”’, puesto que se ocupa de los
principios, métodos e instrumentos utilizados para la
gestion del conocimiento, bajo un perspectiva triplice: su
representacion, su organizacion y su comunicaciéon do-
cumental.

(6) El estudio de tales conceptos puede contribuir a la
fundamentacién tedrica del proceso de organizacion.
Especificamente para este proceso es necesario que se
tome en consideracion: a) el perfil de los usuarios del
sistema; b) la eleccion del contenido documental a ser
indizado; c) el nivel de especificidad/profundidad de in-
dizacion requerida por el sistema; d) la aceptabilidad y
confiabilidad de los productores de los documentos (au-
tores, editores, etc.) contenidos en el sistema; y e) la
eleccion de la mejor forma de representacion documen-
tal (Jaenecke, 1994).

—_
~
~

La arbitrariedad puede ser observada, aun, en el proce-
so clasificacién. En este proceso, precedente inmanente
al propio proceso organizacion, la arbitrariedad ocurre
con la falsa sensaciéon de que es posible llegar a la
esencia irreductible del ser u objeto clasificado. Segun
Pombo (1988), toda representacion, por medio de una
clasificacién, reposa en el nivel de la apariencia del ser
o del objeto representado. Delante de la existencia de
caracteristicas imperceptibles podran ocurrir, con rela-
cion de un género con otro, especies intermediarias que
no fueron explicitadas y que, por eso, seran ignoradas
durante el proceso.
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